Lappalainen piirtda kahdesta
brutaalista padhenkilostaan Klaus
Flemingista ja Kaarle-herttuasta
realistisen kuvan, mutta kolman-
nen kohdalla hén on pudonnut tut-
kimuksen kelkasta. Sigismund oli
"kaihomielinen ja poissaoleva jah-
kailija, joka vetdytyi mieluusti mu-
sisoimaan”, voimaton monarkki,
joka olisi ”soveltunut soittamaan
luuttua ja keskustelemaan viisai-
ta aristokraattien ja oppineiden
kanssa”, "jonka ajatukset askaroi-
vat enemman Jumalan kuin hanen
omien valtakuntiensa reaalipolitii-
kan parissa”, mutta joka oli kuiten-
kin "tavattoman ylped, eikd mielel-
|dén ottanut vastaan neuvoja. Han
oli hidas tekemé&an paatoksia, mut-
ta ei antanut muiden tehda niita
puolestaan”. Tama karakterisoin-
ti pohjautuu Garsteiniin, joka puo-
lestaan nojautuu "briljantin nuntius
Malaspinan” valituksiin siita, ettei
Sigismund noudattanut hdnen neu-
vojaan. Garstein luki vastauskon-
puhdistuksen epdonnistumisen en-
nen muuta Sigismundin syyksi, ta-
ma kun oli heikko monarkki, hidas,
taipuvainen viivyttelyyn, epdvarma
omista mielipiteistaan, halukas tot-
telemaan huonoja neuvoja — ja ha-
luton noudattamaan Malaspinan
ohjeita. Vanhempi ruotsalais-kan-
sallinen historiankirjoitus ei myds-
k&&n ndhnyt Sigismundissa mitédén
mydnteista.

Nationalismin ja konfessionalis-
min jélkeinen tutkimus on hylannyt
Kaarle-herttuan propagandaan pe-
rustuvan kdsityksen Sigismundis-
ta fanaattisena katolilaisena. Uusin
tutkimus ei endd suhtaudu kieltei-
sesti kuninkaan pyrkimykseen valt-
tad sisallissotaa ja verenvuodatusta
toisella retkellddn Ruotsiin. Larsson
katsoo tdman osoitukseksi todelli-
sesta kristillisestd hyvyydesta, jota
Kaarle-herttuan toimista on vaike-
ampi loytaa. Mikddn "kaihomielinen
jahkailija” Sigismund ei ollut. Lap-
palaisen ja muun vanhentuneen tut-
kimuksen mukaan hén jatti velttout-
taan hyédyntdmattd Kaarlen totaali-
sen tappion Kirkholmassa 1605. Syy-
né oli kuitenkin Puolassa puhjennut
kapina, joka sitoi kuninkaan kadet.
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Sigismund hallitsi Puolaa yli
neljakymmenta vuotta, kauemmin
kuin kukaan Vaasa-suvun kuningas
Ruotsia. "Hanen aikanaan Puola-
Liettuan valtakunnassa vallitsi vau-
raus ja rauha”, toteaa Lappalainen.
Nykytutkimus ei enda ylenkatso Si-
gismundin esteettisia harrastuksia,
panee painoa myds rauhan téille ja
sille, ettd Sigismund piti valtakun-
tansa erossa kolmikymmnevuoti-
sesta sodasta, jossa hdnen serkkun-
sa Kustaa Il Aadolfin sotakone rais-
kasi Euroopan sydénalueita.

Parempi olla vadrdssa kuin olla
pitkdstyttéava. Tatdkin parempi oli-
si, jos ei olisi kumpaakaan. Késitel-
lessaan uskonnon asemaa 1590-lu-
vun kriisissd Lappalainen nojaa
vanhentuneeseen tutkimukseen ei-
ké tuo esille uutta, vaan nostaa
kumpujen y6std tunnustuksellisen
historiankirjoituksen kliseet ja paa-
vinistuimen hurskaat toiveet. Mutta
tarina on hyvin kerrottu, vaikka se
ei totta olisikaan.
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The Thirteenth Apostle:
What the Gospel of Judas
Really Says. London — New
York: Continuum, 2007.
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Juudaksen evankeliumi tuli julki-
suuteen huhtikuussa 2006, kun Na-
tional Geographic (NG) toi teks-

tin parissa tyoskennelleiden tutki-
joiden tyon julkisuuteen. Teksti sai
julkisuutta erityisesti siksi, ettd sen
ajateltiin esittdvan Uudesta testa-
mentista poikkeavan kuvan Juu-
daksesta. Siind, missa hanet kuva-
taan Uudessa testamentissa Jeesuk-
sen rahanahneeksi oppilaaksi ja ka-
valtajaksi, Juudaksen evankeliu-
missa hdn on positiivinen hahmo,
Jeesuksen ldhin oppilas, joka toimii
Jeesuksen kaskysta antaessaan ta-
man juutalaisten kasiin. Positiivi-

nen Juudas-kuva ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen tulkinta. Jeesus to-
teaa Juudaksen evankeliumissa, et-
td tdhdet ovat johtaneet Juudaksen
harhaan ja ettd han on taynna vi-
haa kavaltaessaan Jeesuksen. Tal-
laiset piirteet Juudaksen hahmos-
sa johtivat pian kilpailevaan tul-
kintaan, jonka mukaan juudas on
omassa evankeliumissaankin ne-
gatiivinen hahmo. Tulkinnan esitti
ensimmadisena jo syksylla 2006 jul-
kaistussa ranskankielisessa artikke-
lissaan Lavalin yliopiston professo-
ri, kanadalainen Louis Painchaud.
Tdmaén jdlkeen samansuuntaisia
tulkintoja ovat esittdneet lukui-

sat muut gnostilaisen kirjallisuuden
asiantuntija.

Talle kannalle asettuu myds Ap-
ril DeConick, joka esittaa kirjas-
saan hyvin vakavia — mutta mie-
lestdni aiheettoman jyrkkid —syy-
toksia Juudaksen evankeliumin al-
kuperdistd toimituskuntaa ja sen
valitsemaa tulkintalinjaa vastaan.
DeConickin mukaan NG:n valitse-
ma toimituskunta tulkitsi juudak-
sen evankeliumia tietoisesti vaa-
rin, jotta tekstin Juudas-kuva nayt-
taisi mahdollisimman myonteiselta.
Tastd syystd DeConick korostaa esit-
tavansa Juudaksen evankeliumista
"korjatun kdanndksen.” Useimmis-
sa tapauksissa han kuitenkin esit-
tdd vaihtoehtoisen tulkinnan, jo-
ka sindnsa on mahdollinen, mut-
ta ei valttamattd osoita NG:n kdan-
noksen olevan vaara. Ajatus "kor-
jastusta kddnnoksesta” edellyttaisi,
ettd teksti voitaisiin ymmartdd vain
yhdelld tavalla, mutta néin todelli-
suudessa ei ole.

Kohdat, joissa DeConick "korjaa”
alkuperdisen toimituskunnan kaéan-
nostd, ovat seuraavat (4,8—61):

1. Juud. ev. Li: Jeesus kutsuu
Juudasta kayttden kreikkalaista lai-
nasanaa daimon. DeConickin kuten
Painchaudinkin mukaan sana pitaa
kaintad "demoni”, ei "henki” (nain
NG; samoin Antti Marjanen & Ismo
Dunderberg, juudaksen evanke-
liumi [Helsinki: WSOY, 2006, 33]).

2. Juud. ev. 1,6: NG:n mukaan
Juudas sanoo Jeesukselle, ”Sindhan
otit minut erilleen tuota sukukuntaa



varten.” DeConickin mukaan kohta
pitda tulkita: "—— koska otit minut
erilleen tuosta sukukunnasta.”

3. Juud. ev. 46: NG:n mukaan
Juudas kysyy Jeesukselta: "Herra,
voisiko olla niin, ettd hallitsijat hal-
litsevat minun jalkeldisiéni.” DeCo-
nickin "korjattu kddnnoés”: "Riittda,
opettajal Minun jélkeldiseni eivat
milloinkaan saa hallita arkontteja.”

4. DeConickin mielestd NG:n tul-
kinta Jeesuksen sanoista "he kiroa-
vat sinun pdasysi ylos pyhédén su-
kukuntaan” (Juud. ev. 46—47) on
"hirved erehdys” (54); "korjat-
tu kddnnds” on "sind et paase ylos
pyhéén sukukuntaan.”

5. Jeesus ei sano Juudakselle ”Si-
na ylitat heidat kaikki” (Juud. ev.
56 NG:n mukaan), vaan: "Sina toi-
mit pahemmin kuin kukaan heista.”

6. NG:n mukaan Jeesus sanoo
Juudakselle: "Sinun tahtesi on lois-
tanut kirkkaana” (Juud. ev. 56),
DeConickin mukaan "Sinun tahtesi
on noussut.” DeConickin johtopaa-
tos on, ettei Juudaksen evankeliumi
esitd Juudasta "sankarina tai gnos-
tikkona”. Teksti pitaa tulkita gnos-
tilaiseksi parodiaksi, jossa Juudas
on "yhtd paha kuin hén on aina ol-
lut” (61).

DeConick nostaa perustellusti
esiin piirteitd, jotka ovat "positiivi-
sen” Juudas-kuvan kannalta ongel-
mallisia. Se ettd Juudas kuvataan
"kolmanneksitoista” yhdistaa hanet
mahdollisesti luojajumala Jaldaba-
othiin, eikd Juudakselle luvata teks-
tissd taytta pelastusta: hén ei paa-
se paikkaan, jossa ei ole lainkaan
hallitsijaa, vaan hanesta tulee Jee-
suksen muiden oppilaiden hallitsija
(Juud. ev. 46).

Suurin DeConickin tulkintaan
liittyvad ongelma on, mité tehda
Juudaksen myonteisille piirteille
Juudaksen evankeliumissa. Hanen
kuvataan miettivan "syvallisia asi-
oita”, ja tastd syysta Jeesus opettaa
hanta kahden kesken — aivan kuten
Jeesus opettaa muita lempioppi-
laitaan (Tuomas, Magdalan Maria,
Jaakob) toisissa varhaiskristillisis-
sd ilmoitusdialogeissa. Toinen on-
gelma on tdma: on helppo ymmar-
taa, miksi tekstin kivjoittaja valit-

si juuri Juudaksen Jeesuksen lempi-
oppilaaksi tekstissa, jossa apostole-
ja vastaan hyokatddn rajusti; mutta
tdhan valintaan liittyvalta ironial-
ta putoaa pohja, jos Juudas lopul-
ta kuuluu samaan joukkoon kuin
muutkin Jeesuksen oppilaat.

Olisi kiinnostavaa tietdd, mi-
ten DeConick ratkaisee ndma kak-
si perusongelmaa, mutta niihin han
ei ota lainkaan kantaa. Siksi ha-
nen "korjattu” tulkintansa tuskin
jaa viimeiseksi sanaksi Juudaksen
evankeliumin tulkinnassa.
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Bruce Hindmarshia voidaan pitaa
uudenajan alun anglikaanisen spi-
ritualiteetin yhtend lupaavimmista
tutkijoista siitd huolimatta, ettd han
on julkaissut vain nyt arvioitavana
olevat kaksi laajaa tutkimusta talta
alalta. Hindmarsh vaitteli Oxfordis-
sa 1993 ja toimi sen jalkeen samassa
paikassa vuosina 1995—1997 tutkija-
na ja opettajana. Hanet on palkit-
tu useasti seka tutkimuksistaan etta
opetuksellisista ansioistaan. Sittem-
min Hindmarsh on toiminut Hun-
tington Libraryn tutkijana, varhais-
ta evankelikaalista spiritualiteettia
tarkastelevassa tutkimushankkees-

sa projektitutkijana seka (historial-
lisen) spiritualiteettiteologian apu-
laisprofessorina Vancouverissa (Re-
gent College, British Columbia).

Hindmarshin ensimmainen laa-
ja tyd John Newton and the Eng-
lish Evangelical Tradition ilmestyi
postdoc-tutkimuksena Oxford Uni-
versity Pressin julkaisemana ensim-
madisen kerran jo vuonna 1996. Te-
os sisaltdd yhden kaikkien aikojen
tunnetuimman kristillisen laulun,
Amazing grace, kirjoittaneen enti-
sen orjakauppiaan John Newtonin
uskonnollisen kehityksen heratyk-
sestd (1748) ja kalvinismin omaksu-
misesta (1754) ordinaatioon (1764)
ja sen jalkeiseen toimintaan saar-
naajana. Muodollisesti biografian
muotoon kirjoitettu tutkimus laa-
jenee hallitusti moniséikeiseksi tar-
kasteluksi anglikaanisesta, meto-
distisesta ja kalvinistisesta spiritua-
liteetista suuren heratyksen ajan (A
Great Awakening) Amerikassa aika-
kautena "Wesleysta Wilberforceen”.
Hindmarsh myés osoittaa Amazing
grace-hymnin kontekstin ja tulkit-
see sen sitd taustaa vasten aidok-
si evankelikaalisen kdantymyskoke-
muksen ilmaukseksi, jossa yhdisty-
vat yksinkertainen mind-muotoon
kirjoitettu katumus ja synnintun-
to samanaikaiseen armo-kokemuk-
seen, joka on sekd kddntymyksen
edellytys ettd sen vastaanottamisen
suloinen seuraus.

Téssd tutkimuksessa Hindmar-
shin mielenkiinnon kohteena on en-
nen muuta 1700-luvun heratyskris-
tillisyys (revivalism), joka ilmenee
yksiloiden uskonnollisessa kehityk-
sessd, erityisesti sen kddnnekohdis-
sa. Tarkastelun keskiéssa on uskon-
nollinen kokemus, mikd mahdol-
listaa sekd vaikutteiden analyysin,
biografian ettd tarkasteltavien yksi-
[Giden sijoittamisen laajoihin hurs-
kauseldmén kehityskulkuihin. Hind-
marshin tutkimusta on tasta syysta
mahdollista lukea evankelikaalisen
perinndn historiana, sen spiritua-
liteetin harjoittamisen pastoraali-
teologiana, kuvauksena ja analyy-
sina Newtonin teologiasta seka kir-
jahistoriana tai filologiana. Viimek-
si mainituilla tieteenaloilla kiin-
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