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Raamatullinen sota:
Raamatun kaytto ja vai-
kutus vuoden 1918 si-
sallissodan tulkinnoissa.
Historiallisia tutkimuksia
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kirjallisuuden seura.
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nen seura. 2010. 301 s.

Niko Huttunen on tarttunut harvi-
naiseen tutkimusaiheeseen, mo-
dernin ajan Raamatun tulkintahis-
toriaan. Tarkemmaksi tutkimuskoh-
teeksi hdn on valinnut vuoden 1918
sisdllissodan ja sen tulkinnat seka
valkoisten ettd punaisten teksteissa
sodan aikana ja sen jalkeen aina toi-
seen maailmansotaan asti. Lahteet
vaihtelevat runo- ja lauluteksteistd
sotahistorioihin, muistelmiin ja leh-
dissd julkaistuihin poliittisiin kirjoi-
tuksiin. Mukana on sekd suomen-
ettd ruotsinkielistd materiaalia. Hut-
tunen keskittyy nimenomaan ei-kir-
kollisiin lahteisiin, joissa Raamatun
voimakas lasndolo on yllattavam-
paa kuin selkedsti uskonnollisissa
teksteissa.

Huttusen tutkimus on tieteiden-
vélinen. Han yhdistdaa eksegetiik-
kaan Suomen historiaa ja paikallis-
historiaa sekd antiikin filosofian ja
ajattelun tutkimusta. Samalla teos
niveltyy my®s osaksi viimeaikaista
kirjallisuutta, jossa vuoden 1918 ta-
pahtumia on késitelty uudesta na-
kokulmasta (llkka Huhta, Tuulikki
Pekkalainen). Huttusen lahestymis-
tapa on laajasti ideologiakriittinen
ja aatehistoriallinen. Lapileikkaavana
teemana on tulkitsijan vastuu ja raa-
matuntulkinnan ndkeminen oman
ideologisen position legitimointina.

Aluksi  Huttunen hahmotte-
lee kdyttdmdnsd menetelman. Han
erottaa toisistaan kolme tydvaihetta:
intertekstuaalisen, reseptiohistorial-
lisen ja vaikutushistoriallisen analyy-
sin. Intertekstuaalisessa analyysissa

|dhteesta paikallistetaan raamattu-
kytkentd, joka voi olla suora sitaatti
tai epdsuora viittaus raamatulliseen
teemaan, kertomukseen tai nimeen,
Raamattuun tai evankeliumiin koko-
naisuutena viittaamista tai raama-
tullisen ylatyylin kayttdad. Reseptio-
historiallisessa analyysissa tutkitaan,
miten kirjoittaja Raamattua kdyttda
ja tulkitsee. Mikd kytkenndn roo-
li on kirjoittajan ideologiassa? Tds-
sd Huttunen soveltaa Kari Syreenin
hahmottelemaa kolmen maailman
mallia, jonka mukaisesti han kiinnit-
tdd huomiota vuorotellen raamat-
tukytkenndn sisdltdvaan tekstimaa-
ilmaan, kirjoitusajan historialliseen
taustaan sekd ideologiseen maa-
ilmaan. Viimeksi mainittuun kuu-
luu myos keskeinen ajatus Raamat-
tuun viittaamisesta vallankayttona.
Raamattua kdytetddn usein nimen-
omaan oman auktoriteetin legiti-
mointiin. Ndma menetelmat ovat
monella tavalla uusia nakokulmia
avaavia ja soveltuvat hyvin tutki-
mukseen. Erityisesti raamattuviittei-
den suhde kansalaissodan osapuol-
ten ideologioihin on kiinnostava.

Kolmas vaihe, vaikutushistorialli-
nen analyysi, pyrkii vastaamaan ky-
symykseen, mikd on nimenomaan
Raamatun vaikutusta. Tdssd raama-
tunkdyttd on vuoropuhelussa viita-
tun raamatuntekstin kanssa ja tutki-
ja pyrkii selvittdmaan, missa maarin
"Raamatun kirjoittajilta perdisin ole-
vat elementit” ovat mukana resepti-
ossa. Vaikutushistoriallinen vaihe on
menetelman heikoin lenkki: kuten
Huttunen itsekin toteaa, tekstin it-
sensa kantama merkitys on hankala
kasite. Loppujen lopuksi on kyse tut-
kijoiden tulkinnasta. Huttunen puo-
lustaa silti kirjoittajan intentiota rele-
vanttina kategoriana, vaikka toteaa-
kin, ettei tekstin alkuperdinen mer-
kitys koskaan siirry tulkintaan sellai-
senaan.

Teoksessa on nelja paalukua ja
nelja teemaa, joiden alle kansalais-
sodan raamatulliset tulkinnat on
ryhmitelty. Ensimméinen ndistd on
apokalyptiikka. Esimerkiksi Savon-
linnan piispan Otto Immanuel Col-

lianderin kirjoituksia leimasi voima-
kas eskatologinen ja apokalyptinen
tendenssi. Han liitti vuoden 1918 ta-
pahtumat osaksi historianteologiaa
ja ndki punaisten kapinan merkkina
|&hestyvastd eskatologisesta kaan-
teestd. Demokratiankin Colliander
samaisti lImestyskirjan petoon, silla
siind kansan tahto nostettiin Juma-
lan tahdon yldpuolelle. Vaikka nuo-
rempi sukupolvi ei jakanut Collian-
derin maailmankuvaa, apokalyptiik-
ka ja eskatologia olivat yleisid tapo-
ja selittdaa vuoden 1918 tapahtumia.
Punaisella puolella eli vahvana kris-
tillisestd eskatologiasta vaikuttei-
ta saanut marxilainen apokalyptiik-
ka, jossa odotettiin uutta, parem-
paa maailmaa. Valilld téma odotus
sai hyvinkin konkreettisia ylosnou-
semususkon sdvyjd. Runoilija Edith
Sodergran kuvasi sisdllissotaa kris-
tillisestd eskatologisesta kuvastosta
kdsin, mutta hanen tapauksessaan
vaikuttava taustaideologia ei ollut
kirkkokristillisyys kuten Collianderil-
la eikd marxilaisuus, vaan nietzsche-
ldisyydestd ja venadldisestd messiais-
mista vaikutteita saanut uuden, pa-
remman tulevaisuuden odotus.
Toinen sisallissodan tulkinnois-
sa usein nahty raamatullinen teema
on Paavalin esivaltaopetus (Room.
13:1-7). Valkoiset kirjoittajat katsoi-
vat punaisten nousseen esivaltaa
vastaan. Raamatullisella esivalta-
opetuksella perusteltiin usein teloi-
tuksia ja muita rangaistuksia sodan
jalkeen. Esivaltatulkinta oli kuitenkin
ideologisesti ongelmallinen, silld se
korosti sitd, ettd vastustajat olivat
suomalaisia kapinallisia. Tama puo-
lestaan sopi huonosti yhteen vapa-
ussotaideologian kanssa, jossa py-
rittiin ndkemaan sota suomalaisten
taisteluna venéldisid vastaan.
Punaiset ideologit kayttivat raa-
matullista esivalta-kdsitettd har-
voin ja silloinkin ironisesti ja kriitti-
sesti, mutta koska kunnioitus esi-
valtaa kohtaan oli punaisten "syvis-
sa riveissd” syvalld, tutkimuksessa
on ajateltu sen heikentdneen pu-
naisten taistelutahtoa, kenties jo-
pa olleen osasyy tappioon. Huttu-
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nen nostaa esiin myds suomalai-
seen esivalta-opetukseen ja -ajat-
teluun liittyvan laajemman ongel-
man. Suomalaisessa ideologiassa
oli jo autonomian aikana alettu pu-
hua "laillisesta esivallasta’, lakien
mukaan toimivasta hallintovallas-
ta, silld esivallan "laittomilla” toimilla
oli perusteltu venaldisvastaista suo-
raa toimintaa sortokausien aikana.
Paavali ei kuitenkaan tee tdllaista ja-
ottelua. Hanelld ei ole kasitysta esi-
vallan laillisuudesta tai moraalisuu-
desta. Paavalin argumentaatiossa
esivalta on Jumalan asettama, eika
han kehota kristittyja kriittisesti ar-
vioimaan esivallan toimia, vaan alis-
tumaan esivallan hallittavaksi. Mah-
dollisesti poliittisesti epdvarman ti-
lanteen vuoksi Paavali kayttaa esi-
vallasta ylipddtaan hyvinkin yleis-
luonteisia termejd, eikd mainitse
esimerkiksi keisaria. Ndin suomalai-
nen, esivallan laillisuutta korostanut
ideologia, joka vaikutti sekd punais-
ten ettd valkoisten tulkinnoissa, ero-
aa selvasti alkuperdisesta paavalilai-
sesta esivalta-ajattelusta.
Kolmantena teemana Huttunen
nostaa esiin talio-periaatteen (lex
talionis). Talld viitataan etenkin van-
hatestamentilliseen oikeutetun ran-
gaistuksen tai koston ajatukseen:
"Jos joku surmaa ihmisen, hanet on
surmattava — — Jos joku teistd tuot-
taa toiselle vamman, hénta itsedan
kohdeltakoon samoin: murtuma
murtumasta, silma silmasta, ham-
mas hampaasta” (3. Moos. 24:17,19-
20). Vaikka Jeesus vuorisaarnassa
kieltdd kostamisen, talio-periaate
vaikutti myds Uudessa testamentis-
sa erddnlaisena "elamassé yleisesti
toteutuvana lakina tai Jumalan lan-
gettaman eskatologisen tuomion
mittana’, jota heijastelevat esimer-
kiksi lausuma “"Niin kuin te mittaatte,
niin tullaan teille mittaamaan” (Matt.
7:2) seka ajatus miekkaan hukkumi-
sesta (Matt. 26:52). Viimeksimainittu
oli yleisessa kdytossa sodan tulkin-
noissa molemmilla puolilla, oikeut-
tamassa kostotoimia. Toisaalta lau-
sumaa saatettiin kdyttdd myos kos-
totoimien ja vdkivallan tuomitsemi-
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seen, legitimoimaan pasifistista va-
kaumusta.

Talio-periaatteeseen liittyi 13-
heisesti myds kertomus Kainista ja
Abelista, joka myds eli siséllissodan
tulkinnoissa. Maininta Abelin huu-
tavasta veresta (1. Moos. 4:10) oli
mukana niin Mannerheimin kostoa
vaativassa julistuksessa sodan aika-
na kuin Hilja Haahden sovinnolli-
sempaa tietd etsivdssa Todistaja-ro-
maanissakin. Maininta viattomasta,
huutavasta veresta oli myds usein
kaytettyd kuvastoa punaisissa teloi-
tuksia kritisoivissa lahteissd. Samoin
Kainin merkki (1. Moos. 4:15) yh-
distettiin vastapuoleen, esimerkik-
si Mannerheimin nimissa pidetyssa
puheessa punaisiin. Tulkinnat eivat
selkedsti heijastelleet raamattuviit-
teen alkuperdista merkitystd; Kainin
merkkihan oli annettu Kainille, ettei
tatd surmattaisi, ei suinkaan allevii-
vaamaan taman rikollisuutta kuten
Mannerheimin puheessa.

Neljds ja viimeinen aihealue on
uhriin, uhraamiseen ja syyllisyyteen
liittyvd tematiikka. Uuden testa-
mentin kontekstissa keskeisin uhri
on luonnollisesti Jeesus. Usein vas-
tapuolen murhatut tai teloittamat
henkilot nahtiin Jeesuksen karsi-
myksen ja kuoleman kontekstissa.
Muutenkin sodan vaatimia uhreja
kuvattiin raamatullisessa tai vahin-
taankin uskonnollisessa kontekstis-
sa. Joskus uhrit olivat vékivaltaisen
ja "petomaisen vastapuolen” pas-
siivisia kohteita, mutta rituaalisessa
sankariuhriretoriikassa eli vahvana
myds ajatus aktiivisesti itsensd so-
dan, luokkasodan tai isénmaan alt-
tarille uhranneista sankariuhreista.

Valkoisessa propagandassa, esi-
merkiksi  Lindholmin raportissa,
esiintyi myos suureksi osaksi fiktiivi-
sid kertomuksia ristiinnaulituista pa-
peista. Ndiden kertomusten yhtey-
dessa oli ristiinnaulitsemisen ohella
muitakin viitteitd Jeesuksen kuole-
maan, kuten maininta ristiinnaulitun
papin ylapuolella olleesta tekstis-
ta "Auttakoon Jumalanne”’, mika oli
iimeisesti viite Jeesuksen pilkkaa-
jiin (Matt. 27:41-43). Myds punaisiin

vastustajiin liitettiin samantyyppista
traditioainesta kuin evankeliumeissa
Jeesuksen kuolemasta syytettyihin
juutalaisiin. Ndihin saatettiin liittaa
myohemmadssd juutalaisvastaises-
sa traditiossa esiintyneitd motiive-
ja ja ominaisuuksia, kuten ajatuksia
kirkkojen ja ehtoollisen hapaisysta.
My®&s punaisilla kirjoittajilla oli suo-
ranaista kauhupropagandaa esimer-
kiksi lapsiin kohdistuvista murha-
toistd, kuten Henkipatto-nimimer-
kil kirjoittaneen Kossi Kaatran teks-
teissd. Tamantyyppiset kertomukset
pyrkivdt korostamaan vastapuolen
syyllisyyttd ja esittamaan konfliktin
mahdollisimman mustavalkoisena.
Jeesuksen uhrikuolemaa hyodynté-
vissa tulkinnoissa oli kuitenkin myos
sovinnollisempia sdvyjé. Jeesuksen
rukous “Isa, anna heille anteeksi, sil-
|d he eivat tieda, mita he tekevat”eli
tulkinnoissa myds vastapuolen tap-
pamien uhrien suussa kehottaen
samalla jalkeen jadneitd pidattayty-
maan kostotoimista.

Kokonaisuutena Huttusen teos
on mielenkiintoinen analyysi Raa-
matun vaikutushistoriasta ja hyva
esimerkki eksegeettisen tutkimuk-
sen mahdollisista yhteyksistd laa-
jempiin historiallisiin ja ideologisiin
teemoihin. Se avaa myds kiinnos-
tavia jatkotutkimusmahdollisuuksia
Raamatun roolista suomalaisessa
sota- ja poliittisessa historiassa. Tal-
|4 saralla, kuten Raamatun vaikutus-
ja reseptiohistoriassa ylipaataan, on
vield paljon uutta, kartoittamaton-
ta maaperad. Samalla Huttusen te-
os, joka oli myds ehdolla vuoden
kristilliseksi kirjaksi vuonna 2011, on
myos tarked puheenvuoro Raama-
tun vastuullisen tulkinnan puolesta.
Ei ole samantekevad, miten Raamat-
tua kdytetddn ja minkélaisia tekoja
Raamatulla legitimoidaan. Ideolo-
giakritiikkia on hyva harjoittaa myos
omaa ideologiaansa ja omia tulkin-
tojaan kohtaan.
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