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Raamatun alkukielten opetukseen
on kirjoitettu suomeksi useita mer-
kittdvia oppikirjoja ja apuneuvo-
ja, mutta aina viime vuoteen asti
modernia suomenkielistd Raama-
tun heprean kielioppia ei ole ollut
saatavilla. Referenssikielioppina on
usein kaytetty Ivan Egnellin ruotsin-
kielistd teosta Grammatik i gagmmal-
testamentlig hebreiska (1960). Mika
Aspisen kirjoittama Raamatun hep-
rean kielioppikorjaa tdman puutteen
ja tuo suomenkieliselle opiskelijalle
verrattoman apuneuvon.
Raamatun heprean kielioppi on
jaettu seitsemdan pddosaan. Kap-
paleet §1-2 toimivat johdantona
ja kasittelevat hepreaa Vanhan tes-
tamentin alkukielend sekd osana
muita seemilaisia kielid. Muut paa-
osat ovat “Kirjoitus ja aantaminen”
(§3-11), "Pronominit ja pronomi-
naalisesti kdytetyt adverbit” (§12-
19), "Nominit” (§20-51), "Partikkelit”
(§52-60), "Verbit (§61-88) ja "Syn-
taksi” (§89-97). Vaikka siséllysluette-
lon perusteella syntaksi onkin otet-
tu omaksi kokonaisuudekseen, kay-
tdnndssa syntaksia kasitelldan kap-
paleissa §12-88 yhdesséd morfolo-
gian kanssa. Loppuosan kappaleet
keskittyvat ainoastaan sellaisiin lau-
setason ilmidihin, joita ei ole ol-
lut mahdollista kasitelld luontevas-
ti minkaan edellisen kappaleen al-
la (vrt. s. 471). Ratkaisu on hieman
poikkeuksellinen, silld yleensa kielio-
peissa morfologia ja syntaksi on ero-
tettu selkedsti omiksi kokonaisuuk-
siksiin. Raamatun heprean kieliopin
dispositioratkaisu voi vaatia lukijal-
ta totuttelua, mutta toisaalta loppu-
tuloksesta seuraa se, etta kielioppia
on helppo ja miellyttéva lukea jar-
jestelmallisesti alusta loppuun. Te-
os on ehkd myds "oppikirjamaisem-
pi"kuin kieliopit yleensa. Esimerkiksi
kirjassa pyritaan tiivistamaan olen-
nainen ydinasia selkeisiin padkohtiin

(usein harmaalla taustalla) seké esi-
tetddn hyvid muistisdantdja ja oppi-
misen apuneuvoja (esim. §87 "Vih-
jeitd verbijuuren pdattelemiseen”).

Raamatun heprean kieliopin kir-
joittaminen on haastava tehtava.
Suurimman haasteen asettaa itse
Vanhan testamentin teksti. Naen-
ndisesta laajuudestaan huolimatta
Vanhan testamentin tekstikorpus on
kielentutkimuksen kannalta melko
suppea. Raamatun heprean tutkija
toérmaa usein tilanteeseen, jossa on
selvitettava, kuuluuko jokin tekstis-
sa esiintyva harvinainen muoto tai
syntaktinen rakenne aidosti muinai-
seen kieleen vai onko kyseinen ta-
paus syntynyt huolimattoman teks-
tin kopioinnin seurauksena. Kuol-
leen kielen tapauksessa kun ei ole
mahdollista kysya asiaa natiivilta kie-
lenpuhujalta. Toinen ongelma on
se, ettd vaikka periaatteessa kieliop-
pi haluaa kuvata sitd muinaista kiel-
ta, joka on "Vanhan testamentin al-
kuteksti’, meille sailyneet kokonaiset
Vanhan testamentin kasikirjoitukset
ovat vasta 1000-luvulta jKr.

Aspinen tiedostaa edelld kuvatut
tekstin ongelmat ja ratkaisee asian
keskittymalld kieliopissaan kaytan-
nossa siihen masoreettiseen teksti-
muotoon, joka on sailynyt Codex Le-
ningradensis -késikirjoituksessa (ks.
s. 21, 23 seka takakansi). Tastd huo-
limatta Aspinen ei tyydy pelkds-
tddn masoreettisen tekstin kuvai-
luun, vaan myds huomauttaa teks-
tin ongelmista ja mahdollisista teks-
tikorjauksista. Mielenkiintoinen on
esimerkiksi pohdinta, jossa jakees-
sa Ps. 50:10 esiintyva sana '-1'7& pi-
taisi jakaa masoreettisesta tekstistd
poiketen kahteen osaan: substantii-
viksi '7?5 ja konjunktioksi B (s. 309).
Harvinaisen neliradikaalisen juuren
wam= (Job 33:25) tapauksessa As-
pinen puolestaan viittaa mahdolli-
seen tekstikorjaukseen, jonka mu-
kaan sanan ensimmainen kirjain =
pitdisi lukea imperfektin etuliittee-
na " (s. 460).

Vaikka Aspisen kirjoittamassa
kieliopissa padpaino on Raamatun
hepreassa, valilld kerrotaan myads,

miten jokin ilmié on kehittynyt esi-
merkiksi Misnan hepreassa tai miten
Qumranin heprea poikkeaa Raama-
tun hepreasta. Erityisen hyodyllis-
ta lukijalle on, etta kieliopissa esite-
tdan usein kantaseemildinen muo-
to ja selvitetddn sen avulla, miten
jokin Raamatun heprean muoto on
syntynyt. Toisinaan kirjoittaja vertaa
Raamatun hepreaa sen sukulaiskie-
liin ja selvittad esimerkiksi, miten jo-
kin asia eroaa arameassa verrattuna
hepreaan (ks. esim. danteiden muu-
toksista s. 94).

Aspinen on tehnyt merkittédvan
palveluksen suomalaiselle hepreas-
ta kiinnostuneelle lukijakunnalle.
Raamatun heprean kielioppi on sel-
kedsti kirjoitettu ja perusteellinen.
Ytimekkaasta kielenkaytosta huoli-
matta se sisaltda yli 600 sivua. Kie-
liopissa on hyodylliset verbitaulukot
ja kattavat hakemistot (raamattu-
viittaukset, heprealaiset sanat, asia-
sanat). Tekstiesimerkkeja annetaan
runsaasti ja monipuolisesti. Valta-
vasta urakasta huolimatta Aspinen
on tehnyt tarkkaa ja huolellista ty®-
td. Raamatun heprean kielioppi tulee
epailemattd palvelemaan Raamatun
heprean opetuksessa vield pitkaan.
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Kuten kirjan alaotsikosta A Critical
Reader kay ilmi, Men and Masculin-
ities in Christianity and Judaism on
kokoelma jo aiemmin julkaistuja ar-
tikkeleita. Jokaista artikkelia edel-
tdd teoksen toimittajan lyhyt esitte-
ly. Toimittajan mukaan kirja on en-
simmainen kattava teos, joka tarjo-
aa katsauksen tutkimuksesta, jota
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