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Raamatun alkukielten opetukseen
on kirjoitettu suomeksi useita mer-
kittdvia oppikirjoja ja apuneuvo-
ja, mutta aina viime vuoteen asti
modernia suomenkielistd Raama-
tun heprean kielioppia ei ole ollut
saatavilla. Referenssikielioppina on
usein kaytetty Ivan Egnellin ruotsin-
kielistd teosta Grammatik i gagmmal-
testamentlig hebreiska (1960). Mika
Aspisen kirjoittama Raamatun hep-
rean kielioppikorjaa tdman puutteen
ja tuo suomenkieliselle opiskelijalle
verrattoman apuneuvon.
Raamatun heprean kielioppi on
jaettu seitsemdan pddosaan. Kap-
paleet §1-2 toimivat johdantona
ja kasittelevat hepreaa Vanhan tes-
tamentin alkukielend sekd osana
muita seemilaisia kielid. Muut paa-
osat ovat “Kirjoitus ja aantaminen”
(§3-11), "Pronominit ja pronomi-
naalisesti kdytetyt adverbit” (§12-
19), "Nominit” (§20-51), "Partikkelit”
(§52-60), "Verbit (§61-88) ja "Syn-
taksi” (§89-97). Vaikka siséllysluette-
lon perusteella syntaksi onkin otet-
tu omaksi kokonaisuudekseen, kay-
tdnndssa syntaksia kasitelldan kap-
paleissa §12-88 yhdesséd morfolo-
gian kanssa. Loppuosan kappaleet
keskittyvat ainoastaan sellaisiin lau-
setason ilmidihin, joita ei ole ol-
lut mahdollista kasitelld luontevas-
ti minkaan edellisen kappaleen al-
la (vrt. s. 471). Ratkaisu on hieman
poikkeuksellinen, silld yleensa kielio-
peissa morfologia ja syntaksi on ero-
tettu selkedsti omiksi kokonaisuuk-
siksiin. Raamatun heprean kieliopin
dispositioratkaisu voi vaatia lukijal-
ta totuttelua, mutta toisaalta loppu-
tuloksesta seuraa se, etta kielioppia
on helppo ja miellyttéva lukea jar-
jestelmallisesti alusta loppuun. Te-
os on ehkd myds "oppikirjamaisem-
pi"kuin kieliopit yleensa. Esimerkiksi
kirjassa pyritaan tiivistamaan olen-
nainen ydinasia selkeisiin padkohtiin

(usein harmaalla taustalla) seké esi-
tetddn hyvid muistisdantdja ja oppi-
misen apuneuvoja (esim. §87 "Vih-
jeitd verbijuuren pdattelemiseen”).

Raamatun heprean kieliopin kir-
joittaminen on haastava tehtava.
Suurimman haasteen asettaa itse
Vanhan testamentin teksti. Naen-
ndisesta laajuudestaan huolimatta
Vanhan testamentin tekstikorpus on
kielentutkimuksen kannalta melko
suppea. Raamatun heprean tutkija
toérmaa usein tilanteeseen, jossa on
selvitettava, kuuluuko jokin tekstis-
sa esiintyva harvinainen muoto tai
syntaktinen rakenne aidosti muinai-
seen kieleen vai onko kyseinen ta-
paus syntynyt huolimattoman teks-
tin kopioinnin seurauksena. Kuol-
leen kielen tapauksessa kun ei ole
mahdollista kysya asiaa natiivilta kie-
lenpuhujalta. Toinen ongelma on
se, ettd vaikka periaatteessa kieliop-
pi haluaa kuvata sitd muinaista kiel-
ta, joka on "Vanhan testamentin al-
kuteksti’, meille sailyneet kokonaiset
Vanhan testamentin kasikirjoitukset
ovat vasta 1000-luvulta jKr.

Aspinen tiedostaa edelld kuvatut
tekstin ongelmat ja ratkaisee asian
keskittymalld kieliopissaan kaytan-
nossa siihen masoreettiseen teksti-
muotoon, joka on sailynyt Codex Le-
ningradensis -késikirjoituksessa (ks.
s. 21, 23 seka takakansi). Tastd huo-
limatta Aspinen ei tyydy pelkds-
tddn masoreettisen tekstin kuvai-
luun, vaan myds huomauttaa teks-
tin ongelmista ja mahdollisista teks-
tikorjauksista. Mielenkiintoinen on
esimerkiksi pohdinta, jossa jakees-
sa Ps. 50:10 esiintyva sana '-1'7& pi-
taisi jakaa masoreettisesta tekstistd
poiketen kahteen osaan: substantii-
viksi '7?5 ja konjunktioksi B (s. 309).
Harvinaisen neliradikaalisen juuren
wam= (Job 33:25) tapauksessa As-
pinen puolestaan viittaa mahdolli-
seen tekstikorjaukseen, jonka mu-
kaan sanan ensimmainen kirjain =
pitdisi lukea imperfektin etuliittee-
na " (s. 460).

Vaikka Aspisen kirjoittamassa
kieliopissa padpaino on Raamatun
hepreassa, valilld kerrotaan myads,

miten jokin ilmié on kehittynyt esi-
merkiksi Misnan hepreassa tai miten
Qumranin heprea poikkeaa Raama-
tun hepreasta. Erityisen hyodyllis-
ta lukijalle on, etta kieliopissa esite-
tdan usein kantaseemildinen muo-
to ja selvitetddn sen avulla, miten
jokin Raamatun heprean muoto on
syntynyt. Toisinaan kirjoittaja vertaa
Raamatun hepreaa sen sukulaiskie-
liin ja selvittad esimerkiksi, miten jo-
kin asia eroaa arameassa verrattuna
hepreaan (ks. esim. danteiden muu-
toksista s. 94).

Aspinen on tehnyt merkittédvan
palveluksen suomalaiselle hepreas-
ta kiinnostuneelle lukijakunnalle.
Raamatun heprean kielioppi on sel-
kedsti kirjoitettu ja perusteellinen.
Ytimekkaasta kielenkaytosta huoli-
matta se sisaltda yli 600 sivua. Kie-
liopissa on hyodylliset verbitaulukot
ja kattavat hakemistot (raamattu-
viittaukset, heprealaiset sanat, asia-
sanat). Tekstiesimerkkeja annetaan
runsaasti ja monipuolisesti. Valta-
vasta urakasta huolimatta Aspinen
on tehnyt tarkkaa ja huolellista ty®-
td. Raamatun heprean kielioppi tulee
epailemattd palvelemaan Raamatun
heprean opetuksessa vield pitkaan.

CHRISTIAN SEPPANEN
TEOL. MAIST, FIL. MAIST,,
MANTSALA

KRONDORFER, BJORN (ED.)
Men and Masculinities in
Christianity and Judaism:

A Critical Reader. London:
SCM Press 2009. xxi + 489 s.

Kuten kirjan alaotsikosta A Critical
Reader kay ilmi, Men and Masculin-
ities in Christianity and Judaism on
kokoelma jo aiemmin julkaistuja ar-
tikkeleita. Jokaista artikkelia edel-
tdd teoksen toimittajan lyhyt esitte-
ly. Toimittajan mukaan kirja on en-
simmainen kattava teos, joka tarjo-
aa katsauksen tutkimuksesta, jota
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on tehty miehistd ja maskuliinisuuk-
sista uskonnon tutkimuksessa. Kir-
jan 34 artikkelia kattavat noin kolme
vuosikymmentd. Vanhimmat artik-
kelit ovat 1980-luvun alusta, jolloin
kriittisen miestutkimuksen voi kat-
soa saaneen alkunsa. Suurin osa ar-
tikkeleista on kuitenkin 1990-luvun
lopulta ja 2000-luvulta, jolloin mies-
tutkimus yleistyi. Kirjan tarkoitukse-
na onkin esitelld valikoima parhaim-
pia ja edustavimpia kirjoituksia, jot-
ka alalla on julkaistu. Kirjan teemat
ulottuvat seksuaalietiikasta suku-
puolten véliseen oikeudenmukai-
suuteen. Ajallisesti artikkelit kdsitte-
levat aiheita Raamatun ajasta nyky-
paivaan.

Toimittajan mukaan kirjan tarkoi-
tuksena on ottaa sukupuoli vakavas-
ti analyyttisend késitteenad ja tutkia,
miten miehet ovat eri tavoilla muo-
kanneet uskonnollisia traditioita se-
kd miten nama traditiot ovat puo-
lestaan vaikuttaneet miesten ela-
maan. Toimittaja haluaa myos ko-
rostaa sanaa "kriittinen”. Kriittisen
miestutkimuksen tavoitteena ei ole
kuten usein suurelle yleisolle kirjoi-
tetuissa julkaisuissa esitelld hetero-
normatiivista tulkintaa miehista us-
konnollisissa traditioissa, vaan ot-
taa huomioon se, ettd miehet ovat
olleet naissa traditioissa etuoikeu-
tetussa asemassa. Kriittinen mies-
tutkimus ei mydskddn yrita oikeut-
taa miesten valta-asemaa vaan ot-
taa huomioon epétasa-arvoiset ra-
kenteet ja jdrjestelmat. Tutkimus
suhtautuu mieheen empaattisesti,
mutta se ei saa ponkittdd miesten
valta-asemaa, kuten uskonto usein
on tehnyt.

Erikoisuutena toimittaja nostaa
esille sen, ettei kirja erota homo- tai
queer-tutkimuksia oman otsikkonsa
alle, vaan ne ovat rinnan muiden ar-
tikkeleiden kanssa. Useammassa ar-
tikkelissa (Clark, Krondorfer) toivot-
tiinkin sitd, ettd heteroseksuaaliset
miehet ottaisivat homoseksuaalis-
ten miesten tekemadn tutkimuksen
enemman huomioon.

Miehistd ja uskonnosta kirjoitta-
vien tutkijoiden kirjoituksissa on ha-
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vaittavissa trendi lisdtd omaeldma-
kerrallisia ja tunnustuksellisia jakso-
ja tieteellisiin artikkeleihinsa. Talla
tavalla kirjoittajat vastustavat teks-
tinsd ndenndistd neutraalisuutta ja
objektiivisuutta ja osoittavat, miten
kirjoittajan tausta toisaalta vaikuttaa
heiddn nakemyksiinsé ja toisaalta ra-
joittaa heidan perspektiividan. Osal-
taan kyseessa on vastaus feministi-
sen tutkimuksen haasteeseen hyla-
ta tutkimuksen otaksuttu objektii-
visuus. Toisaalta taustalla on myos
kristinuskon tunnustuksellinen tyy-
li, joka on perdisin jo Augustinuksen
Tunnustuksista. Tama trendi on nah-
tdvissa useissa teoksen artikkeleis-
sa. Esimerkiksi Jeffrey Staleyn artik-
keli on omaeldmakerrallista midras-
hia, jossa oma eldma ymmarretaan
Tooran valossa. Artikkeli rikkoo rajo-
ja eksegeesin ja elamdkerran, pdiva-
kirjan ja runouden valilla. Scott Hal-
demann puolestaan kirjoittaa ho-
moseksin, erityisesti vastaanottavan
roolin spirituaalisuudesta.

Artikkelit on jaettu seitsemdan
osaan. Ensimmaisessa osassa "In
the Beginning”esitellddn nelja tutki-
jaa, jotka 1970-1980-luvuilla vaikut-
tivat maskuliinisuuden tutkimuk-
sen syntyyn erityisesti uskonnon-
tutkimuksen alalla. Toisen osan "A
New Field Takes Shape”kolme artik-
kelia keskittyvat "miehet uskonnos-
sa” -tutkimuksen muodostumiseen
ja rajoihin. Neljds osa, "Biblical Mu-
sings’, kasittaa nelja artikkelia, joissa
Raamattua tarkastellaan maskuliini-
suuden tutkimuksen nakokulmasta.
Toimittajan mukaan artikkelit on va-
littu tutkimusten hermeneuttisen, ei
niink&an eksegeettisen arvon perus-
teella. Eksegetiikasta kiinnostuneil-
le toimittaja suosittelee Uuden tes-
tamentin tutkimuksen osalta teosta
New Testament Masculinities (toim.
Stephen D. Moore & Janice Capel
Anderson, 2003). Vanhan testamen-
tin puolella vastaava teos Men and
Masculinity in the Hebrew Bible and
Beyond ilmestyi vasta vuonna 2010
(toim. Ovidiu Creangad).

Viidenteen osaan "Masculine
Ideals in the Jewish and Christian

Traditions” on koottu useita artik-
keleita, joita yhdistaa historiallinen
nakdkulma. Naistd esimerkiksi Matt-
hew Kueflerin ja Virginia Burrusin ar-
tikkelit kasittelevat kysymystd, miten
maskuliinisuus vaikutti siihen, etta
marginaalisesta kristinuskosta tu-
li valtauskonto. Kuefler esittds, et-
ta kristinuskon miesihanne onnistui
saavuttamaan hegemonisen ase-
man, koska se sovitti yhteen tradi-
tionaaliset roomalaiset miesihan-
teet ja 300-400-lukujen sosiaalisen
todellisuuden. Téhén osaan kuuluu
myos kaksi artikkelia, joissa kasitel-
1adn maskuliinisen ideologian uu-
delleennousua modernina aikana.
1800-luvun viktoriaaninen "muscu-
lar christianity” (Gill) ja 1990-luvun
Promise Keepers -liike (Lippy) oli-
vat vastauksia sekularisaatioon. Mo-
lempien liikkeiden kannattajat naki-
vat kirkon naismaisuuden syyksi sil-
le, miksi miesten osallistuminen kir-
kon toimintaan vaheni. Historialli-
nen nakokulma on myos kahdessa
mielenkiintoisessa artikkelissa, jot-
ka kasittelevat sodomian kasitteen
syntyd (Jordan) ja yollisten siemen-
syoksyjen ongelmaa varhaiskirkossa
(Brakke). Naiden aiheiden lisaksi tut-
kittavaa luulisi kirkkohistorian puo-
lelta I8ytyvan enemmankin.

Kirjan kolmannessa osassa esitel-
1adn vaihtoehtoisia maskuliinisuuk-
sia, kuudes osa keskittyy spirituaa-
lisuuteen ja ruumiillisuuteen ja seit-
semads osa sukupuolten valiseen oi-
keudenmukaisuuteen.

Nainkdan paksu kokoelma ei ole
tdysin vailla puutteita, minkd teok-
sen toimittaja itsekin myontaa. Kirja
rajoittuu ainoastaan juutalaisuuteen
ja kristinuskoon, muut uskonnot j&a-
vat tutkimuksen ulkopuolelle. Artik-
keleita vaivaa myos yhdysvalta-kes-
keisyys, mikd on luonnollinen seu-
raus siitd, ettd artikkelien kirjoittajat
ovat pédasiassa pohjoisamerikkalai-
sia. Toimittaja toivoo kuitenkin, ettd
kirja tasoittaa tietd tulevalle yhteis-
tyolle eri taustoista ja kulttuureista
tulevien tutkijoiden kesken.

Puutteineenkin teos on hyva
johdanto siihen, miten uskontoa on



jo tutkittu miestutkimuksen n&ako-
kulmasta ja samalla osoitus siita, mi-
ten paljon tutkittavaa vield 10ytyisi.

SUSANNA ASIKAINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

HELI KANANEN

Kontrolloitu sopeutumi-
nen: Ortodoksinen siir-
tovaki sotien jalkeisessa
Yla-Savossa (1946-1959).
Diss. Jyvaskyla Studies in
Humanities 144. Jyvaskylan
yliopisto. Jyvaskyla. 318 s.

Tutkimusta yli 400000 siirtokarja-
laisesta on tehty vuosien saatos-
sa paljon. Se alkoi Suomessa yh-
teiskunta- ja kielitieteissa heti tal-
vi- ja jatkosotien aiheuttamien eva-
kuointien jalkeen. Aluksi tutkimus
keskittyi siirtokarjalaisten asuttami-
sen ja sopeutumisen tarkasteluun,
mutta melko pian myds kulttuuris-
ten muutosten kysymykset nousi-
vat tutkimusaiheiksi. Heli Kanasen
vaitoskirja liittyy osittain Suomessa
paljon tutkittuun toisen maailman-
sodan jdlkeiseen asutustoimintatut-
kimukseen, osittain viime vuosina li-
saantyneeseen monipuoliseen Kar-
jala-tutkimukseen, jossa korostuu
erityisesti muistitietotutkimuksen
problematiikka.

Talld hetkelld eletddn karelianis-
min uutta kukoistuskautta, mika na-
kyy muun muassa Karjala-tutkimuk-
sen monipuolistumisena. Sita teh-
daan kaikissa Suomen yliopistoissa
niin historian, yhteiskuntapolitiikan,
arkeologian, kansatieteen, maantie-
teen, sosiologian, uskonnon, folk-
loristiikan kuin myos kasvatustie-
teen alueilla. Mainitsen tasta tutki-
muksesta vain muutaman esimer-
kin: etnologiassa Outi Fingerroo-
sin tutkimukset Karjalasta muistin
ja utopioiden paikkana; kansanru-
noudessa Tarja Kupiaisen tutkimus
karjalaisesta naisesta sankaruuden

nakokulmasta; yhteiskuntatieteissa
Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen evak-
ko- ja sotalasten paikkaidentiteetti-
ja evakkous kehollisena kokemukse-
na -tutkimukset; folkloristiikassa Ulla
Savolaisen tutkimus evakkomatkas-
ta ja kodista muistelututkimukse-
na ja kasvatustieteessa Eeva Riuta-
maan tekeilld oleva vaitoskirjatutki-
mus evakkolapsuuden tunnemuis-
toista ja kokemusmaailmasta. Kuten
ndiden tutkijoiden luettelosta voi-
daan ndhds, Karjala-tutkimuksessa
termit muistitieto, muistelma, hen-
kilokohtainen kerronta, kokemus-
kerronta, elamankertomus, muis-
telupuhe ja muistelukerronta ovat
tutkijoiden ahkerassa kaytossa. Tut-
kijat ovat madritelleet oman kiin-
nostuksen kohteensa ja nakokul-
mansa muistelemalla tuotettuihin
aineistoihin.

Edelld sanotun perusteella Ka-
nasen ei ole tarvinnut perehtya ai-
van tutkimattomaan aihepiiriin. It-
se asiassa tutkimusperinteen laa-
juuden vuoksi on aiheellista kysya,
mistd vdittelija on l6ytanyt vaitdskir-
jan mentdvan aukon. Kanasen vai-
tostutkimus kasittelee ortodoksisen
siirtovden sopeutumista Yla-Savon
luterilaisenemmistoiseen yhteisoon
vuosina 1946-1959. Tarkemmin sel-
vitetddn siirtovéen ja paikallisten
kohtaamisessa ilmenneitd ristiriito-
ja ja luterilaisten siirtovakeen koh-
distaneita kontrollin tapoja. Toisaal-
ta tutkitaan, millaisten merkitysten
ja symbolien varaan siirtovden ja
paikallisvdeston yhdistynyttd iden-
titeettia rakennettiin. Olen Kanasen
kanssa yhta mieltd siitd, ettd orto-
doksisen siirtovaen uskonnollisesta
ja kielellisesta sopeutumisesta uusil-
le asuinsijoille ei ole riittavasti tutki-
musta. Sopeutumista on ndihin pai-
viin saakka tutkittu tuloksena asut-
tamisesta ja sen mukanaan tuomas-
ta materiaalisesta kehityksestd, jo-
ta sotien jalkeen tapahtui. Kriittinen
tutkimus ortodoksisiirtovden so-
peutumisesta heiddn padasiallisen
sijoitusalueensa Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan henkiseen ilmapii-
riin ja kdytdsnormistoon, on hukku-

nut professori Heikki Wariksen ja ha-
nen tutkijaryhmansa (Siirtovden sosi-
aalinen sopeutuminen: Tutkimus Suo-
men karjalaisen siirtovéen sosiaalises-
ta sopeutumisesta) jo vuonna 1952
luomaan "hyvin sopeuduttu”-tulkin-
takehykseen.

Kanasen tutkimus kohdistuu
paaosin vaiettuun siirtovaen ja pai-
kallisvaeston kohtaamiseen, orto-
doksisen siirtovden vastaanottoon.
Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat,
millaisin toimin paikalliset ja valtion
viranomaiset saivat ortodoksisen
siirtovden hallintaan, kuinka orto-
doksinen siirtovaki sopeutui paikal-
lisiin kyldyhteisoihin, kuinka uudet
pyhakot mukautettiin luterilaiseen
maisemaan ja kuinka paikallisvdes-
to siirsi omat tapansa, perinteensa
ja normistonsa ortodoksisen siirto-
vaen keskuuteen.

Kanasen tutkimuksessa on pal-
jon uusia tutkimustuloksia, jotka liit-
tyvét ortodoksisiirtovden sopeutta-
misen keinoihin, virallisen kontrollin
vayliin, lainsdddantoon ja paikalli-
sen siirtovden epavirallisen kontrol-
lin vélineisiin, joita olivat esimerkiksi
halveksinta, leimaaminen ja vahat-
tely. Tutkielman rajaaminen vuosiin
1945-1959 on mielestani perustel-
tua silla, ettd ortodoksisen kirkon
sodan jdlkeen kohtaamat ongelmat
liittyvat selkeimmin sodan ja siirto-
laisuuden henkilokohtaisesti koke-
neen sukupolven kokemuksiin. Seu-
raavalle sukupolvelle siirtolaisuus ja
Karjalan menetys sekd niiden aihe-
uttamat ongelmat eivat endd olleet
luterilaisten ja ortodoksien kohtaa-
mista jasentdva tekija. Ortodoksit
kohtasivat 1960- ja 1970-luvuilla lu-
terilaiset yha useammin tasavertai-
suuden tai hienoisen ylemmyyden
hengessa.

Heli Kanasen tutkimus kuu-
luu historian oppiaineeseen, mut-
ta sen tutkimusote on tieteidenva-
linen. Vaitoskirjassa esitellddn hyvin
monia teoreettisia ldhestymistapo-
ja, mutta ongelmana on se, ettei
tutkimusta sitouteta kunnolla yh-
teenkdan Idhestymistapaan. Tutki-
muksessa painottuvat sekd yhteis-
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