jo tutkittu miestutkimuksen n&ako-
kulmasta ja samalla osoitus siita, mi-
ten paljon tutkittavaa vield 10ytyisi.

SUSANNA ASIKAINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

HELI KANANEN

Kontrolloitu sopeutumi-
nen: Ortodoksinen siir-
tovaki sotien jalkeisessa
Yla-Savossa (1946-1959).
Diss. Jyvaskyla Studies in
Humanities 144. Jyvaskylan
yliopisto. Jyvaskyla. 318 s.

Tutkimusta yli 400000 siirtokarja-
laisesta on tehty vuosien saatos-
sa paljon. Se alkoi Suomessa yh-
teiskunta- ja kielitieteissa heti tal-
vi- ja jatkosotien aiheuttamien eva-
kuointien jalkeen. Aluksi tutkimus
keskittyi siirtokarjalaisten asuttami-
sen ja sopeutumisen tarkasteluun,
mutta melko pian myds kulttuuris-
ten muutosten kysymykset nousi-
vat tutkimusaiheiksi. Heli Kanasen
vaitoskirja liittyy osittain Suomessa
paljon tutkittuun toisen maailman-
sodan jdlkeiseen asutustoimintatut-
kimukseen, osittain viime vuosina li-
saantyneeseen monipuoliseen Kar-
jala-tutkimukseen, jossa korostuu
erityisesti muistitietotutkimuksen
problematiikka.

Talld hetkelld eletddn karelianis-
min uutta kukoistuskautta, mika na-
kyy muun muassa Karjala-tutkimuk-
sen monipuolistumisena. Sita teh-
daan kaikissa Suomen yliopistoissa
niin historian, yhteiskuntapolitiikan,
arkeologian, kansatieteen, maantie-
teen, sosiologian, uskonnon, folk-
loristiikan kuin myos kasvatustie-
teen alueilla. Mainitsen tasta tutki-
muksesta vain muutaman esimer-
kin: etnologiassa Outi Fingerroo-
sin tutkimukset Karjalasta muistin
ja utopioiden paikkana; kansanru-
noudessa Tarja Kupiaisen tutkimus
karjalaisesta naisesta sankaruuden

nakokulmasta; yhteiskuntatieteissa
Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen evak-
ko- ja sotalasten paikkaidentiteetti-
ja evakkous kehollisena kokemukse-
na -tutkimukset; folkloristiikassa Ulla
Savolaisen tutkimus evakkomatkas-
ta ja kodista muistelututkimukse-
na ja kasvatustieteessa Eeva Riuta-
maan tekeilld oleva vaitoskirjatutki-
mus evakkolapsuuden tunnemuis-
toista ja kokemusmaailmasta. Kuten
ndiden tutkijoiden luettelosta voi-
daan ndhds, Karjala-tutkimuksessa
termit muistitieto, muistelma, hen-
kilokohtainen kerronta, kokemus-
kerronta, elamankertomus, muis-
telupuhe ja muistelukerronta ovat
tutkijoiden ahkerassa kaytossa. Tut-
kijat ovat madritelleet oman kiin-
nostuksen kohteensa ja nakokul-
mansa muistelemalla tuotettuihin
aineistoihin.

Edelld sanotun perusteella Ka-
nasen ei ole tarvinnut perehtya ai-
van tutkimattomaan aihepiiriin. It-
se asiassa tutkimusperinteen laa-
juuden vuoksi on aiheellista kysya,
mistd vdittelija on l6ytanyt vaitdskir-
jan mentdvan aukon. Kanasen vai-
tostutkimus kasittelee ortodoksisen
siirtovden sopeutumista Yla-Savon
luterilaisenemmistoiseen yhteisoon
vuosina 1946-1959. Tarkemmin sel-
vitetddn siirtovéen ja paikallisten
kohtaamisessa ilmenneitd ristiriito-
ja ja luterilaisten siirtovakeen koh-
distaneita kontrollin tapoja. Toisaal-
ta tutkitaan, millaisten merkitysten
ja symbolien varaan siirtovden ja
paikallisvdeston yhdistynyttd iden-
titeettia rakennettiin. Olen Kanasen
kanssa yhta mieltd siitd, ettd orto-
doksisen siirtovaen uskonnollisesta
ja kielellisesta sopeutumisesta uusil-
le asuinsijoille ei ole riittavasti tutki-
musta. Sopeutumista on ndihin pai-
viin saakka tutkittu tuloksena asut-
tamisesta ja sen mukanaan tuomas-
ta materiaalisesta kehityksestd, jo-
ta sotien jalkeen tapahtui. Kriittinen
tutkimus ortodoksisiirtovden so-
peutumisesta heiddn padasiallisen
sijoitusalueensa Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan henkiseen ilmapii-
riin ja kdytdsnormistoon, on hukku-

nut professori Heikki Wariksen ja ha-
nen tutkijaryhmansa (Siirtovden sosi-
aalinen sopeutuminen: Tutkimus Suo-
men karjalaisen siirtovéen sosiaalises-
ta sopeutumisesta) jo vuonna 1952
luomaan "hyvin sopeuduttu”-tulkin-
takehykseen.

Kanasen tutkimus kohdistuu
paaosin vaiettuun siirtovaen ja pai-
kallisvaeston kohtaamiseen, orto-
doksisen siirtovden vastaanottoon.
Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat,
millaisin toimin paikalliset ja valtion
viranomaiset saivat ortodoksisen
siirtovden hallintaan, kuinka orto-
doksinen siirtovaki sopeutui paikal-
lisiin kyldyhteisoihin, kuinka uudet
pyhakot mukautettiin luterilaiseen
maisemaan ja kuinka paikallisvdes-
to siirsi omat tapansa, perinteensa
ja normistonsa ortodoksisen siirto-
vaen keskuuteen.

Kanasen tutkimuksessa on pal-
jon uusia tutkimustuloksia, jotka liit-
tyvét ortodoksisiirtovden sopeutta-
misen keinoihin, virallisen kontrollin
vayliin, lainsdddantoon ja paikalli-
sen siirtovden epavirallisen kontrol-
lin vélineisiin, joita olivat esimerkiksi
halveksinta, leimaaminen ja vahat-
tely. Tutkielman rajaaminen vuosiin
1945-1959 on mielestani perustel-
tua silla, ettd ortodoksisen kirkon
sodan jdlkeen kohtaamat ongelmat
liittyvat selkeimmin sodan ja siirto-
laisuuden henkilokohtaisesti koke-
neen sukupolven kokemuksiin. Seu-
raavalle sukupolvelle siirtolaisuus ja
Karjalan menetys sekd niiden aihe-
uttamat ongelmat eivat endd olleet
luterilaisten ja ortodoksien kohtaa-
mista jasentdva tekija. Ortodoksit
kohtasivat 1960- ja 1970-luvuilla lu-
terilaiset yha useammin tasavertai-
suuden tai hienoisen ylemmyyden
hengessa.

Heli Kanasen tutkimus kuu-
luu historian oppiaineeseen, mut-
ta sen tutkimusote on tieteidenva-
linen. Vaitoskirjassa esitellddn hyvin
monia teoreettisia ldhestymistapo-
ja, mutta ongelmana on se, ettei
tutkimusta sitouteta kunnolla yh-
teenkdan Idhestymistapaan. Tutki-
muksessa painottuvat sekd yhteis-
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kunta- ja kulttuuritutkimuksen sys-
teemiteoreettiset (sopeutumis- ja
akkulturaatiotutkimus) ettd muis-
titietotutkimuksen tarjoamat virik-
keet. Mikrohistoria esitetdan yh-
deksi virikkeenantajaksi, mutta sen
kayttod ei juurikaan tdsmenneta.
Muistitietotutkimuksen yksityiskoh-
tia esitelldan, mutta kirjoittaja jattaa
perustelematta oman muistitiedon
tulkintansa erot verrattuna nykyi-
sin vallitseviin muistitietotulkintoi-
hin. Vaikka muistitietotutkimusta ja
-tutkijoita luetellaan jopa runsaas-
ti, nimenomaan aiheeseen liittyva
tai jopa siirtokarjalaisuutta koskeva
uusin tutkimus jdtetddn noteeraa-
matta (Jaana Loipponen, Outi Fin-
gerroos, Laura Huttunen, Salla Tuori,
Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen, Pert-
ti ja Maarit Alasuutari, Anne Kuorsa-
lo-Iris Saloranta, Teppo Sintonen).
Uusimmissa Karjala-tutkimuksissa
tutkimuskohteiden valinta ja ndko-
kulmat painottuvat muistelemalla
tuotettuihin aineistoihin, joten Ka-
nanen olisi saanut uusimmasta tut-
kimuksesta myds metodisia virikkei-
ta.

Kanasen vaitoskirjassa suurin on-
gelma liittyy hajanaiseen tutkimus-
tehtavén asetteluun. Tutkimuskysy-
myksid ja niiden tarkennuksia asete-
taan tutkimuksen kuluessa useasti.
Tutkimuksen viitekehys ja toisaalta
myos tutkimustulos, "kontrolliteo-
reettinen malli’, esitetdan vasta vai-
toskirjan loppuluvussa (s. 260). Tut-
kimuksen rajaukset ja kdsitteet sisél-
tdvat runsaasti tutkimuksellista tie-
toa. Tutkimustehtdvan "loysyydestd”
johtuu, etta tulokset esitetddn epa-
tasaisesti. Erityisesti toinen paaluku
"Siirtovden ja paikallisvdeston koh-
taaminen” aineistolahtoisine paatel-
mineen ja havaintoineen on mie-
lestdni erinomainen. Kolmannes-
sa paaluvussa "Virallisen kontrollin
muotoja”kasittelytapa ja tutkimusai-
neistot muuttuvat. Tutkimus painot-
tuu ortodoksiseen kirkkohistoriaan,
jossa painopiste on institutionaali-
nen ja todentaminen perustuu paa-
osin yksityiskohtaiselle rakennus-
historialliselle aineistolle. Luku olisi
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kaivannut ehdottomasti tiivistdmis-
t4, silld nyt tutkimuksessa toistetaan
pddasiassa Petri Raivon vaitdskirjan
Maiseman kulttuurinen transformaa-
tio: Ortodoksinen kirkko suomalaises-
sa kulttuurimaisemassa (1996), Tapio
Mustosen tutkimuksen Ortodoksisen
kirkkokunnan jélleenrakentaminen:
Suomen ortodoksisen kirkkokunnan
aineellinen jdlleenrakennustyd viime
sotien jdlkeen (1980) tai Juha Riiko-
sen vaitoskirjan Kirkko politiikan sylei-
lyssci: Suomen ortodoksisen arkkipiis-
pakunnan ja Moskovan patriarkaatin
vdlinen kanoninen erimielisyys 1945—
1957 (2007) tuloksia.

Neljds paaluku on laaja ja epa-
yhtendinen. Sen otsikkokin herattaa
kysymyksia. Luku koostuu kahdesta
keskenddn erilaisesta osasta. Ensim-
madisessa osassa hahmotellaan or-
todoksien uskonnollista ja perhe-
eldmaa sekd niiden suhdetta lute-
rilaisiin. Toisessa osassa selvitetdan
eri vaestéryhmien kansallisia iden-
titeettirepresentaatioita ja mentali-
teetteja. Lopuksi todetaan ortodok-
sisen siirtovaen sopeutuneen luteri-
laiseen asutusympadristdonsa ja sen
kulttuurisiin malleihin erityisesti uu-
disraivaajan ideaalin ja elaméantavan
valityksella. Seurakunnallisen aineis-
ton ja kirjallisuuden rinnalla kdyte-
tddn sanomalehtiaineistoa. Tahdn
osaan olisin kaivannut tarkempaa
analyysia Kiuruveden ortodoksisen
seurakunnan jasenten solmimista
seka-avioliitoista ja kirkosta eroami-
sista, silla ortodoksien uuden identi-
teetin rakentamisen taustalla oli kir-
kon muuttunut asema ja myos Suo-
men yhteiskuntarakenteen muutos.
Kirkosta eroaminen, johon vaikutti-
vat valtakulttuurin sosiaalinen paine
ja seka-avioliitot, samoin kuin ylei-
semmadstd yhteiskunnallisesta muu-
toksesta, kaupungistumisesta, te-
ollistumisesta ja kansainvalistymi-
sestd nouseva valinpitdmattomyys
uskontoa kohtaan loivat ortodok-
siselle kirkolle paineita tehostaa esi-
merkiksi kasvatus- ja valistustoimin-
taansa. Erityisesti huomiota kiinni-
tettiin nuoriin sekd uskonnonope-
tukseen.

Ortodoksisen kirkon oli uudessa
tilanteessa luotava uudelleen oma
identiteettinsg, jota Kananen analy-
soi monipuolisesti neljannessd paa-
luvussa. Siind olisi vield voinut ké-
sitelld muutamia ortodoksisen kir-
kon luterilaiselta kirkolta omaksu-
mia kdytdnndn toimintamuotoja.
Ndihin kuuluivat muualla ortodok-
sisessa maailmassa lahes tuntemat-
tomat rippikoulut (kristinoppikou-
lu), jonka pitdminen oli paikoin aloi-
tettu jo 1920-luvulla, partiotoimin-
ta, erilaisille ryhmille kuten lapsil-
le, nuorille, perheille ja vanhuksille
suunnattu leiritoiminta, diakonia-
tyd sekd vuonna 1961 aloitetut kirk-
kopaivat. Ortodoksit alkoivat my6s
luopua sellaisten juhlien viettami-
sestd, joita ei ollut luterilaisen kirkon
juhlakalenterissa. My&s ehtoollisella
kdynti samoin kuin paastoaminen ja
muut ortodoksiset kdyténteet, jotka
olivat valtavdestolle vieraita, menet-
tivat merkitystaan toisen maailman-
sodan jélkeisind vuosikymmenina.
Kananen pystyy kuitenkin osoitta-
maan, etta uusilla asuinalueilla alu-
eellisen perustan (luovutettu, me-
netetty Karjala) sijasta ortodoksien
identiteetin rakennusalustaksi maéa-
riteltiin ortodoksinen usko ja moni-
tulkintainen mielikuvien, historian
ja tradition pohjalta luotu kulttuu-
rinen karjalaisuus. Tama identiteetin
rakentaminen heijastui myds suh-
teissa luterilaiseen kirkkoon.

Sopeutumisen, integraation ja
kontrollin kasitteet, jotka varsinais-
ten tutkimustulosten esittelyn yhte-
ydessd esitetddn toistuvasti toisten-
sa johdannaisina tai perédti toisiin-
sa sulautuvina kasitteing, saavat yh-
teenvetoluvussa selityksen. Kuten jo
edelld totesin, kontrolliteoreettinen
malli olisi pitdnyt mielesténi ehdot-
tomasti tuoda esille jo tutkimusteh-
tavassa.

Kanasen kayttama tutkimusai-
neisto on riittdvan monipuolista.
Professori Heikki Wariksen ja hdnen
tydryhmansa Lapinlahdella 1940-Iu-
vun lopulla tekemien haastattelu-
jen uudelleentutkiminen on erin-
omainen valinta tutkimuksen lah-



deaineistoksi. Vaitoskirjassaan Ka-
nanen kdy keskustelua aiemman
tutkimuksen kanssa padosin asian-
mukaisesti. Joissakin kohdin tdy-
teen ahdetuista lahdeviitteistd asia-
sisaltoad olisi voinut siirtdd korpus-
tekstiin. Samoin muutama suorien
lainausten lahdeviite puuttuu. Vaik-
ka uusin Karjala-tutkimus padosin
puuttuu lahdeluettelosta, Kananen
omaa riittdvan lukeneisuuden ja ky-
kenee osoittamaan oppineisuuten-
sa vaitoskirjaan vaadittavalla taval-
la. Tutkielmaan on kuitenkin jaanyt
valitettavan paljon kielellisesti vai-
kealukuisia kappaleita ja oikoluvun
puutteesta johtuvia kielioppivirhei-
td, jopa virheellisia lukuja (esimerkik-
si liite 2,5.310).

Esittdmastani kritiikistd huoli-
matta pidan Kanasen tutkimus-
ta uutena avauksena ortodoksisen
siirtovden sopeutumiseen uusille
asuinsijoille. Vaikka tutkimustehta-
van tiivistdmisessa olisi toivomista,
Kananen onnistuu vastaamaan tut-
kimuskysymyksiinsd ja tuottamaan
uutta tietoa erityisesti ortodoksisen
siirtovden ja paikallisten kohtaami-
sesta. Naureskelua, pilkkaa ja viral-
lisia kontrollikeinoja kéyttden luteri-
laisen paikallisyhteison ja suomalai-
sen enemmistovaeston arvot, nor-
mit ja tavat siirrettiin ortodoksiselle
siirtovaelle. Hajallaan eldneisiin or-
todokseihin lyétiin monenlaisia lei-
moja. Osa niista oli yhteiskunnallis-
taloudellisia ("tyhjasta saivat korva-
ukset”), osa moraalisia (“taikauskoi-
sia, tuhlaavaisia, likaisia”) tai etnista
poikkeavuutta kuvastavia ("karjalai-
suus, ortodoksisuus, kieli, kulttuuri”).
My6s kehollisia leimoja ("likaisuus’,
"epdpuhtaus”) esiintyi. Toivottavas-
ti Kananen jatkaa tutkimustaan vai-
toskirjan aiheen parissa, silla koko-
naisselvitys toisen polven siirtokar-
jalaisista on vield tekematta.

TAPIO HAMYNEN
PROF., JOENSUU

ULLA JOKELA
Diakoniatyon paikka ihmi-
sen arjessa. Diss. Diakonia-
ammattikorkeakoulun
julkaisuja. A Tutkimuksia
34. Helsinki 2011.233 s.
Elektronisena julkaisuna:
http://urn.fi/URN:ISBN:
978-952-493-148-9.

Valtiotieteen maisteri Ulla Jokela
tarkastelee sosiaalityon vaitoskirjas-
saan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon diakoniatyota. Tutkimuksen
kohteena ovat asiakkaan kokemuk-
set diakoniatydsta. Niitd Jokela 13-
hestyy Dorothy Smithin kehittdman
institutionaalisen etnografian 1dht6-
kohdista. Tutkimus kohdistuu asiak-
kaan nékdkulmaan ja pyrkii hah-
mottamaan diakoniatyon paikkaa
asiakkaiden arjessa tarkastelemalla
arjen kokemusten kautta niissa pii-
levid hallinnan kayténtoja, jotka si-
tovat ihmiset ja organisaatiot toisiin-
sa. Diakoniatyd hahmottuu vaihto-
suhteena, jota tarkastellaan erityi-
sesti vallan ndkokulmasta. Tutkija
madrittelee aineistonsa perusteel-
la tarkeimmiksi hallinnan suhteik-
si vaihtosuhteen noyryyttavyyden
ja sattumanvaraisuuden, hengelli-
sen arvottumisen ruumiillista kor-
keammalle seka diakoniatyon viral-
lista sosiaalityotd paikkaavan ja jat-
kavan roolin. Diakoniaty® hahmot-
tuu asiakkaan nakokulmasta myos
kunnioittavan kohtaamisen paikka-
na seka asiakkaiden puolestapuhu-
jana. Jokela on asettanut pyrkimyk-
sekseen tuottaa "toista tietoa’, tietoa
toisenlaisesta ndkokulmasta.
Tutkija on perehtynyt hyvin ai-
healueensa kannalta keskeiseen
sosiaalityon sekd kotimaiseen et-
td kansainvaliseen kirjallisuuteen.
Myos diakoniatutkimus rakentuu
osaksi viitekehystd. Jokela erottelee
diakonian tutkimuksen ja diakonia-
tyon tutkimuksen, mikd on selven-
tava jako. Han hyddyntaa 13hinna
diakoniatydn tutkimukseen liittyvaa
kirjallisuutta ja hallitseekin kattavas-
ti olemassa olevan kotimainen dia-

koniatyon tutkimuskirjallisuuden.
Kansainvélisesta diakoniatyon tutki-
muksesta on viitattu joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta Idhinna
pohjoismaiseen kirjallisuuteen, mi-
kd lienee perusteltua jarjestelmien
samankaltaisuuden vuoksi.

Yhteiskuntatieteilijdiden piirissa
kiinnostus diakoniatydn tutkimuk-
seen on ollut vahaista ja erityisesti
asiakkaan ndkokulman tutkijana Jo-
kela onkin yksi tienraivaajista. Tois-
taiseksi diakonian tutkimusta on
tehty ensisijaisesti teologian alalla
siitd huolimatta, ettd diakoniatydl-
|& on paljon yhtymadkohtia myds so-
siaalityon kanssa. Tutkimuksessa ko-
rostuu selkedsti myos diakonian eri-
tyisyys, joka syntyy muun muassa
sen spiritualiteetista. Tutkijan oma
tydkokemus diakoniatydsta ndyt-
tdytyy tdssa tutkimuksessa etuna.
Tutkija on pystynyt hyddyntamaan
sitd monessa suhteessa tiedostaen
kuitenkin oman positionsa merki-
tyksen tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa.

Tutkimuksen ansioksi voidaan lu-
kea myds kohteen selked rajaus, mi-
ké on ollut valttamatontakin diako-
nian moniulotteisuuden vuoksi: ta-
ma tutkimus kohdentuu diakonian
ammatillisen asiakastydhon ja tar-
kastelee sitd erityisesti asiakkaan
nakokulmasta. Tutkimuksensa avul-
la Jokela on pyrkinyt selventdamadn
niitd yhteiskunnallisia prosesseja,
suhteita ja kdytantoja, jotka jarjesta-
vat diakoniatydn asiakastydssd mu-
kana olevien ihmisten kokemuksia
arjen lahtdkohdasta kdsin. Tavoittee-
na on diakoniatydn asiakasprosessin
avaaminen ja sen nakyvaksi tekemi-
nen niin asiakkaan kuin tyontekijan-
kin arjen nakokulmasta. Tavoittee-
na on ollut tehdd nakyvaksi ja sel-
ventdd, ei niinkdan selittdd. Tutkija
kayttda ahkerasti "taakse menemi-
sen”metaforaa; hdnelld on ollut pyr-
kimys l6ytaa jotakin, mika ei ole ensi
silméaykselld ndkyvissa.

Jokelan l&dhtékohtana on diako-
nian asiakkaiden kokemusten tut-
kiminen. Tutkimustehtavén yhtey-
dessd puhutaan myds merkityksistd,
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