le diakoniatyontekijat eivat ldhde.
Diakonian yhteiskunnallinen roo-
li ndyttdd Jokelan tutkimuksen pe-
rusteella olevan jarjestelman aukko-
jen ja epékohtien paikkaus ja samal-
la hiljainen hyvaksynta jarjestelman
puutteille ja vahittaiselle alasajolle.

Vaikka tutkimus kohdentuu dia-
koniatydhon, se avaa sosiaalityon
kannalta tarkeita kysymyksid ja ker-
too paljon suomalaisesta sosiaali-
tyosta. Diakonian asiakkailla on 13-
hes poikkeuksetta kokemuksia
myos sosiaalitydn asiakkuudesta
tai siitd poiskddnnyttdmisestd. Myos
metodisesti tutkimus tuo merkitta-
vaa lisdarvoa sosiaalityon tutkimuk-
sen alalle.

Tutkimuksen perusteella piirty-
vé kuva sosiaalityostd ei ole mairit-
televa; tulokset nostavat esille kysy-
myksen siitd, ovatko diakoniatydn-
tekijdt onnistuneet siind, missa so-
siaalityontekijat eivat aina ole, ni-
mittdin asiakkaan kohtaamisessa.
Toisaalta my6s diakonian kokonais-
valtaisen kohtaamisen ihanne saa
saroja. Taloudelliseen apuun liitty-
va moniulotteinen problematiik-
ka tulee hyvin esille. Tutkimustulok-
set ja pohdinnat valaisevat kiinnos-
tavasti toimeentulotuen ja sosiaali-
tydn suhdetta koskevaa keskuste-
lua. Hengellisyyden elementin esiin
nostaminen sosiaalityén konteks-
tissa on yksi tutkimuksen ansioista.
Spirituaalisesti sensitiivisen sosiaali-
tydn kysymykset eivat juuri ole ol-
leet suomalaisen sosiaalitydon tut-
kimuskohteena. Myds kysymykset
sattumanvaraisuudesta perdkama-
riasiakkaaksi valikoitumisessa nos-
tetaan erinomaisesti esille.

MARJAANA SEPPANEN
PROF., LAHTI

MARTIN MARTY

Kristitty maailma:
Kristinuskon globaali histo-
ria. Suom. Juha Merildinen.
Helsinki: Kirjapaja 2010.
335s.

Uudet kokonaisesitykset kristin-
uskon historiasta ovat aina terve-
tulleita. Vield parempi on, jos niilld
on tuotavanaan tuoreita ndkdalo-
ja. Tunnetun amerikkalaisen kirkko-
historioitsijan Martin E. Martyn teos
on ilmestynyt Yhdysvalloissa vuon-
na 2007 nimelld The Christian World.
Marty on siind yrittdnyt hahmottaa
kristinuskon historian aikaisemmas-
ta poikkeavalla tavalla.

Marty nakee "korotetun Kristuk-
sen” kristinuskon keskuksena ja ra-
jaajana. Téhan on helppo yhtya.
Martyn mukaan kristinuskon nou-
sukaudet ovat alkaneet, kun kristi-
tyt ovat kysyneet itseltdan, mitd ko-
rotettu Kristus heille merkitsee. Kris-
tusta on kuitenkin aikojen kuluessa
kuvattu monin tavoin ja painotuk-
sin. Kreikkalaista filosofiaa apuna
kdyttaneiden vanhan kirkon konsii-
lien kristologia on vain yksi néista
tavoista. Esimerkiksi nykyajan Afri-
kassa toisenlaiset Kristusta kuvaavat
epiteetit puhuttelevat ihmisid pal-
jon enemman.

Pyrkimys uudenlaisten nakokul-
mien |dytamiseen nakyy selkeim-
min siitd, ettd Marty on luopunut
perinteisestd jaosta vanhan kirkon
aikaan, keskiaikaan ja reformaatios-
ta alkavaan uuteen aikaan. Sen tilal-
la on uudenlainen dispositio, jossa
kristinuskon "ndytelmaa” tarkastel-
laan maanosien puitteissa tapah-
tuvina "kohtauksina” Tallaisen esi-
tystavan viehdtyksend on sen uu-
tuus. Osittain esitystapa on myods
perusteltu. Esimerkiksi kristinuskon
historia Latinalaisessa Amerikassa
ja Pohjois-Amerikassa voidaan hy-
vin ndhda selvésti rajautuvina koko-
naisuuksina — tosin Meksiko tiukan
geografisesti ajatellen kuuluisi Poh-
jois-Amerikkaan. Sen sijaan vanhan
kirkon historian jakaminen Aasian ja

Afrikan sekd osaksi myds Euroopan
"ensimmaisiksi kohtauksiksi” tuntuu
keinotekoiselta. Valimeri enemman
yhdisti kuin erotti. Roomalainen
maailma oli kulttuurinen ja poliitti-
nen kokonaisuus, samoin sen piiris-
sa vaikuttanut kristinusko. Kulttuu-
ripiirien raja ei aina kulje maantie-
teellisten maanosien rajoja pitkin.
Tuntuu luonnottomalta esimerkik-
si kdsitelld Konstantinopolia Aasi-
an "ensimmaisen kohtauksen”yhte-
ydessa, kun kaupunki itsekin sijaitsi
Euroopassa.

Jo téllainen dispositio osoittaa,
ettd Marty on halunnut luopua Eu-
rooppa-keskeisestd ldhestymista-
vasta ja kuvata kristinuskon historiaa
todella globaalina ilmiona. Teoksen
suomentanut Juha Merildinen il-
moittaa tdman esipuheessaan Mar-
tyn yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi.
Tassa hdn ei ole ensimmadinen eikd
varmasti viimeinenkdan kristinus-
kon historian kirjoittaja. Suomalai-
sen lukijan kannalta téllaisessa rat-
kaisussa on sekd hyvad ettd huonoa.
Sen avulla on mahdollista saada pe-
rinteistd kuvaa realistisempi kasitys
kristinuskon vaikutuksesta. Toisaal-
ta Marty nostaa esiin paljon sellais-
ta, mika suomalaisen lukijan kannal-
ta sittenkin on toisarvoista. Samalla
han on — osittain ehka disposition
vuoksikin — joutunut jattdmaan pois
sellaista, mikd suomalaiselle lukijal-
le olisi ollut paljon hyddyllisempaa.
Selkein esimerkki tasta on ortodok-
sisen kirkon jadminen vahalle huo-
miolle. Se ei ole mahtunut oikein
mihinkddn kohtaukseen. Balkanin
ja Ité-Euroopan ortodoksisen kirkon
Marty katsoo olevan osa "aasialaista
perinnettd” (s. 77).

Kirjassa on monia mielenkiintoi-
sia havaintoja. Marty esimerkiksi ih-
mettelee, miten kristityt ovat voi-
neet syyttdd juutalaisia Jeesuksen
murhaajiksi, vaikka he ovat usko-
neet Jeesuksen kuoleman olleen Ju-
malan suurin lahja heille! Kristinusko
kuvataan joustavana, innovatiivise-
na ja sitkedna uskontona, jonka his-
toriassa on lukuisia yllattavia kaan-
teitd. Tdmad on kirjan parasta antia.
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Martin E. Marty tunnetaan Yh-
dysvaltain uskontohistorian ehké&
parhaana asiantuntijana, ja hanen
tuotantonsa on erittdin laaja, yli 50
monografiaa ja 5000 erilaista artik-
kelia. Parin viime vuosikymmenen
aikana Marty on ryhtynyt kirjoitta-
maan myos vanhemmasta kirkko-
historiasta. Tdma tausta nakyy myos
Kristityssd maailmassa. Pohjois-Ame-
rikkaa koskevasta luvusta en [6yta-
nyt mitdan huomautettavaa, ja re-
formaation jélkeistd uudempaa kirk-
kohistoriaa koskevissa kohdissakin
sitd oli vahan (esim. s. 184 mukaan
myds Tsekkoslovakiaan syntyi toisen
maailmansodan jélkeen ortodoksi-
nen patriarkaatti). Kirjan loppupuo-
lella Marty on selvasti liikkunut tu-
tussa maastossa. Mielenkiintoista on
se, ettd han ei ole malttanut pidat-
tyd ottamasta kantaa Yhdysvaltain
nykyiseen aatteelliseen kehityksen,
vaan arvostelee niin sanottua kristil-
lista oikeistoa (s. 270).

Sen sijaan kirjan alkupuoli on
paikoitellen tuskallista luettavaa:
sielld on paljon selvid asiavirhei-
td. Tassd on mahdollista ottaa esil-
le vain muutama esimerkki: Pilatus
ei luovuttanut Jeesusta juutalaisten
ristiinnaulittavaksi (s. 37), Tarsos ei
sijainnut Syyriassa (s. 58), Konstan-
tinopoli ei ollut Aasiassa (s. 70) ei-
kd vasta vuoden 381 kirkolliskokous
nimennyt sitd Uudeksi Roomaksi (s.
113). My6s kirjan lopussa oleva sa-
nasto on sindnsa hyodyllinen, mut-
ta valitettavasti siindkin on virheita.
Esimerkiksi langobardit eivdt enda
voineet aiheuttaa ongelmia keskiai-
kaisen Saksan keisareille, koska hei-
ta ei poliittisena voimana enaa ollut
olemassa. Muutamia kohtia en ym-
martanyt: Miten esimerkiksi ajatus
kiirastulesta héalvensi pelkoa helvet-
tid kohtaan (s. 123), miten kelttien
esihistoriallisena aikana tapahtunut
saapuminen "idasta’ liittyi siihen, et-
td kreikankielisestd iddsta 400-luvul-
la tulleet munkit toivat Irlantiin omia
tapojaan (s. 128), miksi Saksan ruhti-
naiden oli "kumarrettava protestoi-
jille" Speyerin valtiopaivilld 1529, jos
he tarvitsivat paavia (s. 158)? Muuta-
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missa kohdissa saattaa olla kysymys
siitakin, ettd suomentaja on kaanta-
nyt Martyn ajatuksen vaarin. Niin-
pa Meksikossa ei vuonna 1519 pol-
tattanut laivojaan atsteekkihallitsija
Montezuma vaan rannikolle saapu-
nut konkistadorien péaallikkd Cortés
(s.197).

Teoksessa on myos virheellisessd,
joskus englannin kielen mukaisessa
muodossa olevia nimia ja kasitteita
(Filippoi, Thessaloniki, Aswan, NU-
remberg, aksumit ja Aksumien val-
takunta, Klodvig, albigensialaiset,
montaniolaisuus), mutta ne me-
nevdt suomentajan tilille. Prince ja
princess -sanoja ei saa suoraviivai-
sesti kdantda prinssiksi ja prinses-
saksi, vaan ne on Keski- ja Ita-Eu-
roopasta puhuttaessa kdannettéva
usein ruhtinaaksi ja ruhtinattareksi.
Esimerkiksi Saksan valtiopdivilla ei
ollut prinsseja vaan ruhtinaita eika
Kiovassa vaikuttanut prinsessa, vaan
ruhtinatar Olga. K&sitteissa ja nimis-
sé on myos horjuvuutta. Niista kay-
tetddn joskus kahta erilaista muotoa.
Keisarikunta ja valtakunta -kasitteita
on kaytetty summittaisesti: Foinikia
ei ollut keisarikunta (eiké edes Roo-
man provinssi, s. 307) eikd Britanni-
assa ollut varhaiskeskiajalla keisari-
kuntaa (s. 128). Suomessa on luteri-
laiseen tapaan puhuttu papeista ja
papistosta eikd kalvinilaisperdisen
kielenkdytdn mukaan pastoreista.
My6s sana kappalainen on sanas-
ton luettelossa saanut perin ame-
rikkalaisen sisallon.

Virheiden lisaksi tekstin ymmadr-
tdmistd vaikeuttaa vield kaksi asiaa.
Ensinndkin kuvaus on monin pai-
koin liilan dramaattista ja vakivaltais-
ta. Kirjan mukaan jo kristinuskon al-
kuvaiheessa syntyi kristittyjen kes-
kindisia "vakivaltaisia kiistoja” (s. 40),
Trajanuksen "joukot raahasivat Ig-
natioksen Roomaan”(s. 60), manike-
alaiset "virtasivat” Persiasta Pohjois-
Afrikkaan (s. 93) ja Pelagius "tunkeu-
tui Augustinuksen hiippakuntaan”
(s. 100). Tassa lienee ainakin osak-
si kysymys kadntdjan ratkaisuista ja
tyylistd. Toiseksi Marty liilkkuu suuria
linjoja hakiessaan edestakaisin jon-

kun ajanjakson sisélld. Taméa on jos-
kus johtanut siihen, ettd lukija saa
vaaran kuvan tapahtumien jarjes-
tyksesta.

Kaikkia pikkuvirheitd on tallaises-
ta teoksesta vaikea karsia pois. Mar-
tyn kirjaan niitd on kuitenkin jaanyt
likaa. Lisdksi siind on vanhentuneita
kasityksid (esimerkiksi armenialais-
ten kddntyminen, s. 16, 63), Kaarle
Suuren harjoittama pakkokdanny-
tys (s. 126) ja kuvaus inkvisitiosta (s.
133-134).Vield pahempaa on se, et-
ta lukija saa monista keskeisistakin
tapahtumakuluista vaaran kuvan.
Tallaisia ovat esimerkiksi keisarin-
na Theodoran ja Itd-Rooman kirkon
suhde monofysitismiin, ortodoksi-
sen uskon levidminen Balkanille ja
ortodoksisten patriarkaattien synty.
Kirjan alkupuolesta syntyykin sellai-
nen kuva, ettd Marty on ldhtenyt kir-
joittamaan asioista, joita han ei ko-
vin hyvin tunne.

Teoksesta olisi luultavasti saanut
paljon paremman, jos suomentaja
olisi pyytanyt joitakin suomalaisia
vanhemman kirkkohistorian tunti-
joita lukemaan ja korjaamaan kasi-
kirjoitusta. Toisen tekstin korjaami-
nen ilman kirjoittajan lupaa ei ole
sallittua. Kun suomentaja alussa kui-
tenkin kertoo tehneensa jo tdllaisia
korjauksia yhteistyossa Martyn kans-
sa, voinee olettaa, ettd tdma olisi hy-
vaksynyt laajemmankin korjaustyon.

Olen viime vuosina perehtynyt
useisiin englannin- ja saksankielisiin
kristinuskon historian kokonaisesi-
tyksiin. Valitettavasti Martyn kirja ei
kuulu tdmdn joukon kdrkeen. Sen al-
kupuolen puutteet ovat sinne nou-
semiseen liian suuret.

KAARLO ARFFMAN
PROF., HELSINKI



