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Askettdin pidettyjen presidentin-
vaalien hokemaksi muodostui, etta
tasavallan presidentti on Suomessa
arvojohtaja. Toisella kierroksella ol
siten vastakkain kaksi persoonaa ja
kaksi erilaista arvomaailmaa. Vaikka
arvokeskustelua kaytiin, uskonnon
yhteiskunnallinen rooli jai sivutee-
maksi tai jokseenkin triviaaliksi ky-
symykseksi, sopiiko tasavallan pre-
sidentin uudenvuoden puheessaan
toivottaa kansalaisille Jumalan siu-
nausta. Tama olisi toki suomalaisen
poliittisen tradition mukaista; pu-
heenvuoroja, joissa nostetaan tar-
kasteltavaksi uskonnon ja kirkkojen
yhteiskuntavastuu tai yhteiskunnal-
linen merkitys ei ole Suomessa juuri
kuultu lukuun ottamatta Martti Ah-
tisaaren erditd keskustelunavauksia
(TA'3/2010).

Saksassa vuosina 1968-1982
merkittdvan poliittisen uran teh-
neen, liittokansleriksi vuonna 1974
nousseen Helmut Schmidtin (s.
1918) eri tilaisuuksissa pitdmis-
ta puheista koottu kollaasi edus-
taa toisenlaista eurooppalaista pe-
rinnettd. Tassa 20 artikkelin muo-
toon muokatusta puheenvuorosta
koostuvassa kirjassa Schmidt haas-
taa vankalla kokemuksella kirkko-
ja ja uskontokuntia tunnistamaan
yhteiskuntavastuunsa ja toimi-
maan sen mukaisesti. Kirjan punai-
sena lankana on vdite, jonka mu-
kaan maailmanrauha riippuu suu-
ressa maadrin siitd, pystyvatkd maa-
ilmanuskontojen johtajat ottamaan
kyllin vakavasti vastuunsa ja kutsu-
maan uskovia keskindiseen kunni-
oitukseen ja suvaitsevaisuuteen.
Schmidt on erityisen huolestunut
uskonnon poliittisesta vaarinkdy-
tostd. Hanen kirjaansa voisikin pi-
taa myds eettiseltd tai humanisti-

selta pohjalta nousevana uskonto-
jen ideologiakritiikkina.

Schmidtin julkaistavaksi antamat
puheet kuvaavat myds hdnen ajat-
telunsa pitkda linjaa. Varhaisin puhe
on vuodelta 1974, mutta valtaosan
esitelmistd, joihin artikkelit poh-
jautuvat, han on pitanyt 2000-lu-
vun alussa. Kyse ei ole kuitenkaan
tieteellisestd editiosta vaan ennen
muuta yhteiskunnallisista puheen-
vuoroista. Schmidt on tdmadn vuoksi
ottanut vapaudekseen muokata pu-
heitaan yhdenmukaistamalla niiden
muodon ja osin myds sisallon. Osa
aineistosta on alun perin englannik-
si kansainvaliselld foorumilla pidet-
tyja esitelmid. Teoksen kaytto histo-
riallisena lahteend vaatii tasta syys-
ta tutkijalta erityista lahdekritiikkia.

Vaikka kyse on ennen muuta
tdssd ajassa kdytavastd keskustelus-
ta, kuten teoksen nimikin antaa ym-
martaa, kirja valaisee myos kansle-
rin omaa uskontosuhdetta ja sen ke-
hitystd. Schmidt syntyi Hampurissa
tyolaiskotiin, jossa hdn ei omien sa-
nojensa mukaan saanut minkaan-
laista uskonnonopetusta. Kristinop-
piin hdn sanoo tutustuneensa rippi-
koulussa 1934. Se opetti hanelle kol-
minaisuuden, neitseestd syntyman,
tyhjan haudan, taivaaseenastumi-
sen, koko joukon Jeesuksen ihme-
tekoja ja Vanhan testamentin kerto-
mukset Kainista ja Abelista, Nooasta
ja Mooseksesta - siis kirjavan joukon
uskonsisaltoja.

Ratkaisevaksi Schmidtin uskon-
nollisessa kehityksessd muodostui
sota. Nuorena miehend rintamal-
la kysymykset sodan oikeutuksesta
ja ylipdatadn moraalista kytkeytyi-
vat Jumala-kysymykseen. Miten Hit-
ler, jota han piti jo taustansa vuoksi
mielipuolena, saattoi edustaa paa-
valilaisessa merkityksessd esival-
taa, kuten nuori sotilasoppi opet-
ti? Yliluutnanttina han koki olevan-
sa vastuussa itsensd lisdksi myos
alaisistaan. Nama kysymykset eivat
kuitenkaan johtaneet hédntd ateis-
miin vaan uskonnon ja vakaumuk-
sen kunnioittamiseen. [hmisen oi-
keus uskoon ja epailyyn, myos epa-

uskoon, on hdnen humanisminsa
ytimessd. Mydhemmissd puheissa
toistuu Saksan perustuslakiin kirjat-
tu uskonnonvapaus, joka Schmidtin
mukaan tarkoittaa samanaikaisesti
uskonnollisen ajattelemisen, puhu-
misen, kuuntelemisen ja toimimisen
vapautta ja velvollisuutta.

Sodan loppuvaiheessa Saksan ai-
neellinen ja moraalinen perikato 13-
hensi Schmidtid uskontoon uudella
tavalla: havityksen keskelld han paat-
teli, ettd vain kirkko saattoi auttaa jal-
leenrakennuksen edellyttdmassé ela-
manuskon palauttamisessa. Osoituk-
sena tasta han kertoo halunneensa
solmia avioliittonsa kirkollisesti. Ta-
rina kuvaa, miten kirkko nayttaytyi
Schmidtille sekd henkilokohtaisena
kokemuksena ettd yhteiskunnallista
toimintaa motivoivana eettisena te-
kijang, jonka rooli korostuu vastakoh-
taisuuksien eskaloituessa.

Palattuaan 1945 kahdeksan vuo-
den jalkeen rintamalta han havah-
tui maailmankuvansa kapeuteen.
Suuret maailmanuskonnot islamis-
ta kungfutselaisuuteen olivat hanel-
le tuntemattomia. Myoskadan juuta-
laisuudesta han ei muistikuviensa
mukaan tiennyt mitdén puhumat-
takaan kantilaisesta etiikasta. Yh-
destd asiasta han kuitenkin oli var-
ma: tapahtunut ei saanut enda kos-
kaan toistua. Tdma tietoisuus johti
hanet osallistumaan politiikkaan ja
edistdmaan "demokratiaa ja oikeu-
denmukaisuutta” Schmidt osoit-
tautuu sosialistiksi, jolle pddmadrat
ovat olennaisia. Sen sijaan hdn ot-
taa toistuvasti etdisyyttd materialis-
miin. Esimerkiksi puhuessaan Ham-
purin katolisessa akatemiassa 1976
han totesi yhteiseksi vakaumukseksi
kuulijoidensa kanssa sen, ettei inhi-
millinen olemassaolo ole palautet-
tavissa vain aineellisten tarpeiden
tyydyttamiseksi. Kantilaisuus ilme-
nee Schmidtin puheissa toistuvas-
ti velvollisuutena - ei vain oikeute-
na — toimia uskonnon edellyttdmal-
14, vastuullisella tavalla. Erddssa pu-
heessaan vuodelta 1981 Schmidt
asettaa Kantin kategorisen impera-
tiivin politiikan johtotahdeksi.
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Kirkon ja uskonnon korostunut
merkitys nimenomaan kriisien kes-
kelld on Schmidtille tunnusomais-
ta. Niinpa hdn tunnustaa sodan jal-
keen, poliittisen uransa nousuvai-
heessa, suhtautuneensa skeptisesti
uskonnon ja valtion véliseen yhteis-
tyohon. Taméan eldmanalueen mer-
kitys kuitenkin muuttui, kun 1976
hdanen myodhempi seuraajansa Hel-
mut Kohl lanseerasi yhtend vaalitee-
manaan vaitteen, jonka mukaan so-
siaalidemokraattien johtamalta hal-
litukselta puuttui "luja eettinen va-
kaumus’, mika johtaisi yhteiskunnan
moraalikatoon. Tdma haaste synnyt-
ti Schmidtissé tarpeen pohtia suh-
dettaan uskontoon” vallassa oleva-
na (luterilaisena) kristittynd”. Tasta
prosessista nousseita ajatuksiaan
han on nyt julkaissut. Kyse ei kuiten-
kaan ole korkeaan ikdan padsseen
huippupoliitikon muistelmista. Kir-
jan lapikulkevana motiivina on kir-
joittajan huoli siita, ettei kulttuurien
yhteentérmaystd voi varmuudel-
la jattda pois laskuista. Tama viittaa
ennen muuta islamin ja kristillisen
maailman valisen suhteen jannittei-
syyteen, mutta tdman ajatuksen &-
heinen yhteys Schmidtin sotakoke-
muksiin on ilmeinen. Paavo Lippo-
sen tavoin Schmidt astuu esiin siksi,
ettei hdnen ndkemansa todellisuus
miellyta.

Schmidt ei ole teologi, mutta kyl-
[&kin hyvin tietoinen uskontoja erot-
tavista, opillisesti ja dogmaattisesti
vaikeasti tai ei lainkaan yhteen so-
vittamattomista eroista. Toisaalta
toisessa vaakakupissa oleva tulevai-
suus, jossa uskontojen véliset kon-
fliktit kytkeytyneina taloudellisiin,
sosiaalisiin tai poliittisiin kysymyk-
siin, uhkaavat johtaa sisdllissotiin,
kansojen valisiin sotiin ja kasvavaan
terrorismiin, vaatii hanen mielestaan
sellaista dialogia, jota han téssa kir-
jassaan peraa.

Schmidt on koko poliittisen
uransa ajan haastanut kirkkoja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Edel-
& mainitussa, vuonna 1976 katoli-
sessa akatemiassa pitdmassaan pu-
heessa han tiivistdd sanottavansa
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neljdksi ajatukseksi, jotka kuvaavat
hanen ajatteluaan laajemminkin:
Valtion ndkokulmasta kirkolla on
epailemattd oikeus julkisiin kannan-
ottoihin; kristittynd han katsoo ole-
vansa suorastaan oikeutettu vaati-
maan kirkolta niitd. Kirkon kannan-
otot on kuitenkin koeteltava avoi-
messa keskustelussa ja on suoras-
taan hammadstyttavad, miksi kirkon
rooli yhteiskunnan perusarvoja kos-
kevassa keskustelussa on jaanyt tay-
sin riittdmattomaksi, silla yhteiskun-
ta, jossa perusarvoista ei vallitse yh-
teistd ndkemystd, ajautuu anarkiaan.
Kaiut vuodelta 1945 voisivat tuskin
olla selkedmmat. Velvollisuus kan-
nanottamiseen nousee Schmidtin
ajattelussa ennen muuta kantilai-
sesta filosofiasta.

Schmidt liittyy puheissaan siihen
muun muassa Olof Palmen edusta-
maan sosiaalidemokratian perintee-
seen, jossa reaalipolitiikka kytketaan
vahvasti eettisiin kehyksiin. Erddssa
puheessaan Schmidt toteaa suo-
raan sellaisen politiikan, jolta puut-
tuu moraalinen perustus, olevan
tunnotonta ja johtavan pahimmil-
laan rikolliseen toimintaan. Vaikka
politiikka eroaa filosofiasta siing, et-
ta kyse on kéytannollisesta toimin-
nasta, politiikalla on oltava eettisesti
kestavat paamadrat. Niiden tavoitte-
lemiseksi polititkan on kuitenkin pe-
rustuttava jarjellisiin keinoihin ja las-
kelmiin, silla muuten poliittinen toi-
minta palautuu vastuuttomaan op-
portunismiin.

Vastuullisuus ei siis ole vain pu-
hetta moraalista vaan sitoutumis-
ta eettisesti kestavaan (jarjelliseen)
toimintaan. Useissa puheissaan
Schmidt korostaa sitoutumistaan
kristilliseen etiikkaan, mutta yhta
paattdvaisesti hdn varoittaa helpois-
ta ratkaisuista: Jeesuksen hokemi-
nen ilman harkittua poliittista agen-
daa, joka perustuu kokemukseen,
johtaa vain uudenlaisiin ongelmiin.
Eettisyys ei siis ole Schmidtille abso-
luuttista moraalia, vaan konkreettis-
ta reaalipolitiikkaa eettisessd kehyk-
sessd, teokratian sijaan periluterilais-
ta Jumalaan ja hanen antamaansa

omaantuntoon ja jarkeen turvautu-
mista. Reaalipolitiikka ei ole hanelle
kyynisyyttd vaan suorastaan kaitsel-
muksen jalkien ndkemistd mahdot-
tomista tilanteista selviytymisessa.
Ndissd lausumissaan, joissa kytkey-
tyvat kokemukset natsiajasta, kyl-
masta sodasta ja globalisaation ajas-
ta, Schmidt linjaa sosiaalidemokrati-
aa suhteessa kristillisdemokraattei-
hin (CDU/CSU). Schmidt puuttuu
my®os kirkkohistoriaan arvioidessaan
lagjasti muun muassa Barmenin sy-
nodin paatoksia vuodelta 1934 poli-
titkan moraalin ndkdkulmasta.
Kokonaisuutena arvioiden
Schmidtin ajatukset ovat antoisia
keskusteltaessa arvojohtamises-
ta ja kirkkojen yhteiskuntavastuus-
ta. Schmidt haastaa myos niit4, joil-
la on toisenlainen poliittinen tai us-
konnollinen maailmankatsomus.
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Wittgenstein kirjoitti ensimmaisen
maailmansodan aikana varhaiste-
oksensa Tractatus-logico-philosophi-
cus, jossa han katsoi ratkaisseensa
perinteisen filosofian ongelmat lo-
pullisesti. Teos julkaistiin 1920-luvun
alussa. Samoihin aikoihin Wittgen-
stein hylkdsi akateemisen maailman
ja ryhtyi tydskentelemddn Itavallan
vuoristoseudulla kansakoulun opet-
tajana. Naihin aikoihin han ei ollut
kokonaan vailla yhteyksia muihin
filosofeihin: han kavi keskusteluja
muun muassa Wienin piirin jasen-
ten kanssa. Varsinaisesti han kuiten-
kin palasi akateemiseen maailmaan,
Cambridgen yliopistoon, 1920-Iu-



