Kirkon ja uskonnon korostunut
merkitys nimenomaan kriisien kes-
kelld on Schmidtille tunnusomais-
ta. Niinpa hdn tunnustaa sodan jal-
keen, poliittisen uransa nousuvai-
heessa, suhtautuneensa skeptisesti
uskonnon ja valtion véliseen yhteis-
tyohon. Taméan eldmanalueen mer-
kitys kuitenkin muuttui, kun 1976
hdanen myodhempi seuraajansa Hel-
mut Kohl lanseerasi yhtend vaalitee-
manaan vaitteen, jonka mukaan so-
siaalidemokraattien johtamalta hal-
litukselta puuttui "luja eettinen va-
kaumus’, mika johtaisi yhteiskunnan
moraalikatoon. Tdma haaste synnyt-
ti Schmidtissé tarpeen pohtia suh-
dettaan uskontoon” vallassa oleva-
na (luterilaisena) kristittynd”. Tasta
prosessista nousseita ajatuksiaan
han on nyt julkaissut. Kyse ei kuiten-
kaan ole korkeaan ikdan padsseen
huippupoliitikon muistelmista. Kir-
jan lapikulkevana motiivina on kir-
joittajan huoli siita, ettei kulttuurien
yhteentérmaystd voi varmuudel-
la jattda pois laskuista. Tama viittaa
ennen muuta islamin ja kristillisen
maailman valisen suhteen jannittei-
syyteen, mutta tdman ajatuksen &-
heinen yhteys Schmidtin sotakoke-
muksiin on ilmeinen. Paavo Lippo-
sen tavoin Schmidt astuu esiin siksi,
ettei hdnen ndkemansa todellisuus
miellyta.

Schmidt ei ole teologi, mutta kyl-
[&kin hyvin tietoinen uskontoja erot-
tavista, opillisesti ja dogmaattisesti
vaikeasti tai ei lainkaan yhteen so-
vittamattomista eroista. Toisaalta
toisessa vaakakupissa oleva tulevai-
suus, jossa uskontojen véliset kon-
fliktit kytkeytyneina taloudellisiin,
sosiaalisiin tai poliittisiin kysymyk-
siin, uhkaavat johtaa sisdllissotiin,
kansojen valisiin sotiin ja kasvavaan
terrorismiin, vaatii hanen mielestaan
sellaista dialogia, jota han téssa kir-
jassaan peraa.

Schmidt on koko poliittisen
uransa ajan haastanut kirkkoja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Edel-
& mainitussa, vuonna 1976 katoli-
sessa akatemiassa pitdmassaan pu-
heessa han tiivistdd sanottavansa
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neljdksi ajatukseksi, jotka kuvaavat
hanen ajatteluaan laajemminkin:
Valtion ndkokulmasta kirkolla on
epailemattd oikeus julkisiin kannan-
ottoihin; kristittynd han katsoo ole-
vansa suorastaan oikeutettu vaati-
maan kirkolta niitd. Kirkon kannan-
otot on kuitenkin koeteltava avoi-
messa keskustelussa ja on suoras-
taan hammadstyttavad, miksi kirkon
rooli yhteiskunnan perusarvoja kos-
kevassa keskustelussa on jaanyt tay-
sin riittdmattomaksi, silla yhteiskun-
ta, jossa perusarvoista ei vallitse yh-
teistd ndkemystd, ajautuu anarkiaan.
Kaiut vuodelta 1945 voisivat tuskin
olla selkedmmat. Velvollisuus kan-
nanottamiseen nousee Schmidtin
ajattelussa ennen muuta kantilai-
sesta filosofiasta.

Schmidt liittyy puheissaan siihen
muun muassa Olof Palmen edusta-
maan sosiaalidemokratian perintee-
seen, jossa reaalipolitiikka kytketaan
vahvasti eettisiin kehyksiin. Erddssa
puheessaan Schmidt toteaa suo-
raan sellaisen politiikan, jolta puut-
tuu moraalinen perustus, olevan
tunnotonta ja johtavan pahimmil-
laan rikolliseen toimintaan. Vaikka
politiikka eroaa filosofiasta siing, et-
ta kyse on kéytannollisesta toimin-
nasta, politiikalla on oltava eettisesti
kestavat paamadrat. Niiden tavoitte-
lemiseksi polititkan on kuitenkin pe-
rustuttava jarjellisiin keinoihin ja las-
kelmiin, silla muuten poliittinen toi-
minta palautuu vastuuttomaan op-
portunismiin.

Vastuullisuus ei siis ole vain pu-
hetta moraalista vaan sitoutumis-
ta eettisesti kestavaan (jarjelliseen)
toimintaan. Useissa puheissaan
Schmidt korostaa sitoutumistaan
kristilliseen etiikkaan, mutta yhta
paattdvaisesti hdn varoittaa helpois-
ta ratkaisuista: Jeesuksen hokemi-
nen ilman harkittua poliittista agen-
daa, joka perustuu kokemukseen,
johtaa vain uudenlaisiin ongelmiin.
Eettisyys ei siis ole Schmidtille abso-
luuttista moraalia, vaan konkreettis-
ta reaalipolitiikkaa eettisessd kehyk-
sessd, teokratian sijaan periluterilais-
ta Jumalaan ja hanen antamaansa

omaantuntoon ja jarkeen turvautu-
mista. Reaalipolitiikka ei ole hanelle
kyynisyyttd vaan suorastaan kaitsel-
muksen jalkien ndkemistd mahdot-
tomista tilanteista selviytymisessa.
Ndissd lausumissaan, joissa kytkey-
tyvat kokemukset natsiajasta, kyl-
masta sodasta ja globalisaation ajas-
ta, Schmidt linjaa sosiaalidemokrati-
aa suhteessa kristillisdemokraattei-
hin (CDU/CSU). Schmidt puuttuu
my®os kirkkohistoriaan arvioidessaan
lagjasti muun muassa Barmenin sy-
nodin paatoksia vuodelta 1934 poli-
titkan moraalin ndkdkulmasta.
Kokonaisuutena arvioiden
Schmidtin ajatukset ovat antoisia
keskusteltaessa arvojohtamises-
ta ja kirkkojen yhteiskuntavastuus-
ta. Schmidt haastaa myos niit4, joil-
la on toisenlainen poliittinen tai us-
konnollinen maailmankatsomus.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

LUDWIG WITTGENSTEIN
Ajatusliikkeita: Paivakirjat
1930-1932 & 1936-1937.
Toim. llse Somavilla. Suom.
Tommi Uschanov. Tampere:
Niin & Nain 2011. 154 s.

Wittgenstein kirjoitti ensimmaisen
maailmansodan aikana varhaiste-
oksensa Tractatus-logico-philosophi-
cus, jossa han katsoi ratkaisseensa
perinteisen filosofian ongelmat lo-
pullisesti. Teos julkaistiin 1920-luvun
alussa. Samoihin aikoihin Wittgen-
stein hylkdsi akateemisen maailman
ja ryhtyi tydskentelemddn Itavallan
vuoristoseudulla kansakoulun opet-
tajana. Naihin aikoihin han ei ollut
kokonaan vailla yhteyksia muihin
filosofeihin: han kavi keskusteluja
muun muassa Wienin piirin jasen-
ten kanssa. Varsinaisesti han kuiten-
kin palasi akateemiseen maailmaan,
Cambridgen yliopistoon, 1920-Iu-



vun lopussa. Nyt suomeksi julkais-
tut paivakirjat sijoittuvat ajanjak-
soon, jolloin Wittgenstein alkoi uu-
delleen muovata filosofiaansa.

Wittgensteinin myohaisfilosofian
synty on monimutkainen ja moni-
vaiheinen prosessi. Sen luonteesta,
synnystd ja suhteesta Tractatukseen
on kayty paljon keskustelua. limei-
nen ongelma on, ettei Wittgenstein
itse julkaissut myohaiskautensa paa-
teosta Filosofisia tutkimuksia, vaikka
han hioikin sen pohjana olevia ka-
sikirjoituksia pitkaan ja huolellises-
ti. Kirja julkaistiin hdnen kuoleman-
sa jalkeen vuonna 1953. Wittgen-
steinin nimelld julkaistujen teosten
toimittamiseen on liittynyt valta-
vasti erilaisia ongelmia, jotka koske-
vat lahteiden valintaa, kasikirjoitus-
ten alkuperdismuotojen korjaamis-
ta, tekstikohtien jarjestamistad ja ka-
sikirjoitusten kdantamista. Pdivakir-
jojen suomentaja Tommi Uschanov
on hyvin perilld téllaisista ongelmis-
ta ja selostaa asiantuntevasti esipu-
heessaan tekemidan valintoja.

Wittgensteinin teksteistd on ole-
massa erilaisia versioita, joita sdily-
tetaan Norjasta Bergenin Wittgen-
stein-arkistossa. Péivékirjojen suo-
mennoksen pohjaksi Uschanov on
valinnut llsa Somavillan toimitta-
man version saksankielisestd alku-
tekstistd. Edition pohjalla oleva al-
kuteksti ja siihen suoraan pohjautu-
vat versiot ovat osin salakieltd. Niis-
sé nakyvat Wittgensteinin tekstei-
hinsa tekemat muutokset ja poistot.
Kyseisessa editiossa salakirjoitus on
purettu ja esilld ovat vain Wittgen-
steinin viimeiseksi tekemdt muutok-
set. Uschanov on ottanut kddnnok-
seensd Somavillan laatimia nootte-
ja, mutta han on myos lisdnnyt viit-
teistdon lukuisia informatiivisia huo-
mauksia.

Uschanov kertoo, ettd han on
tietoisesti pyrkinyt valittdmaan al-
kutekstissa ilmenevan "tyylillisen
epamukavuuden”. lImaisu on al-
kutekstin tavoin paikoin kanke-
aa. Myos kdannoksen ulkoasu hei-
jastaa alkutekstin hiomattomuutta.
Kdannoksessa on merkitty katkovii-

valla kohdat, joihin Wittgenstein it-
se on ollut tyytyméton. Salakirjoitus
on merkitty eri fonttityypilld. Teksti-
variantit on koottu lopussa olevaan
viitteistodn. Suomentaja on siis néh-
nyt paljon vaivaa. Tuloksena on luo-
tettava suomenkielinen editio mo-
nin tavoin hankalasta alkutekstista.
Kdantdjan tieteellinen linjanveto on
perusteltu, vaikka kiusaus taiteelli-
sempaan, alkutekstin kdmpelyyt-
td korjaavaan kdannokseen on var-
masti ollut suuri. Kirjan esipuhe on
erinomainen. Olisin mielellani luke-
nut pidemmankin selvityksen Witt-
gensteinin eldmastd ja paivakirjojen
taustasta.

Jos kirjan lukija etsii kirjasta hen-
kilokohtaista, eksistentiaalista ja eet-
tistd Wittgensteinia, suosittelen, ettd
viitteet luetaan vasta viimeiseksi. Py-
sahtyminen jokaisen nootin kohdal-
la hajottaa lukemista. Niitd on hurjat
506 kappaletta, kun varsinaisen pai-
vakirjaosuuden pituus on 103 sivua.
Somavillan ja Uschanovin laatimat
selitykset ja taustoitukset kannattaa
ehdottomasti lukea, mutta on uu-
vuttavaa seurata nooteista Wittgen-
steinin pilkunviilaamista.

Paivékirjat sijoittuvat kahteen
padjaksoon. Alkuosan (1930-1932)
merkinnat Wittgenstein kirjoitti pa-
lattuaan Itdvallasta Cambridgen yli-
opistoon, loppuosan (1936-1937)
Norjan maaseudulla Skjoldenin ky-
lassa. Norjassa han kirjoitti Filosofis-
ten tutkimusten alkuosaa. Han vietti
talloin varsin eristdytynyttd eldamaa
elellen itse rakentamassaan mokis-
sa tarkoituksenaan omistautua filo-
sofiselle tydskentelylle. Paivakirjat
valottavat padosin Wittgensteinin
sisdistd henkilokohtaista maailmaa,
mutta kirjassa on myds paljon viit-
tauksia filosofiaan sekd muihin ylei-
semman tason - kulttuuria, musiik-
kia, kirjallisuutta ja uskontoa koske-
viin — teemoihin.

Paivakirjojen alkuosassa Witt-
genstein kdy lapi rakkaussuhdet-
taan Marguerite Respingeriin, jo-
ka paattyi Ludwigin hylkddmiseen.
Useita vuosia kestdneen suhteen
jalkeen Marguerite avioitui toisen

miehen kanssa. Pettynyt Wittgen-
stein puhuu hirvittavasta "porvarilli-
sesta |6yhkdstd”Margueriten uuden
suhteen ympdrilld (7.11 tai 7.12.31).
Wittgenstein kdy ldpi myds muita
ihmissuhteitaan. Kuvaus G. E. Moo-
ren ja Wittgensteinin vélisestd suh-
teesta on hupaisa. Wittgenstein to-
teaa olevansa luonteeltaan aktiivi-
nen ja aggressiivinen, ja taten vasta-
kohtainen passiivisen ja ystavéllisen
Mooren kanssa. Miehet arvostavat
toisiaan, mutta toisin kuin Wittgen-
steinilla Moorella tdhdn suhteeseen
ei liity lainkaan kiintymysta. Witt-
gensteinin kysyttya taltd, halusiko
tdma pitdd haneen yhteyttd, Moore
ilmoittaa kirjeessa suoraan, ettd han
"ei varsinaisesti pidd”Wittgensteinis-
ta. Silti Moore sanoo, ettd Wittgen-
steinin seura tekee hdnelle hyvaa.
"Tama on erikoinen tapaus’, toteaa
Wittgenstein (16.10.30).
Wittgenstein oli intohimoinen
ihminen, joka vaati itseltdan ja muil-
ta paljon, oikeastaan mahdottomia.
Han kantoi neroutensa taakkaa: da-
rimmadisen kovat intellektuaaliset ja
eettiset vaatimukset panivat hanet
ahtaalle. Syvé ahdistuneisuus, syyl-
lisyydentunto ja itseinho heijastu-
vat suorasti ja epasuorasti monissa
merkinndissd. "Mind esim. olen pik-
kumainen, valehteleva lurjus & voin
kuitenkin puhua mitd suurenmoi-
simmista asioista” (12.10.31). Erityi-
sesti han halveksii omaa turhamai-
suuttaan ja omahyvaisyyttaan. Li-
saksi ahdistusta aiheuttaa tydsken-
telyn takkuilu. Wittgenstein pelkasi
tulevansa hulluksi
Uschanov kertoo esipuhees-
saan, etta Wittgensteinia vaivasi
syyllisyys tietyistd moraalisista vir-
heistddn kuten vakivaltaisesta kay-
toksesta opettajana sekd oman juu-
talaisen taustansa vahattelystd. Han
yritti selviytya syyllisyydestaan kir-
joittamalla erdille ystavilleen julki-
sen tunnustuskirjeen, mikd on epdi-
lemattd ollut kiusallinen kokemus
sekd hanelle itselleen ettd muille.
Ray Monkin kirjoittamassa eldman-
kerrassa kerrotaan, ettd Wittgen-
stein kdvi myds pyytdmadssa anteek-
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si itavaltalaisilta oppilailtaan monen
vuoden takaista kaytostaan.

Synkeéd ja epatoivoinen tunnel-
ma tihentyy kirjassa monin paikoin
kouriintuntuvaksi, mutta kirjasta
[6ytyy toki muitakin sévyja. Logii-
kan kanssa kahden olemistaan han
kuvaa: "olla taas suojassa, taas koto-
na, taas ldmmaossd, on se mitd syda-
meni kaipaa & mika tekee sille niin
paljon hyvad” (16.10.30). Liikuttavaa
on myos lukea kevadtauringon tuot-
tamasta ilosta paivakirjojen loppu-
puolella, kun kirjoittaja tuntuu ole-
van hajoamisen partaalla.

Wittgenstein kdy lapi suhdettaan
uskontoon ja paivékirjoissa tulee
esille paljon teologeja kiinnostavaa
pohdintaa. Kuten suomentaja huo-
mauttaa, Wittgenstein ei téssd puhu
akateemisen ulkokohtaiseen savyyn
uskonnosta. Tosin joissakin kohdin
[8ytyy yhtymakohtia Wittgensteinin
uskontoa koskeviin filosofisiin huo-
mautuksiin. Erityisesti Norjan jakson
aikana Wittgenstein luki Raamat-
tua ja pohti kristinuskon opinkoh-
tia: "Kiertelen Uutta testamenttia
kuin hyonteinen valoa” (15.2.37). Va-
lo polttaa, kuten kay ilmi ndytteests,
jonka taustalla on pohdiskelua lu-
nastuskuolemaa koskevasta opista:

"Sain ajatuksen, ettd minun pi-
tdisi paastota huomenna (pitkdper-
jantaina) & ajattelin: teen niin. Mutta
heti sen jalkeen se vaikutti minusta
kaskyltd, ikdan kuin minun olisi pak-
ko tehdé niin, & vastustin sitd. Sa-
noin: 'Haluan tehda niin, jos se tulee
syddmestani & en, koska minua kas-
kettiin’ Mutta eihdn tdma ole kuuli-
aisuutta! Ei ole itsensa kuolettamis-
ta, jos tekee sydamestd kumpua-
van asian (vaikka se olisikin ystaval-
linen tai tietyssa mielessa hurskas).
Siihen ei sentdan kuole. Kun taas
kuolee, jos toteuttaa kdskyn kuuli-
aisesti pelkasté kuuliaisuudesta. Ta-
ma on kuolinkamppailua, mutta se
voi olla, sen pitédisi olla, hurskasta
kuolinkamppailua. Niin ainakin mi-
na ymmadrran asian. Mutta mina it-
sel — Tunnustan, etten halua kuolla
pois, vaikka ymmarran, ettd se on
korkeampaa. Téma on kauheaa; voi-
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sipa joku valonkajo valaista tata kau-
heutta!”(25.3.37)

Wittgensteinin hengelliset har-
joitukset olivat omintakeisia. Han
tunnustaa erddnd iltana polvistu-
neensa ja rukoilleensa sanoin "Taalla
ei ole ketddn”ja saaneensa siitd hel-
potuksen. Wittgenstein arvosti Kier-
kegaardia. Uskonto oli Wittgenstei-
nille henkildkohtainen, yksiléa kos-
kettava asia, uskonnon institutio-
naalinen puoli ei juurikaan kiinnos-
ta hanta.

Kuten kirjan takakansi lupaa,
Wittgenstein on henkilénd voimak-
kaasti lasnd pdivakirjoissaan. On jo-
pa hiukan kiusallista lukea esimer-
kiksi rakastuneen ja siksi naiivin
viattomalta vaikuttavan miehen ti-
lityksid. Samaa voi sanoa joistakin
hulluuden partaalla tehdyista mer-
kinnoista. Toisaalta tdméan "huippu-
tutkijan” - jonka julkaisuluettelossa
kohtaan "A1 alkuperdisartikkeli tie-
teellisessd aikakauslehdessa” sisal-
tyi vain yksi julkaisu — synkedn kau-
nistelemattomasta sielunmaisemas-
ta ei voi olla pitdmattd. Teoksen si-
vuilta 18ytyy myods paljon aforistisia
helmia ja vield enemman nerokkaita
"lauseensikitita, joilta puuttuvat vie-
|& tarkeimmat raajat”(13.10.31). Witt-
gensteinin kohtalona oli tulla yh-
deksi 1900-luvun tunnetuimmista
filosofeista. Han oli ihmisend poik-
keuksellinen ja - ainakin kauem-
paa katsottuna — kiehtova persoo-
na. Niinpa kaikkea hanen elédmaansa
ja ajatteluunsa liittyvaa aineistoa pi-
detddn huomionarvoisena. Uscha-
nov ansaitsee kiitoksen kadntajana
seka Wittgensteinin ajattelua ja els-
maa selvittavana tutkijana.

TIMO KOISTINEN
DOS., HELSINKI

GUNDARS CEIPE

Latvijas bralu draudzes
vesture 1918-1940. Diss.
Riga: LU Akadémiskais ap-
gads 2010.319ss.

Latvialainen historiatieteen tohtori,
kasvatustieteen ja teologian mais-
teri, pastori Gundars Ceipe on pa-
neutunut vaitdskirjassaan maansa
herrnhutilaisuuden (veljesseurakun-
ta) vaiheisiin 1918-1940. Ajanjakso
kattaa Latvian ensimmadisen itsendi-
syyden ajan. Erityisesti Liivinmaalla
1700- ja 1800-luvun ensimmadiselld
puoliskolla poikkeuksellisen vahvan
kannatuksen saaneen heratysliik-
keen vaikutus Latvian kirkko-, kult-
tuuri- ja sosiaalihistoriassa on ollut
merkittava. Siksi myds tutkimukselli-
nen mielenkiinto likettd kohtaan on
ollut varsin suurta jo 1700-luvun lo-
pusta alkaen.

Liivinmaan herrnhutilaisuuden
tutkimushistoriassa heijastuvat kun-
kin aikakauden uskonnollis-teologi-
set tulkintamallit. Kuvaavaa oli, et-
ta luterilaista tunnustuksellisuutta
edustanut Tarton teologisen tiede-
kunnan professori Theodosius Har-
nack (1816-1889), Adolf von Harna-
ckin isa, asennoitui varsin kriittises-
ti Liivinmaan herrnhutilaisuuteen.
Han olijopa sitd mieltd, ettei liike ol-
lut muuta kuin kansallinen ja maalli-
nen instituutio, joka oli pukeutunut
uskonnolliseen kaapuun. Ylipdataan
luterilaisen ortodoksian edustajat
eivat ymmartdneet sitd "syddmen
kristillisyyttd”, jota Baltian herrnhuti-
lainen pietismi edusti. Erityisesi liik-
keen vahvan kannatuksen aikana
1840- ja 1850-luvuilla res herrnhu-
tiana oli esilla Liivinmaan pappein-
kokouksissa.

Aivan toisensuuntaista ndkemys-
ta edustivat 1800-luvun lopusta al-
kaen ne latvialaiset, jotka selvittivat
herrnhutilaisuuden vaiheita. Latvi-
an kansallisen kirkkohistorian luo-
ja, professori Ludvigs Adamovics
(1884-1942) tutki Liivinmaan kirkko-
historiaa ja herrnhutilaisuutta. Han
piti likettd merkittavana tekijand lat-



