si itavaltalaisilta oppilailtaan monen
vuoden takaista kaytostaan.

Synkeéd ja epatoivoinen tunnel-
ma tihentyy kirjassa monin paikoin
kouriintuntuvaksi, mutta kirjasta
[6ytyy toki muitakin sévyja. Logii-
kan kanssa kahden olemistaan han
kuvaa: "olla taas suojassa, taas koto-
na, taas ldmmaossd, on se mitd syda-
meni kaipaa & mika tekee sille niin
paljon hyvad” (16.10.30). Liikuttavaa
on myos lukea kevadtauringon tuot-
tamasta ilosta paivakirjojen loppu-
puolella, kun kirjoittaja tuntuu ole-
van hajoamisen partaalla.

Wittgenstein kdy lapi suhdettaan
uskontoon ja paivékirjoissa tulee
esille paljon teologeja kiinnostavaa
pohdintaa. Kuten suomentaja huo-
mauttaa, Wittgenstein ei téssd puhu
akateemisen ulkokohtaiseen savyyn
uskonnosta. Tosin joissakin kohdin
[8ytyy yhtymakohtia Wittgensteinin
uskontoa koskeviin filosofisiin huo-
mautuksiin. Erityisesti Norjan jakson
aikana Wittgenstein luki Raamat-
tua ja pohti kristinuskon opinkoh-
tia: "Kiertelen Uutta testamenttia
kuin hyonteinen valoa” (15.2.37). Va-
lo polttaa, kuten kay ilmi ndytteests,
jonka taustalla on pohdiskelua lu-
nastuskuolemaa koskevasta opista:

"Sain ajatuksen, ettd minun pi-
tdisi paastota huomenna (pitkdper-
jantaina) & ajattelin: teen niin. Mutta
heti sen jalkeen se vaikutti minusta
kaskyltd, ikdan kuin minun olisi pak-
ko tehdé niin, & vastustin sitd. Sa-
noin: 'Haluan tehda niin, jos se tulee
syddmestani & en, koska minua kas-
kettiin’ Mutta eihdn tdma ole kuuli-
aisuutta! Ei ole itsensa kuolettamis-
ta, jos tekee sydamestd kumpua-
van asian (vaikka se olisikin ystaval-
linen tai tietyssa mielessa hurskas).
Siihen ei sentdan kuole. Kun taas
kuolee, jos toteuttaa kdskyn kuuli-
aisesti pelkasté kuuliaisuudesta. Ta-
ma on kuolinkamppailua, mutta se
voi olla, sen pitédisi olla, hurskasta
kuolinkamppailua. Niin ainakin mi-
na ymmadrran asian. Mutta mina it-
sel — Tunnustan, etten halua kuolla
pois, vaikka ymmarran, ettd se on
korkeampaa. Téma on kauheaa; voi-
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sipa joku valonkajo valaista tata kau-
heutta!”(25.3.37)

Wittgensteinin hengelliset har-
joitukset olivat omintakeisia. Han
tunnustaa erddnd iltana polvistu-
neensa ja rukoilleensa sanoin "Taalla
ei ole ketddn”ja saaneensa siitd hel-
potuksen. Wittgenstein arvosti Kier-
kegaardia. Uskonto oli Wittgenstei-
nille henkildkohtainen, yksiléa kos-
kettava asia, uskonnon institutio-
naalinen puoli ei juurikaan kiinnos-
ta hanta.

Kuten kirjan takakansi lupaa,
Wittgenstein on henkilénd voimak-
kaasti lasnd pdivakirjoissaan. On jo-
pa hiukan kiusallista lukea esimer-
kiksi rakastuneen ja siksi naiivin
viattomalta vaikuttavan miehen ti-
lityksid. Samaa voi sanoa joistakin
hulluuden partaalla tehdyista mer-
kinnoista. Toisaalta tdméan "huippu-
tutkijan” - jonka julkaisuluettelossa
kohtaan "A1 alkuperdisartikkeli tie-
teellisessd aikakauslehdessa” sisal-
tyi vain yksi julkaisu — synkedn kau-
nistelemattomasta sielunmaisemas-
ta ei voi olla pitdmattd. Teoksen si-
vuilta 18ytyy myods paljon aforistisia
helmia ja vield enemman nerokkaita
"lauseensikitita, joilta puuttuvat vie-
|& tarkeimmat raajat”(13.10.31). Witt-
gensteinin kohtalona oli tulla yh-
deksi 1900-luvun tunnetuimmista
filosofeista. Han oli ihmisend poik-
keuksellinen ja - ainakin kauem-
paa katsottuna — kiehtova persoo-
na. Niinpa kaikkea hanen elédmaansa
ja ajatteluunsa liittyvaa aineistoa pi-
detddn huomionarvoisena. Uscha-
nov ansaitsee kiitoksen kadntajana
seka Wittgensteinin ajattelua ja els-
maa selvittavana tutkijana.
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Latvialainen historiatieteen tohtori,
kasvatustieteen ja teologian mais-
teri, pastori Gundars Ceipe on pa-
neutunut vaitdskirjassaan maansa
herrnhutilaisuuden (veljesseurakun-
ta) vaiheisiin 1918-1940. Ajanjakso
kattaa Latvian ensimmadisen itsendi-
syyden ajan. Erityisesti Liivinmaalla
1700- ja 1800-luvun ensimmadiselld
puoliskolla poikkeuksellisen vahvan
kannatuksen saaneen heratysliik-
keen vaikutus Latvian kirkko-, kult-
tuuri- ja sosiaalihistoriassa on ollut
merkittava. Siksi myds tutkimukselli-
nen mielenkiinto likettd kohtaan on
ollut varsin suurta jo 1700-luvun lo-
pusta alkaen.

Liivinmaan herrnhutilaisuuden
tutkimushistoriassa heijastuvat kun-
kin aikakauden uskonnollis-teologi-
set tulkintamallit. Kuvaavaa oli, et-
ta luterilaista tunnustuksellisuutta
edustanut Tarton teologisen tiede-
kunnan professori Theodosius Har-
nack (1816-1889), Adolf von Harna-
ckin isa, asennoitui varsin kriittises-
ti Liivinmaan herrnhutilaisuuteen.
Han olijopa sitd mieltd, ettei liike ol-
lut muuta kuin kansallinen ja maalli-
nen instituutio, joka oli pukeutunut
uskonnolliseen kaapuun. Ylipdataan
luterilaisen ortodoksian edustajat
eivat ymmartdneet sitd "syddmen
kristillisyyttd”, jota Baltian herrnhuti-
lainen pietismi edusti. Erityisesi liik-
keen vahvan kannatuksen aikana
1840- ja 1850-luvuilla res herrnhu-
tiana oli esilla Liivinmaan pappein-
kokouksissa.

Aivan toisensuuntaista ndkemys-
ta edustivat 1800-luvun lopusta al-
kaen ne latvialaiset, jotka selvittivat
herrnhutilaisuuden vaiheita. Latvi-
an kansallisen kirkkohistorian luo-
ja, professori Ludvigs Adamovics
(1884-1942) tutki Liivinmaan kirkko-
historiaa ja herrnhutilaisuutta. Han
piti likettd merkittavana tekijand lat-



vialaisen kansankirkon ja koko Lat-
vian kansallisen identiteetin muo-
toutumisprosessissa. Samaa tulkin-
talinjaa on sitten jatkanut nykyinen
Latvian yliopiston historian profes-
sori Gvido Straube, joka on herrnhu-
tilaisuuden asiantuntija. Joulukuus-
sa 2010 tohtoriksi véitellyt Gundars
Ceipe on hédnen oppilaitaan Riiassa.

Ceipe on itse ollut mukana Lat-
vian herrnhutilaisuuden elvyttamis-
pyrkimyksissd, mutta samalla hdn
on myos tutkinut liikkeen historiaa.
Vaitoskirja on pitkan selvittelytyon
tulos. Tekijé on laatinut teoksen lop-
puun lyhyen selvityksen (Post scrip-
tum, s. 312-319) omakohtaisesta
kiinnostuksestaan herrnhutilaisuu-
teen ja kuvauksen liikkeen elvytts-
mispyrkimyksistd vuonna 1991 uu-
delleen itsendistyneessd Latviassa.

Historiallisesti kiinnostavat ku-
vat luettakoot tekijdlle ansioksi. Lu-
kijaa palvelee erinomaisesti tarkeim-
pien kasitteiden ja sanojen selvitys
(s. 306), merkittaviin vuosiin keskit-
tyva Latvian herrnhutilaisuuden his-
toriallinen pikakuvaus 1729-1914
(s.307-311) ja poikkeuksellisen laa-
ja englanninkielinen yhteenveto (s.
284-306). Sen sijaan lukijan on vai-
kea ymmartaa, miksi sekd henkil6-
ettd paikkakuntahakemisto puut-
tuvat.

Ceipen tutkimuksen aikaraja-
us on kompakti. Han keskittyy liik-
keen vaiheisiin maailmansotien va-
lillg, ajanjaksoon Latvian valtion it-
sendistymisesta ensimmaiseen neu-
vostomiehitykseen. Ajanjakso on
varsin hedelmadllinen itse tutkimuk-
sen nakokulmasta. Latvian ensim-
maisen itsendisyyden aika merkitsi
maalle valtavaa taloudellista, sosi-
aalista ja kulttuurista rakennustyota,
myds kansallisen teologian syntya.
Latvian evankelis-luterilainen kirk-
ko oli irtautunut Vendjén konsisto-
rialisesta kirkkohallinnosta. Latvia-
laisen kansankirkon ideaali eldhdyt-
ti erityisesti nuorempaa papistoa.
Herrnhutilaisuus tarjosi historiasta
vakuuttavan esikuvan “latvialaises-
ta kristillisyydestd” Samaan aikaan
korttildisyys oli noussut vasta itse-

naistyneessa Suomessa "suomalai-
seksi kristillisyydeksi”. Kuvaavaa on,
ettd teologisten ristiriitojen repimds-
sé Latviassa herrnhutilaisperintda
arvostivat niin akateemiset liberaa-
lit teologit kuin kirkon konservatiivi-
set piispat: Edgars Rumba, 1930-lu-
vun lahjakkain latvialaisteologi ja
Nathan Séderblom, joka toimi jopa
Riian veljesseurakunnan johtotehta-
vissd 1930-luvun lopulla.

Koska neuvostoaika katkaisi kriit-
tisen kirkkohistorian tutkimusperin-
teen Latviassa, Ceipe on joutunut
raivaamaan tihedd tutkimusmetsik-
kod. Myos kirkkohistoriallisen [ahde-
aineiston kokoamiseen on liittynyt
omat ongelmansa.

Ceipen tutkimustehtdva on sel-
vittdd Latvian veljesseurakunnan
toiminta ja asema Latvian yhteis-
kunnan kansallisissa oloissa seka ta-
man heratysliikkeen paikka ja merki-
tys maan uskonto- ja kulttuurihisto-
riallisessa kontekstissa. Tutkimusky-
symykset ovat selkedt (s. 11). Tutkija
kdyttaa historiatieteen menetelmaa
lahestyen tutkimusproblematiikkaa
seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatii-
visesti (s. 12). Sikali kun tunnen Lat-
vian kirkkohistorian lahteitd 1900-lu-
vun osalta, voin todeta, ettd tekija
on kaytdnndssa kerdnnyt kaiken
olennaisen aiheeseen liittyvan ai-
neiston. Han kdyttdd muun muassa
Latvian evankelis-luterilaisen kirkon
konsistorin arkistoa, Latvian valtion
historian arkistoa sekd Herrnhutin
veljesseurakunnan arkistoa (Unitats-
archiv) Saksassa. Han on turvautu-
nut myds Latvian historian museon
kokoelmiin, haastatteluihin seka tut-
kimusajan painettuihin julkaisuinin.

Ceipe selvittaa Latvian herrnhu-
tilaisuuden aikaisemman tutkimuk-
sen ja viittaa lyhyesti myods Viron
herrnhutilaisuuden tutkimushistori-
aan (s. 25-32). Han osaa problema-
tisoida kommunismin luoman kat-
koksen merkitysta maan kirkkohis-
torian tutkimukselle.

Herrnhutilaisuuden taustaselvi-
tys on laaja, jopa liiankin seikkape-
rdinen. Se ulottuu aina Jan Husiin,
valdolaisiin ja Comeniukseen. Tata

selvitystd voi mielesténi perustella
vain silla, ettd latvialainen lukija ei
tunne Euroopan kirkkohistorian ke-
hityslinjoja riittavan tarkasti. Itse tut-
kimuskysymysten kannalta silld on
toki merkitystd; onhan herrnhutilai-
suus perinneliikkeend varsin oma-
perdinen. Sen ilmentyma Liivin-
maalla ei selity vain alueen ominais-
piirteistd vaan ylipddnsa herrnhuti-
laisuuden erityislaatuisesta uskon-
nollisesta mentaliteetista ja tradition
mukanaan tuomasta liikkeen uskon-
nollisesta itseymmarryksesta.

Tutkimus painottuu Riian veljes-
seurakunnan kehityksen kuvailuun.
Lukija jad kaipaamaan enemman Lii-
vinmaan maaseudun eldman ja toi-
minnan kuvausta, mutta siihen lah-
teet eivdt todenndkoisesti anna riit-
tavia aineksia. Ceipen tutkimus koh-
distuu herrnhutilaisliikkeen orga-
nisoitumiseen, toimintaan, sisaisiin
jannitteisiin, rukoushuoneisiin ja
merkittaviin tapahtumiin.

Tutkimuksen periodisointi on
kaksijakoinen. Ensimmadinen varsi-
nainen tutkimusluku kattaa kehityk-
sen vuoteen 1935, toinen vuodet
1935-1940. Tutkimuksen painopis-
te on siis Riian kehityksessa. Sen jal-
keen tekija selvittaa koko tutkimus-
jakson osalta rukoushuoneet Liivin-
maan maaseudulla (luku 4.) seka liik-
keen identiteetin ja suhteen maan
evankelis-luterilaiseen kirkkoon (lu-
ku 5.). Viimeinen péajakso on erdan-
lainen "kaatoluokka” Tdssa kuuden-
nessa luvussa Ceipe tarkastelee pie-
nempid herrnhutilaisuuden ilmen-
tymid kuten esimerkiksi Kuurinmaan
veljesseurakuntaa sekéd vertaa Viron
ja Latvian herrnhutilaisuuden kehi-
tyslinjoja maailmansotien valisend
aikana.

Tutkimuksen jaksottelu on siis
yhdistelmd kronologiaa ja asiako-
konaisuuksiin  keskittyvaa koko-
naistarkastelua. Jokainen, joka tun-
tee tutkimusalueen, joutuu pohti-
maan sitd, miten puhdas kronolo-
ginen tarkastelu istutettaisiin tahadn
maastoon. Tutkimuskohde on sen
tyyppinen kaleidoskooppi, etta tiu-
kan kronologian rakentaminen koko
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tutkimusproblematiikan osalta saat-
taisi olla varsin ongelmallista. Luki-
jaystavallinen se ei olisi.

Esimerkiksi 1860-luvulla alkunsa
saanut Kuurinmaan veljesseurakun-
ta on uskonnollisena ilmiona men-
taalisesti jossain maérin erilainen
kuin vanha Liivinmaan herrnhutilai-
suus. Ceipe tietdd taman, eikd yrita-
kdan sotkea ilmidita keinotekoisen
jasentelyn pakkopaidalla. Mielestd-
ni Ceipen tutkimuksen jaksottelu
toimii. Tutkija osaa soveltaa histori-
antutkijan tyokaluja luovalla tavalla;
hén ei kivety kaavamaisuuksiin. Nain
tutkittava ilmié avautuu lukijalle, ja
asioiden kasittelyssa on joku tolkku.

Ceipe osoittaa, ettei Liivinmaan
herrnhutilaisuudesta tullut enda
1920- ja 1930-lukujen Latviassa uut-
ta uskonnollista voimatekijaa, niin
paljon kun liikettd kirkollisesti ja
kulttuurisesti arvostettiinkin. Tutki-
jalla on tarve painottaa sitd, miten
arvostettu liike herrnhutilaisuus oli.
Han tuo esille Riian teologisen tie-
dekunnan merkittavimpien profes-
sorien arvostavan suhtautumisen
liikkettd kohtaan. Tassd yhteydessa
olisi ollut aihetta pohtia syvemmin
teologianhistorian kannalta erdiden
latvialaisteologien oppi-isien, kuten
Schleiermacherin, Adolf von Harna-
ckin, Rudolf Bultmanin ja Rudolf Ot-
ton teologisten painotusten ja ko-
kemusperdisen pietistisldhtoisen
uskonnollisuuden suhdetta. Dog-
maattisesti valjd pietismin ilmenty-
ma — siis herrnhutilaisuus, joka oli
tunteen, intuition ja subjektiivisen
kokemuksen uskonto — saattoi "ela-
van kristillisyyden” painotuksessaan
loytad yhteisia leikkauspisteitd ai-
nakin niiden enemman tai véhem-
man liberaalien akateemisten teo-
logien kanssa, joille latvialaiskan-
sallisen "kansankirkon” idea oli tar-
ked. Oma kysymyksensd on myos
se, vaikuttiko tietoisuus vanhan Tar-
ton ortodoksian vahvan edustajan,
Teodosius Harnackin rajusta herrn-
hutilaisuuskritiikista 1800-luvulla li-
beraaliteologien osalta kddnteiseen
asennoitumiseen maailmansotien
vdlisen ajan Latviassa.
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Liivinmaan herrnhutilaisuus oli
ennen kaikkea myo6s latvialaiskan-
sallinen ilmio, johon baltiansaksa-
laista vaikutusta vastustaneet papit
saattoivat jo tasta kansallisesta jan-
nitteestd johtuen suhtautua myon-
teisesti. Toisaalta — paradoksaalis-
ta kylld - liikke tuotiin Liivinmaalle
Saksasta vuodesta 1729 alkaen. Toi-
saalta on huomattava, ettei Latvian
herrnhutilaisuus ollut maan teologi-
sen taistelun keskidssa. Perusjuon-
teeltaan se oli kuitenkin perinteistd
kristinoppia painottava like. Erdat
sen edustajat ottivat avoimesti kan-
taa liberaalia teologiaa vastaan. Pi-
dén puutteena, ettei Ceipe lokalisoi
liikettd seikkaperdisemmin Latvian
teologiseen maastoon.

Tutkija kasittelee myods Latvi-
an herrnhutilaisuuden jannittei-
td ja hajaannusta 1930-luvun alus-
sa. Tekstissa paistaa tietty asenteel-
lisuus pastori Arvids Perlabachsia ja
hanen ryhmaansa (Uusi veljesseura-
kunta) kohtaan. Ei ole epdilystakaan
siitd, kenen puolella tutkija itse on
liikkeen kriisia pohtiessaan. Enem-
mistdn ja valtalinjan kannoista poik-
keavaa ryhmaa olisi kuitenkin kasi-
teltdvd analyyttisesti tieteellisessa
tutkimuksessa. Herrnhutilaisuuden
monimuotoisen uskonnollisen eri-
tyisluoteen nakokulmasta "evanke-
likaali” Perlcbachs istui kylla liikkeen
pitkdkestoiseen traditioon ainakin
herdtysintention osalta. Akateemi-
nen kriittinen tutkija ei saa leimata
tutkimuskohteenaan olevan uskon-
nollisen liikkeen paalinjasta poikke-
avia ilmioitd lahkolaisuudeksi, jol-
le oli "vierasta herrnhutilaisuuden
hienotunteinen (smalgais) hengel-
lisyys”(s. 138, 142-146. 150).

Ceipen véitdskirja on erdista
puutteistaan huolimatta ansiokas
kokonaisesitys ainoan merkittavan,
Latvian luterilaisen kirkon raameis-
sa toimineen heratysliikkeen toi-
minnasta. Se on tarked ja tervetul-
lut lisd Latvian kirkkohistorian tut-
kimukseen. Erityisesti aika ennen
toista maailmansotaa kaipasi perus-
teellista tutkimusta. Riiassa on tois-
taiseksi tehty varsin vahan tutkimus-

ta Latvian 1900-luvun kirkkohistori-
asta. Viron kirkkohistorian tutkimus
on Tartossa edennyt aivan eri tah-
dissa. Ceipe on joka tapauksessa yk-
si kirkkohistorian tienraivaajista ko-
timaassaan.
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