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Kirkon tutkimus ja koulutus -yksikon julkaisema
Millenniaalien kirkko on erittdin ajankohtainen
lukukokemus. Nuorimpien aikuissukupolvien eli
20—40-vuotiaiden millenniaalien ja z-sukupolven
kirkkosuhdetta on pohdittu viime vuosina paljon.
Tuntuu, ettd kirkossa on viimein herétty toden
teolla siihen, etté nuorten sukupolvien tavoittami-
nen on kirkon tulevaisuuden kannalta keskeinen
kysymys. Millenniaalien kirkko valottaa millenniaa-
lien ja z-sukupolven suhdetta kirkkoon ja uskon-
nollisuuteen akateemisen tutkimuksen keinoin.
Teoksen Kkirjoittajat ja toimittajat ovat valtaosin
yliopistotutkijoita, jotka l&hestyvat aihetta monesta
eri ndkokulmasta ja osin poikkitieteellisesti. Teos
on kokonaisuudessaan mielenkiintoista luettavaa,
mutta jattdd myds toivomisen varaa erityisesti niin
kutsuttuja maallikkolukijoita ajatellen.
Millenniaalien kirkko oli henkil6kohtaisesti an-
toisa ja kiinnostava teos, silld olen viimeiset kaksi ja
puoli vuotta pohtinut tyokseni millenniaalien ja z-
sukupolvisten asemoitumista, asenteita ja suhdetta
kirkkoon. Tehtévini Espoon seurakuntien projekti-
koordinaattorina on yhdessd seurakuntien kanssa
miettid, miten millenniaalit ja z-sukupolviset kiin-
nostuisivat kirkosta, mita kirkko voi heille tarjota
ja onko kirkosta 16ydettivissd tarttumapintaa tai
yhtymaékohtia heiddn maailmankatsomukseensa
tai hengelliseen elaimddnsé. Ndihin kysymyksiin
Millenniaalien kirkko ei tarjoa suoria vastauksia,
mutta antaa paljon ajattelemisen aihetta.
Teoksessa selvennetddn onnistuneesti siti,
miksi kirkko on télld hetkelld monelle millenniaa-
lille ja z-sukupolven edustajalle etdinen tai merki-
tykseton. Kirkko on he tai ne, ei me. Teos esittelee
télle useita keskeisid syitd, mutta merkittdvimmiksi
nostetaan nuorempien sukupolvien yksilollisyyttd
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korostava arvomaailma, maailmankatsomuksel-
liset arvoristiriidat suhteessa kirkkoon seké yhtei-
sollisyyden kokemuksen puuttuminen. Erityisen
mielenkiintoista oli lukea kirjan artikkeleita peilind
omaa tyoténi ajatellen. Moni havainto, jonka olin
tyossdni tehnyt, nékyi kirjan sivuilla akateemisen
tutkimuksen todentamana. Oli hienoa huomata,
ettd omat ruohonjuuritason huomiot toistuivat
teoksen artikkeleissa useissa kohdin ja saivat vah-
vistusta tutkijoiden johtopaétoksista.

Kirjan sivuilla korostuu useaan otteeseen in-
dividualismin keskeinen merkitys millenniaalien
ja z-sukupolvisten elimééd madrittavana tekijana.
Tahén teemaan viitataan ennen kaikkea teoksen
osion II Yksilolliset ja yhteiset arvot kolmessa
artikkelissa. Yksilon mahdollisuus valita niin oma
elamdnpolkunsa, maailmankatsomuksensa kuin
arvonsakin on nuoremmille sukupolville ensiar-
voisen tarkedd. Omassa tydsséni keskeinen haaste,
jota seurakuntien kanssa tyostdmme, on juuri tdma
individualistinen valinnanvapaus. Annammeko
kirkossa tarpeeksi tilaa yksilollisyydelle ja l6ytavat-
ko nuoret sukupolvet paikkansa kirkosta? Annam-
meko etsijoille mahdollisuuden 16ytdaa vastauksia,
otammeko millenniaalien ja z-sukupolvisten ky-
symykset elamdstd ja Jumalasta vakavasti sekd ai-
dosti heitd kuunnellen? Toistaiseksi yksilollisyyden
kohtaaminen tuntuu niin arkipdivéin tyossd kuin
teoksen artikkeleiden valossa olevan kirkolle ja sen
tyontekijoille vaikeaa.

Toinen keskeinen syy nuorten sukupolvien
etddntymiseen kirkosta ovat arvoristiriidat. Moni
millenniaali ja z-sukupolvinen ei 16yda omille
ajatuksilleen tai maailmankatsomukselleen tukea
tai paikkaa kirkosta. Etenkin seksuaalisuuteen
sekd pari- ja perhesuhteisiin liittyvat kysymykset
ovat monelle syy pitdd kirkko etéélla tai sanoutua
siitd irti. Kirkon kykenemdttomyys muodostaa sel-
kedd kantaa tasa-arvoiseen avioliittoon ja muihin
seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd koskeviin
kysymyksiin saa kirkon ndyttdmédén vanhanaikai-
selta ja patriarkaaliselta. Tdma etddnnyttad etenkin
nuoria naisia kirkosta, silld he eivit 16yda siita vasti-
netta omille arvoilleen. Millenniaalien kirkko nostaa
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tdmén teeman ansiokkaasti esiin muun muassa
Sini Mikkolan artikkelissa "Aika on purkaa ja aika
rakentaa: Feministiteologian mahdollisuudet Suo-
men evankelisluterilaisessa kirkossa”. Artikkelin
viimeiset kappaleet kehottavat kirkkoa aiheellisesti
pohtimaan sekéd ihmis- ettd jumalakuvansa laa-
jentamista, jotta kirkko voisi aidosti olla kaikkia
ihmisid varten.

Kolmas nuorten sukupolvien ja kirkon suhdetta
haastava tekija on yhteiséllisyys. Yhteisot ja koke-
mus yhteiséllisyydestd ovat nuorille sukupolville
tirkeitd asioita, mutta tuntuu, ettd omaa hengellis-
td yhteisod ei 10ydetd kirkosta. Aihetta kdsitelldén
erityisesti kirjan osiossa III Valittu katsomus ja
yksilon toimijuus sekd Marjukka Laihon artikke-
lissa ”Ja suurin niistd on toivo: Nuorten aikuisten
kosmopoliittinen eletty teologia” kirjan osiossa IV.
Artikkeleiden valossa syynd nuorten sukupolvien
etddntymiseen kirkosta ja sen tarjoamasta yhtei-
sollisyydestd on se, ettd kirkko ei tarjoa nuorille
sukupolville sopivia kiinnittymisen paikkoja osaksi
yhteisod eikd anna tarpeeksi tilaa heiddn hen-
gellisyydelleen. Artikkeleissa todetaan osuvasti,
ettd uskon, toivon ja rakkauden merkitys ihmisten
eldmadssa ei ole vihentynyt, niitd ei vain valttAmatta
eletd todeksi kirkossa, eiké sieltd 16ydetd niita edus-
tavaa yhteisoa.

Neljds kirkon ja nuorten sukupolvien suhdetta
muokkaava tekijd linkittyy kaikkiin edelld mai-
nittuihin syihin. Kirkkoon sitoutuminen ja siihen
kuuluminen on yhd useammin henkilékohtainen
valinta, johon vaikuttavat niin yksil6llinen maail-
mankatsomus, omat arvovalinnat kuin halu valita
itselleen merkitykselliset yhteisot. Kirkon sanomaa
ja tapaa sanoittaa hengellisyyttd ei oteta endd auto-
maattisesti vastaan, vaan nuoremmat sukupolvet
haastavat kirkon hengellisyyden, arvot ja késityksen
yhteisollisyydesta. Perinteisesti Suomessa vahvana
vaikuttanut kulttuurikristillisyys ei endd yksin-
omaan riitd syyksi kuulua kirkkoon, vaan kokemus
kirkosta itselle merkityksellisend (arvo)yhteiséna
on merkittdva tekijé siind, haluavatko nuoremmat
sukupolvet olla osa kirkkoa vai eivét.

Itselleni henkilokohtaisesti antoisin ja mie-
lenkiintoisin artikkeli oli teoksen ensimmaéisena.
Porvoon entinen piispa Bjorn Vikstromin kirjoit-
tamassa artikkelissa viitataan konsulttitoimisto

Norenin toteuttamaan etnografiseen tutkimukseen
nuorista aikuisista. Olin oman tyoni kautta mukana
tilaamassa ja tyostdmdssd sitd vuonna 2021. Oli
kiinnostavaa lukea ulkopuolisen havaintoja ja aja-
tuksia tahédn tutkimukseen liittyen — sekd tietenkin
hienoa néhdi sen péddtyneen teoksen lihdeaineis-
toksi. Artikkelin lopussa esitellyissé ajatuksissa
oli paljon yhteistd oman “kirkkondkyni” kanssa:
nuorempia sukupolvia ei voida tavoittaa millddn pr-
tempuilla. Ollakseen uskottava ja merkityksellinen
niin millenniaalien kuin z-sukupolvisten eldméssa
kirkon tulee olla aito, ldhestyttdva, avoin, moni-
nainen, osallisuuden mahdollistava seka kaikkien
jasentensd niakoinen yhteiso.

Millenniaalien kirkko on teos, joka tarjoaa kirkol-
le, ja kenelle tahansa lukijalle, oivallisen tietopake-
tin millenniaaleista ja z-sukupolvesta teologisen
tutkimuksen kautta. Tdma on erittdin ilahduttavaa,
silld kirkossa hyddynnetddn mielesténi liian vihédn
akateemista tutkimusta ja teologiaa kdytinnon
tyon suunnittelussa ja toteutuksessa. Mielesténi jo-
kaisen kirkon ty6ssé tai luottamushenkiloni olevan
tulisi lukea tdma teos, sillé se piirtdd osuvan kuvan
niin ajastamme kuin nuorempien sukupolvien
eldmaista.

Teos on pdf-julkaisuna vapaasti ladattavissa
verkosta, mistéa voi esittda suuren kiitoksen Kirkon
tutkimus ja koulutus -yksikolle. Teokseen tarttu-
misen haasteena tai jopa esteend voivat monelle
lukijalle kuitenkin olla sen kieli ja tyyli. Teos koos-
tuu akateemisista artikkeleista, ja sen rakenne ja
kieli ovat sidoksissa vahvasti yliopistomaailmaan.
Artikkeleissa kdytetdan monin paikoin akateemisia
termejd ja sivistyssanoja, mika tekee siitd haastavan
lukukokemuksen niin sanotulle maallikkolukijalle.
Vaikka olen koulutukseltani teologian maisteri,
oli minullakin aika ajoin vaikeuksia tavoittaa
artikkelien punaista lankaa tutkimusviitteiden ja
akateemisten termien viidakosta. Artikkelien yh-
teenvedot ja loppukappaleet onneksi kokosivat asiat
selkokielisesti yhteen. Téllaisenaan teos on arvokas
lisd kirkon tutkimusjulkaisujen joukkoon, mutta
jain harmittelemaan sitd, miten térked asia hukkuu
vaikeaselkoisen Kkielen alle, eikd teos valttamatta
siksi tavoita laajempaa yleis6d, jonka se ansaitsisi.
Jonkinlainen yleiskielinen tiivistelméa teoksesta
olisi paikallaan, jotta kirjan esille nostamat tarkeét
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kysymykset tavoittaisivat laajemman joukon niin
kirkon ulko- kuin sisdpuolella.

Laura Leipakka, TM

Projektikoordinaattori, Hengellisen elaméin
kehittdminen -hanke

Espoon seurakuntayhtyma

JIMMY HOKE

Feminism, Queerness, Affect, and
Romans: Under God? Early Christianity
and its Literature 30. Atlanta: SBL Press
2021.389s.

“Henkilokohtainen on poliittista” on Hoken tutki-
muksen ldhtokohta. Se avaa queer-teorian niko-
kulmasta sitd, miten Paavalin Roomalaiskirjeen
jalkivaikutus nédkyy sukupuoli- ja seksuaalivihem-
mistdjen eldmissd ja miten kehollista ja kokonais-
valtaista tima vaikutus on. Hoke pyrkii luomaan
keinon lukea kirjetta niin, ettei se sulje queer-vaked
ulkopuolelle. Hoken tutkimus on perusteellisesti
dokumentoitu ja siind viitataan etenkin roomalais-
aikaiseen kreikan- ja latinankieliseen aineistoon
sekd ndiden aineistojen tutkimuskirjallisuuteen.
My6s linkitys tekstin tulkitsijan nykytilanteeseen
on ldsnd. Yhdysvaltalainen konteksti korostuu,
mutta toisaalta esimerkiksi rotusortokysymykset,
joihin Hoke tiiviisti viittaa, ovat keskeisid yhté lailla
eurooppalaisessa kontekstissamme.

Hoke tarkastelee Roomalaiskirjeen jaksoa
1:18-32 feministisestd sekd queer-tutkimuksen
ndkokulmasta. Erityisesti pureudutaan jakeisiin
26-27, joissa Paavali viittaa naispuolisiin henki-
16ihin. Jaksosta on kirjoitettu paljon myos queer-
tutkimuksen ndkokulmasta, mutta Hoke toteaa,
ettd ainoa keino paéstd eteenpdin tekstistd, joka
“sdteilee inhoa, sortoa ja vahinkoa”, on kahlata sen
lapi. (s. 81) Hoke painottaa, ettd queer-nakokulma ei
itsessddn riitd korvaamaan feminististéd painotusta
tutkimuksessa, kuten hdnen mukaansa on toisi-
naan oletettu. (s. 13) Tutkimus asettuu intersek-
tionaalisen feminismin viitekehykseen, joka ottaa
huomioon sukupuolen lisdksi muitakin syrjintdén
ja alisteiseen asemaan johtavia “eroavaisuuksia”
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(etnisyys, uskonto, taloudellinen toimeentulo,
vammaisuus, kehon ominaisuudet; s. 14-15). Hoke
soveltaa myos Elisabeth Schiissler Fiorenzan luo-
maa késitettd "kyriarchy”, jonka pyrkimyksena on
laajentaa kdsitteen ’patriarkaatti’ rajoitteita otta-
malla huomioon sukupuolta laajempi kirjo tekijoita,
jotka vaikuttavat valtasuhteissa. (s. 17) Lisdksi Hoke
kayttaa Schiissler Fiorenzan termid "wo/men”, jolla
hén pyrkii muistuttamaan lukijaa siit4, ettd hinen
kuvailemiinsa "naisiin” sisaltyy laaja kirjo henkil6i-
té, joilla voi olla muukin sukupuolinen identiteetti
kuin cis-nainen ja ettd heiddn sosiaalisen asemansa
skaala olilaaja. Otsikon kolmatta osaa eli affektiteo-
riaa Hoke avaa jokseenkin lyhyesti.

Kuvaillessaan homoerotiikkaa antiikin Roo-
massa, Hoke kdyttdd termid "Romosexuality”
alleviivatakseen sitd, ettd "homoseksuaalisuus”
heijastelee nyky-yhteiskunnan késityksid. Ter-
mi itsessddn ei kuitenkaan viittaa pelkdstdan
homoerotiikkaan, ja Hoke toteaakin haluavansa
jattdd termin sisdllon auki. Tadma valitettavasti
hankaloittaa lukukokemusta kirjan edetessa. Paa-
piirteissddn "Romosexuality” viittaa roomalaiseen
seksuaalinormistoon, jota maaritti kolme tekijaa:
penetraatio, toimijuus ja itsekontrolli. (s. 40-45.)
Seksin osapuolten edustama sosiaalinen, suku-
puolinen ja etninen asema maédritti sen, millaista
roolia pidettiin soveliaana ndiden kolmen aspektin
jatkumoilla. Esimerkiksi eliittiin kuuluvan miehen
ei ollut ihanteellista tulla penetroiduksi, jolloin ha-
nen ajateltiin menettdvan kontrollin ja siten myds
vallan. (s. 42) Toimijuudessa taas keskeisend oli pas-
siivisuus—aktiivisuus-kahtiajako, jonka tutkijat ovat
Hoken mukaan usein virheellisesti sekoittaneet
penetraation aspektiin (s. 43). Valtaan ja asemaan
perustuvan kreikkalais-roomalaisen seksuaali-
ihanteen nakokulma ei sinénsé ole uusi korostus
Paavalin Roomalaiskirjeen 1. luvun analyysille.

Kirjan toisessa luvussa Hoke pureutuu Roo-
malaiskirjeen ensimmadisen luvun analysointiin.
Hén huomauttaa, ettd tissid kontekstissa Paavali
ei vditd miesten vilisen seksin olevan map& @ootv
eli "luonnon vastaista” , toisin kuin kohdassa 1:26,
jossa hinen puheensa kohteena ovat naiset. Mies-
ten homoeroottinen toiminta oli Hoken mukaan
Paavalille osa "romoseksuaalisuuta”: miesten oli
suotavaa olla aktiivinen ja penetroituva osapuoli



