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roomalaiseen hyve-etiikkaan. Hyve-etiikka oli hy-
vin sukupuolittunutta ja se toimi myos valtiollisen
kontrollin metaforana: miesten tuli kontrolloida
holhottavia naisiaan kuten hallitsijat kansalaisiaan.
Lopulta Hoke palaa varsinaiseen kysymykseen:
miten marginalisoidut ryhmait (kuten naiset ja ei-
roomalaiset sekd ne miehet, jotka eivét edustaneet
hegemonista maskuliinisuutta) voivat saavuttaa
tasa-arvoisen paikan téllaisessa yhteiskunnassa,
eli millainen olisi se “eettinen alistuminen”, jota
viides luku pyrkii késittelem&an? Tahan kysymyk-
seen ei kuitenkaan vastata, ei ainakaan kovin
konkreettisesti. Sen sijaan Hoke kédsittelee luvun
loppupuolella kohtaa Room. 13:14, jossa Paavali
kehottaa “pukeutumaan Kristukseen”. Tétd hédn
kuvaa performatiiviseksi ja nakyviksi aspektiksi
eettisestd alistumisesta. (s. 288) Hoke rinnastaa
eettisen asennoitumisen ja sukupuolen performa-
tiivisuuden viitaten Judith Butleriin.

Kirjan paittaa luku (An Ethical ékkAnoia), jossa
Hoke kuvaa spekulatiivisesti, miten queer wo/men
-viki mahdollisesti reagoi Rooman seurakunnassa
Paavalin kuvaamaan eettisen eldméin vaatimuk-
seen. Vertailuaineistona Hoke tarkastelee Egyptin
Isis-kulttiin liittyvid ldhteitd, joissa nousee esille
tasa-arvon painotus. Lisdksi hin esittdd spekulaati-
on taustaksi evidenssid sekd juutalaisesta vastarin-
nasta Rooman hallintoa kohtaan etti orjuutettujen
ihmisten vastarinnasta kertovaa aineistoa. Hoke
esittelee myos muutamia roomalaisaikaisia lahtei-
td kuten kirous- tai loitsutauluja, joissa eksplisiit-
tisesti kdy ilmi, ettd naispuolinen henkild rukoilee
toisessanaisessa herdévin eroottisia tunteita hanta
kohtaan. Toisina esimerkkeiné siteerataan Pom-
peijin tuhoutuneen kaupungin seindkirjoituksia,
joihin on tallentunut todistusaineistona naissub-
jektien kuvauksia heidén aktiivisesta seksuaalisesta
roolistaan. Luvun 6 kysymykseen, millainen on
eettinen seurakunta myds queer-véelle, voisi vasta-
ta: kun marginalisoidut padsevét itse ddneen, myos
etiikka toteutuu.

Hoken kirja etenee melko orgaanisesti. Julki-
lausuttuihin tutkimuskysymyksiin ei valttamatta
anneta vastausta. Joitakin keskeisid taustatekijoitd
vastaavasti kdsitellddn pitkin kirjaa ja néihin pa-
lataan uudelleen. Monien késitteiden selkedmpi
avaaminen olisi auttanut lukijaa. Lisdksi Hoke
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kayttaa laajaa kirjoa englanninkielisid sanoja, jotka
viittaavat tietynlaiseen seksuaaliseen toimintaan
ja mieltymyksiin. Ndistd useiden merkitys ei aina-
kaan minulle ollut tuttu. Hoke kehottaa termeja
tuntemattomia lukijoita etsiméan néiden merki-
tyksen internetistd, mutta olisi ollut toivottavaa,
ettd hén olisi valaissut sisdlt6d itse, jolloin myos
myohemmille lukijoille olisi avautunut, mihin
Hoke viittaa, mikéli sanojen siséllot eldvdt vuosien
saatossa. Myds halventavien puhekielisten sano-
jen kdytto tuntui erikoiselta sekd etddnnyttavalta
valinnalta, vaikka Hoken julkilausuttu tavoite on
inklusiivisuus.
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Tunteiden historian tutkimus on kasvanut voimak-
kaasti viime vuosikymmenind ja vakiinnuttanut
paikkansa osana humanistista tieteenharjoitusta.
Myo6s Suomessa tutkitaan tunteiden historiaa vilk-
kaasti. Tampereen yliopistossa toimii tutkimuksen
huippuyksikké CoE in The History of Experiences,
jonka tutkimusintresseihin kuuluu myds tunteiden
historian tutkimus. Huippuyksikdssé toimiva tutki-
ja Rob Boddice on vastikdén julkaissut teoksen Tun-
teiden historia (Vastapaino 2022). Kyseessé on Jyrki
Vainosen kddnnos Boddicen englanninkielisesta
monografiasta A History of Feelings (Reaktion, 2019).

Boddice aloittaa teoksensa toteamalla suora-
sukaisesti, miten historioitsijat ovat tuottaneet
tutkimuksia tunteista, passioista ja sielunliikutuk-
sista, emootioista ja tuntemuksista, mutta juuri
kukaan ei ole ennen hédntd pyrkinyt kirjoittamaan
aiheesta kattavasti antiikista nykyaikaan. (s. 14)
Kommenttia voi pitdd varsin rohkeana, silld tun-
teiden historiasta on tosiaankin kirjoitettu useita
laajoja yleisesityksid. Boddice vaittdd muutoinkin
teoksessaan usein tekevdnsa jonkin tutkimuksel-



( KIRJALLISUUTTA « LITTERATUR )

lisen 16ydon tai hypoteesin "ensimmaista kertaa”.
Tunteiden historiaan perehtynyt lukija voi myds
suhtautua epdillen siihen ajatukseen, ettd yhdessa
monografiassa olisi mahdollista esittdd kootusti
antiikista nykyaikaan ulottuvan ajanjakson "tun-
teiden historian kirjon”. My6hemmin kirjoittaja
lieventdd voimakkaita ilmaisujaan toteamalla, ettd
hidn "tarkastelee tunteita kulloisessakin kontekstis-
sa ikdén kuin kohtauksittain” ja "kutakin ajanjaksoa
ikddn kuin ohimennen”. Boddice huomauttaa
itsekin, ettd lopputulos saattaa ndyttad irralliselta.
(s. 23) Tama pitdad paikkansa, silld kirja vaikuttaa
varsin satunnaiselta kokoelmalta artikkeleita, jotka
liittyvat kukin omalla tavallaan kokemuksen ja tun-
teiden historiaan.

Pirstalemaisuutta lisdd se, ettd Boddicen
julkilausuttuna tavoitteena on valttda historian pe-
rinteisid aikakausirajoja. Hin kertoo maalaavansa
emootioiden historiaa laajoin siveltimen vedoin
ja kirjoittavansa "affektiivisen eldmén narratiivia
laveaan tyyliin” (s. 15). Myohemmin tulee ilmi, ettd
laveillakin vedoilla on omat rajansa. Boddice toteaa
valinneensa analyysinsa kohteeksi tarkeitd aikakau-
sia ja hetkid historiassa. Hin my0s rajaa Tunteiden
historian péédasiassa eurooppalaiseen historiaan
ja keskittyy kutsumiinsa kulttuurikeskuksiin,
eli Kreikkaan, Roomaan, Firenzeen, Pariisiin ja
Lontooseen.

Kuten useissa tunteiden historian tutkimuk-
sissa, my0s Boddice ottaa kantaa tutkimuksen
metodologisiin kysymyksiin. Tunteiden tutkimus
on ollut tyypillisesti poikkitieteellistd, jolloin
perinteisiin humanistisiin tutkimusaloihin kuten
historiantutkimukseen ja filosofiaan on yhdis-
telty kognitiivisen psykologian ja neurotieteiden
tutkimustuloksia. Tunteiden tutkimuksessa on
kéyty myos vilkasta keskustelua eri metodeista ja
niiden soveltuvuudesta historiallisten ldhteiden
analysointiin. Erityisesti William Reddy ja Barbara
H. Rosenwein ovat kehittdneet tunteiden histori-
an metodologiaa ja luoneet uutta terminologiaa
esimerkiksi keskustelemalla tunneyhteisdjen eli
emotionaalisten regiimien merkityksestd seka
tunteiden tarttumisesta. Damien Boquet ja Piroska
Nagy ovat puolestaan kirjoittaneet tunteiden ruu-
miillisuudesta ja tunteiden ja sukupuolen vilisestd
yhteydesta historiallisissa lahteissa.

Boddice esittad kritiikkid muita emootiotutki-
joita ja heiddn metodologisia ratkaisujaan kohtaan
monin paikoin. Kritiikin kohde on usein epéselva.
Boddice hylkéa ajatuksen tunteiden yleispatevésta
teoriasta ja omaksuu niin sanotun biokulttuurisen
lahestymistavan, jonka avulla voidaan ymmaértaa,
miten "tunteemme juontuvat vuorovaikutukselli-
sesti siitd, ettd mielemme ja ruumiimme ovat ole-
massa ajassa ja tilassa” (s. 15). Hin selittdd, miten
keskeisid tekijoitd ovat ihmisyhteisdssd syntyvit
merkitykset ja merkityksenantoprosessit sekd aivo-
jen ja ruumiin dynaaminen suhde maailmaan.

Boddicen mukaan nykylukijalla tai tutkijalla
ei ole suoraa padsyd aiemmin eldneiden ihmisten
kokemusmaailmaan. Tdhéan ajatukseen on helppo
yhtyé ja suurin osa tunnetutkijoista on ajatellut
ndin jo vuosien ajan. Ymmartaminen vaatii vaivaa,
kontekstuaalista tutkimusta ja analysointia. Boddi-
ce haluaa tietoisesti muistuttaa lukijaa ajallisesta
etdisyydestd ja historiallisten tekstien suoranaises-
ta outoudesta. Menneitd tunteita outouttamalla on
mahdollista pddstd sellaisista harhakuvitelmista,
joiden mukaan ymmaértdisimme ongelmitta omaa
tunnesanastoamme. (s. 25)

Boddice onkin usein padtynyt jaittaimaan his-
toriassa kédytetyt tunnetermit niiden alkukielisiin
asuihin ja turvautunut pitkdhkoihin selityksiin
kyseisten termien kdytostd niiden alkuperdisessa
kontekstissaan. Kuten hdn kirjoittaa: "Lukija,
ald sdikdhdd: tulet téormiddmaiddn latinaan ja
kreikkaan” (s. 21). Ajatus on kannatettava, mutta
valitettavasti Boddicen tekstistd kaikuu usein
aavistuksen ylimielinen nékemys, jonka mukaan
kaikki muut aihetta kulloinkin késitelleet tutkijat
ovat ymmartdneet jonkin tunnetermin véarin.
Usein Boddicen oma ”alkuperdinen” selvitys
jonkin termin autenttisesta oman aikansa merki-
tyksestd nojautuu suoraviivaiseen etymologiseen
tulkintaan tai esimerkiksi vanhoihin sanakirja-
madritelmiin. Namékin voivat olla kiinnostavaa
tietoa, mutta eivit mitddn varmoja takeita siitd,
ettd jonkin tunteen todellinen merkitys on tyh-
jentédviésti selvitetty. Suomenkielisessd laitok-
sessa lukijalle koituu myos ylimaddrdisid mutkia,
kun hénelle selostetaan tarkasti myés modernin
englanninkielisen tunneterminologian kaytto6n
liittyvid ongelmia.
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Kirja jakautuu kuuteen alalukuun ja johto-
padtoksiin. Alalukujen otsikot ovat ilmeisesti
tarkoituksellisen epéselvig, silld ne estivét lukijaa
muodostamasta perinteisid periodisaatiorajoja.
Kirjan punainen lanka on hukassa erityisesti kirjan
alussa, mutta ote tarkentuu loppua kohden.

Ensimmaisessd luvussa "Arkaaisia ja klassisia
sielunliikutuksia” Boddice on valinnut tutkimuk-
sensa kohteeksi raivon, pelon, hépedn ja onnelli-
suuden tunteet. Tekstid on vaikeaa seurata, silld
usein Boddicen tavoitteena on osoittaa, mita tutki-
muksen kohteena olevat tunteet eivdt tarkoittaneet.
Analysoitavana on Homeroksen Ilias, Thukydideen
Peloponnesolaissodat ja Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikka.

Toisessa luvussa aiheena ovat "Retoriset ja
ruumiilliset tunteet”. Boddice jatkaa Thukydideen
kdsittelyd, mutta kiinnittdd nyt huomiota teoksessa
esiintyviin puheisiin ja niiden retorisiin element-
teihin. Luvussa tutustutaan myds galenoslaisen
ladketieteen periaatteisiin ja ruumiinnesteopin
ja eri luonteenlaatujen fysikaalisiin perusteisiin.
(s. 81) Luku jatkuu Plutarkhoksen Lihansydonnisti-
teoksen eldimiin kohdistuvien julmuuksien ana-
lysoinnilla. Tavoitteena on horjuttaa ndkemysta,
jonka mukaan kyseessi olisi inhoa tarkoituksel-
lisesti herdttévd teksti ja siirtyd keskustelemaan
ruumiiden nidkemisestd aiheutuvasta mielihyvén ja
ahdistuksen sekoituksesta seka siitd, miten henkilo
ei endd "kesté katsoa nikemaansa” (s. 100). Johdan-
nossa Boddice lupaa, ettd jokaista valittua aihetta
tarkastellaan yksityiskohtaisen tarkasti. Valitetta-
vasti tdma ei pidd paikkaansa silloin, kun kirjoittaja
selvittdd esimerkiksi luvun lopussa Augustinuksen
(k. 430) tunneteoriaa tai seuraavan luvun alussa
Hildegard Bingenildisen (k. 1179) ajattelua. Naissé
muutamissa sivuissa késitellddn kdytdnnossa koko
tuhatvuotinen keskiaika.

Kolmannen luvun otsikko ”Vihjeitd ja vehkei-
lyjd” tarjoaa hyvan esimerkin otsikointityylin epa-
maédraisyydestd. Luvussa kdydaén lapi Descartesin
dualistista ihmiskuvaa ja eldinten kipuaistimuksen
kieltdvdd nakemystd. Tdstd edetddn 1600-luvun
hellyyttd koskeviin ranskalaisiin teksteihin ja niin
sanottuihin hellyyden karttoihin. Neljdnnessi
luvussa aiheena on "Jarjettémyyden aika”. Boddicen
tavoitteena on haastaa mielikuva jarjen aikakau-
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desta esittelemalld jarjen puolestapuhujia, jotka
kuitenkin paradoksaalisesti vetosivat teksteissddn
voimakkaasti tunteisiin. Luvussa kisitellddn
esimerkiksi Thomas Painen (k. 1807) pamflettia
Common Sense sekd Mary Wollstonecraftin (k. 1797)
itsemurhayrityksid ja kirjeenvaihdossa ilmenevaa
tunteiden ja rationaalisuuden vilistd dynamiikkaa.

Viidennessd luvussa “Jarjettomyys ja tun-
teettomuus” Boddicen teos on parhaimmillaan.
Analyysin kohteena on télld kertaa kuvataide, kuten
William Hogarthin teossarja The Four Stages of
Cruelty. Boddice tutkii julmuutta, moraalittomuut-
ta ja tunteettomuutta seka niiden vélisid yhteyksid.
Kuva-analyysit jatkuvat 180o-luvun emootio-
tutkimuksen ja ladketieteen historian parissa seka
Darwinin kuuluisan Tunteiden ilmaisu ihmisissd ja
eldimissd (1872) syntyhistorian vaiheita seuraten.
Opuksen viimeinen kuudes luku "Onnellisuuden
ministerié” tuo lukijan nykyaikaan. Boddice viittaa
OECED:n onnellisuusraporttiin ja siind kaytettyi-
hin onnellisuuden mittareihin. (s. 231-232) Luku
laajenee uusliberalistisen hyvinvointi- ja tyytyvai-
syysdiskurssin kritiikiksi ja esseistiikaksi. Erityisen
huolestunut Boddice on nykyajan tunneilmaisujen
latistumisesta ja emojien kdytosta.

Kirjan paattdvissid “Johtopddtoksissd” tulee
ilmi, miten tunteiden tutkimus tulisi ndhda laa-
jemmin osana kokemuksen historian tutkimusta.
Niin voidaan vélttdd metodologisia ongelmia, jotka
liittyvét tunnetermien muuttuviin merkityksiin ja
valaista ihmisen tunteiden kulttuurista muovau-
tumista sekd siihen liittyvid vallan mekanismeja.
(s. 245) Tama4 siirto varmasti avaa tutkimukselle
kiinnostavia ndkymid. Talléinkin on syytd silti
muistaa, ettd sanalla "kokemus” (lat. experientia) on
my6s oma muuttuva ja historiallisesti maaraytyva
merkityksensd. Kokonaisuudessaan teos tarjoaa
mielenkiintoisen, mutta paikoitellen hajanaisen
koonnin tunteiden historiasta. Suomennoksessa
heijastuvat alkukieliset ilmaukset ja englanninkie-
lisissd teksteissd yleinen me-passiivin kiytto.
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