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Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.

tiivistelmä	 Sanaa ”sodomia” käytetään yleisesti tuomittavana pidetyn sukupuolisuu-
den nimityksenä. Sanan syntyhistorian taustalla on kertomus Sodoman kaupungin asuk-
kaista, joita pidetään ”homoseksuaalisen” käyttäytymisen raamatullisina esikuvina (Gen. 
19). Raamatun teksteissä sodomalaisia ei kuitenkaan syytetä sukupuolisista synneistä 
vaan röyhkeydestä ja vierasvihasta. Seksuaalisia sävyjä Sodoma-kertomuksen tulkinta 
saa vasta Riemuvuosien kirjassa ja sittemmin ajanlaskun taitteen jälkeisissä teksteissä, 
joista erityisesti Filon Aleksandrialainen ottaa esille samansukupuolisen käyttäytymi-
sen. Päähuolena varhaisissa tulkinnoissa ei ole ”homoseksuaalisuus” vaan pikemminkin 
oikeanlainen miehuuden esittäminen. Teksteissä nousevat esiin miesruumiin soveliaat 
sukupuoliset toiminnot ja niiden sosiaaliset paikat sekä taju siitä, että hegemonisinkin 
mies on alisteinen Jumalalle. Myöhemmissä tulkinnoissa seksuaaliset tulkinnat korostu-
vat ja joitakin kirjoittajia motivoi erityisesti vastenmielisyys miesten naisistumista kohtaan.

asiasanat	 Sodoma, maskuliinisuus, homoseksuaalisuus.

Homo-Sodoman synty ja  
huoli miehuudesta
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sen homoeroottista ulottuvuutta. Tämän teki 
kuitenkin Augustinus (354–430), jonka mielestä 
Sodoman tuhon syinä olivat miesten välinen 
irstailu (stupra in masculos) ja luonnonvastaiset 
rikokset (flagitia contra naturam).11 Augustinuk-
sen kommentteja voi verrata kahteen muuhun 
400-luvun tekstiin, Gaudentius Brescialaisen 

KUKA KEKSI SODOMIAN?

”Sodomia on saatanallisuuden ydin, sitä vastaan 
taistellessaan veljemme ja poikamme nyt kuo-
levat Ukrainan maaperällä.” Näin kommentoi 
Tšetšenian tiedeakatemian johtaja Džambulat 
Umarov lokakuussa 2022 Venäjän duumalle 
lakialoittetta, jonka tarkoitus oli kieltää muista 
kuin perinteisistä sukupuolisuhteista tiedotta-
minen Venäjällä.1 En siteeraa häntä vain tyyppi
esimerkkinä mielipiteestä, jonka mukaan Venäjä 
sotii Ukrainassa perinteisten arvojen puolesta 
kollektiivisen lännen turmeltunutta LGBT-pro-
pagandaa vastaan.2 Käytän tätä sitaattia esi-
merkkinä ”sodomian” käsitteen käyttämisestä 
”homoseksuaalisuuden” synonyyminä ja enem-
mänkin: kaikenlaisia tuomittavina pidettyjä 
sukupuolisuhteita halventavana kattoterminä. 

”Sodomia” viittaa Sodoman kaupunkiin ja 
kertomukseen sen tuhosta (Gen. 19), mutta sana 
ei esiinny Raamatun teksteissä. Itse asiassa lati-
nankielisen sanan sodomia esitteli vasta Petrus 
Damianus (n. 1007–1073) teoksessaan Gomorran 
kirja.3 Damianuksen sodomia tarkoittaa suun-
nilleen samaa kuin blasphemia ja viittaa pikem-
minkin Jumalan kieltämisen kardinaalisyntiin 
kuin homoerotiikkaan.4 Samansukupuolinen 
seksuaaliakti oli toki tuomittu jo aikaisemmin-
kin esimerkkinä siitä, mitä väljämerkityksinen 
sana luxuria ilmentää: pröystäilyä, naismaisuut-
ta, luonnotonta himoa, röyhkeyttä ja holtitonta 
vallankäyttöä.5 Genesiksen 19. luvun pitkän 
tulkintahistorian varrella Sodoma oli yhdistet-
ty kaikkeen tähän.6 Hieronymus (n. 347–420) 
esitti, että Sodoman synti oli ”ylpeys, pöhö, 
kaikkien asioiden yltäkylläisyys, joutilaisuus ja 
herkuttelu”7 korostamatta erityisesti kaiken tä-
män seksuaalisia ulottuvuuksia. Ambrosius (n. 
340–397) puolestaan yhdisti Sodoman sekä vie-
raanvaraisuuden puutteeseen8 että ylellisyyteen 
ja lihan himoihin.9 Selkeämmin artikuloi Grego-
rius Suuri (n. 540–604), jonka mukaan Sodomaa 
rangaistiin lihallisista rikoksista (scelera carnis) 
ja ”lihalta löyhkäävistä kieroutuneista himoista” 
(peruersa desideria ex fetore carnis).10 Niin Ambro-
sius kuin Gregoriuskin pitivät luxuriaa Sodoman 
varsinainena syntinä valottamatta enempää 

1	 https://news.russia.postsen.com/trends/9508.
html https://news.russia.postsen.com/
trends/7805.html (luettu 18.10. 2022, ei enää saa-
tavilla). Kiitän dos. Sami Yli-Karjanmaata Filo-
nia koskevasta opastuksesta ja käsikirjoituksen 
vertaisarvioijia tärkeistä parannusehdotuksista. 
Kiitän myös pastori Atte Tolosta, jonka maiste-
rintutkielmaa ”Maskuliinisuuksia Sodoma-ker-
tomuksessa” minulla oli ilo ohjata lukuvuonna 
2014–2015.

2	 Ks. Sauer 2022; vrt. Korpela 2022. 
3	 Liber Gomorrhianus (Reindel 1983, 287–330).
4	 Ks. Jordan 1997, 45–66. Sana sodomia esiintyy 

kerran jo 800-luvulla Reimsin arkkipiispa Hink
marin kirjoituksessa, joka käsittelee kuningas 
Lothar II:n (855–869) eroa vaimostaan Theutber-
gasta (De divortio Lotharii regis et Tetbergae regi-
nae, PL 125:689a–695b); ks. Olsen 2011, 33–41, 
197–200. Hinkmar viittaa Gregorius Suuren kir-
jeeseen, jonka alkuperäisen sanan sodomitae hän 
muuttaa sanaksi sodomiae. Tämä saattaa olla kir-
joittajan oma lipsahdus eikä yksikään myöhempi 
kirjoittaja toista sitä, joten Hinkmarin teksti 
tuskin on Petrus Damianuksen sanavalinnan 
taustalla. 

5	 Sanan luxuria ja sen sukulaissanojen (esim. luxu-
rio, luxuriose, luxuriosus) merkityksistä ks. esim. 
Georges 2003, 736–737.

6	 Ks. esim. Ahern 2018. Sodoma-kertomuksen 
tulkinnoista Heprealaisessa Raamatussa ja var-
haisissa juutalaisissa ja kristillisissä lähteissä 
ks. Boswell 1980; J. A. Loader 1990; Jordan 1997, 
29–44; Carden 2004; Nissinen 1998, 45–49. 

7	 Hieronymus, Comm. Ezech. 5.16.48–51 (CCSL 
75:206.683–685).

8	 Ambrosius, Hex. 5.16.54 (CSEL 32.1:181.10).
9	 ”Luxuria on libidon äiti” (luxuria igitur mater 

libidinis est). Ambrosius, Epistulae extra collectio-
nem 14.26 (CSEL 82.3.249); cf. Abr. 1.3.14; 1.6.55; 
2.6.25; 2.8.45 (CSEL 32.1:512.9; 538.25; 582.4; 
599.9).

10	 Gregorius Suuri, Moral. 14.19.23 (CCSL 143A:711.8).
11	 Augustinus, Civ. 16.30 (CCSL 48:535.3–5); Conf. 

3.8.15 (CCSL 27:35.3–7).
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Traktaattiin ja Orosiuksen Historiateokseen pa-
kanoita vastaan.12 Kumpikin näistä kirjoittajista 
viittaa miesten väliseen yhdyntään pitämättä 
sitä kuitenkaan sodomalaisten ainoana syntinä. 
Augustinuskaan ei esitä miesten välistä seksiä 
sodomalaisten syntisyyden ainoana tai edes 
tärkeimpänä ilmentymänä vaan yhtenä esi-
merkkinä heidän saastastaan, ylpeydestään ja 
jumalanpilkastaan.13 

Mark Jordan on tunnistanut kahtalaisen 
tulkinnallisen prosessin keskiaikaa varhaisem-
missa kristillisissä teksteissä. Ensiksikin Sodo-
ma-kertomuksen tulkinta kaventuu ja toiseksi 
luxuria alkaa pyöriä seksin ympärillä.14 ”Sodo-
miaa” ei vielä ollut keksitty, saati että sitä olisi 
sovellettu siihen, mille myöhemmin annettiin 
nimi ”homoseksuaalisuus”. Kristillisen teolo-
gian hedelmälliseen maaperään oli kuitenkin 
kylvetty siemen ajatukselle identiteetistä, joka 
Jordanin sanoin ”rakentuu sukupuolikumppa-
neiden fyysisten asetusten ympärille”.15 Näin sai 
alkunsa kehitys, joka aikanaan johti homosek-
suaalisuuden moderniin käsitteellistämiseen. 

Miten sitten kirkkoisät ja keskiajan teologit 
päätyivät yhdistämään Sodoman kaikkeen mah-
dolliseen turmelukseen, myös seksuaaliseen 
irstailuun ja ”luonnottomiin” himoihin? On sel-
vää, ettei Sodoman (homo)seksualisointi nouse 
pelkästään Genesiksen luvusta 19 vaan se on 
syntynyt osana sukupuolen ja maskuliinisuuden 
tulkinnan kehitystä ensimmäisillä vuosisadoilla 
jälkeen Kristuksen. Käsittelen tässä artikkelis-
sa ensin Sodoma-kertomusta ja sen vähitellen 
(homo)seksualisoituvia tulkintoja ja esitän, että 
tulkinnat Sodomasta on helpompi ymmärtää, 
jos niiden päähuoleksi tunnistetaan maskuliini-
suus pikemminkin kuin (homo)seksuaalisuus. 

SODOMA-KERTOMUS
Sodoma-kertomuksen alkusoittona on Gene-
siksen luku 18, jossa Abraham saa Jumalan kol-
men miehen hahmossa vieraakseen Mamren 
tammistoon. Abraham kohtelee miehiä vieraan-
varaisuuden parhaiden perinteiden mukaan ja 
lähtee vielä saattamaan heitä kohti Sodomaa. 
Jumala (kahden miehen hahmosta erkaantunee-
na) paljastaa olevansa menossa Sodomaan otta-

maan selvää, ovatko kaupungin asukkaat ”todel-
la tehneet kaiken sen pahan, mistä valitetaan” 
(Gen. 18:21). Kaksi miestä jatkaa matkaa, mutta 
Jumala jatkaa keskustelua Abrahamin kanssa, 
joka ihmettelee, miten koko maailman tuomari 
voisi hävittää syyttömät yhdessä syyllisten kans-
sa. Abraham tinkii tinkimistään, kunnes Jumala 
lupaa säästää kaupungin, jos sieltä löytyy edes 
kymmenen kunnon ihmistä. 

Kaksi miestä, joita nyt nimitetään enkeleiksi 
מַַַלְְאָָכִִים) ), saapuvat illan suussa Sodomaan, jon�)
ka portilla istuu Loot, Abrahamin veljenpoika. 
Loot suostuttelee empivät muukalaiset kotiinsa 
ja valmistaa heille runsaan aterian. Ennen hei-
dän maata menoaan Sodoman ”kaikki miehet, 
niin nuoret kuin vanhatkin” kokoontuvat Lootin 
talon eteen ja vaativat, että vieraat on tuotava 
ulos: ”me haluamme maata heidät!” (Gen. 19:5). 
Loot tulee ulos neuvottelemaan ja pyytää, et-
teivät Sodoman miehet tekisi niin pahaa tekoa. 
Loot tarjoaa heidän raiskattavakseen kahta 
tytärtään sen sijaan, että nämä kävisivät hänen 
vieraidensa kimppuun. Miehet raivostuvat siitä, 
että muualta muuttanut Loot yrittää määräillä 
heitä ja ryhtyvät murtamaan talon ovea. Tässä 
vaiheessa enkelit puuttuvat peliin, tempaisevat 
Lootin turvaan talon sisälle ja sokaisevat koko 
miesjoukon niin, etteivät nämä löydä talon ovea.

12	 Gaudentius, Tractatus 10: ”Hän antoi tulen ja 
tulikiven sataa Sodoman neljän kaupungin 
päälle, joissa miehet irstailivat miesten kanssa, 
tuli tuhosi nuo, jotka hyökkäsivät luonnon lakia 
vastaan kiellettyä himoa hehkuen” (CSEL 68:98); 
Orosius, Historiae adversum paganos 1.5.6–8: 
”Yltäkylläisyydestä syntyi luxuria, luxuriasta syn-
tyi inhottava himo, ’miesten kanssa irstailevat 
miehet’, paikkaan, säätyyn tai ikään katsomatta” 
(Arnaud-Linder 1990, 46; Fear 2010, 52–53). Ks. 
Ahern 2018, 220–224.

13	 Augustinus, Serm. 100 (Demeulenaere 1994).
14	 Jordan 1997, 40.
15	 Jordan 1997, 163: ”[t]he idea of an identity built 

around the genital configuration of one’s sexual 
partners.”
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Enkelit kertovat nyt Lootille tuhoavansa 
koko kaupungin ja kehottavat häntä viemään 
läheisensä sieltä pois. Loot yrittää saada tyttä-
rensä kihlanneita miehiä jättämään kanssaan 
kaupungin, mutta he pitävät häntä pilkkanaan. 
Lopulta enkelit kiskovat Lootin vaimoineen ja 
tyttärineen pois kaupungista ja perhe päätyy 
turvaan Soariin. Jumala tuhoaa Sodoman ja 
Gomorran kaupungit ja koko tasangon. Lootin 
vaimo jähmettyy suolapatsaaksi, mutta Loot 
itse tyttärineen pelastautuu vuorille luolaan 
asumaan. Siellä naimattomiksi jääneet tyttäret 
huolestuvat sukunsa säilymisestä. He juottavat 
isänsä humalaan ja makaavat vuoron perään 
hänen kanssaan. Kumpikin tulee raskaaksi ja 
synnyttää pojan. Näistä tulee moabilaisten ja 
ammonilaisten kantaisät. 

Sodoma-kertomuksen päähenkilö on Loot, 
jolla on niin muukalaisen, isännän, aviomiehen, 
isän kuin appikokelaankin roolit. Sodoman mie-
het pyrkivät ”tuntemaan” eli raiskaamaan Loo-
tin vieraat ja osoittamaan tällä tavoin ylemmyyt-
tään muukalaisia kohtaan.16 Enkelien ansiosta 
tämä röyhkeä teko ei kuitenkaan onnistu. Kerto-
muksen ainoa loppuun viety seksuaalinen teko 
on Lootin tyttärien hankkiutuminen raskaaksi 
isästään, mutta sitä ei tuomita kertomuksessa 
lainkaan, vaikka kyse on ilmiselvästä insestis-
tä. Sekä Sodoman miesten että Lootin tytärten 
seksuaaliset hyökkäykset palvelevat kerronnal-
lisia tarpeita. Sodoman miesten aggressiivinen 
käytös on esimerkkinä siitä turmeluksesta ja 
synnistä, josta Jumala oli menossa ottamaan 
selvää (Gen. 13:13; 18:20–21), kun taas Lootin 
tyttäret tekevät parhaansa turvatakseen oman 
tulevaisuutensa.17 

VARHAISIMMAT TULKINNAT:  
YLPEYS JA VIERASVIHA

Sodoma mainitaan monta kertaa Heprealaisessa 
Raamatussa. Useimmiten Sodomaan viitataan 
yleisesti Jumalan rangaistuksen (Jes. 1:9; 13:19; 
Jer. 49:18; 50:40; Aam. 4:11; Val. 4:6) tai Israelin 
vihollisten vertauskuvana: ”Sodomasta ovat 
peräisin vihollistemme viiniköynnökset, Go-
morran rinnemailla ne ovat kasvaneet” (Deut. 
32:32). Jerusalemin profeettoja, jotka rikkovat 

avion, valehtelevat, pettävät ja kannustavat pa-
hantekijöitä, verrataan Sodoman ja Gomorran 
asukkaisiin (Jer. 23:14). Jerusalem ja Juuda kers-
kuvat synneillään kuin Sodoman väki (Jes. 3:9), 
ja Sodoma, Gomorra, Adma ja Seboim esitetään 
kammottavana esimerkkinä siitä, mitä tapah-
tuu, kun ihmiset rikkovat liiton Jumalan kanssa 
ja palvovat epäjumalia (Deut. 29:21–27). Näissä 
teksteissä ihmisten syntejä verrataan sodoma-
laisten tekoihin mainitsematta seksuaalisia syn-
tejä erikseen. Samantapaisia yleisiä kuvauksia 
Sodoman pahuudesta ja sen ansaitsemasta ran-
gaistuksesta esiintyy usein myös myöhäisem-
missä teksteissä, erityisesti apokalypseissä.18 

Yksi teksti kuvailee sodomalaisia tarkem-
min. Hesekielin kirjassa Jerusalem esitetään 
naisena, jonka sisaret ovat Samaria ja Sodoma 
(Hes. 16:48–50): 

﻿16	 Jotkut tutkijat tulkitsevat verbin ידע  kirjaimelli� 
sesti ja ajattelevat sodomalaisten vain halun-
neen ottaa selvää, keitä vieraat ovat; näin esim. 
Boswell 1980, 94–95 ja viimeisimpänä Winkler 
(2022, 501), jonka mielestä Loot tulkitsee sodo-
malaisten aikeet väärin. 

17	 Lootin tyttärien toimijuudesta, joka kääntää 
tavalliset sukupuoliroolit ympäri, ks. Korpman 
2019.

18	 Esim. 3. Makk. 2:5: ”Sinä poltit tulella ja tuliki-
vellä röyhkeät sodomalaiset, jotka olivat tun-
nettuja paheistaan, ja teit heistä jälkipolville 
varoittavan esimerkin”; Esran apokalypsi 7:12: 
”Ne, jotka eivät usko tähän kirjaan, palavat kuin 
Sodoma ja Gomorra”; Iisakin testamentti 5:27: 
”Katso pohjaan asti ja näe ne, jotka ovat syvim-
mällä. He ovat syyllistyneet Sodoman syntiin, 
he totisesti ansaitsevat ankarimman rangais-
tuksen.” Mielenkiintoista on, että Johanneksen 
ilmestyksessä mainitaan tuli ja rikinkatku monta 
kertaa (Ilm. 9:17–18; 14:10; 19:20; 20:10; 21:8), 
mutta niitä ei yhdistetä Sodomaan. Johannek-
sen ilmestys viittaa Sodoman kaupunkiin vain 
kerran sen kaupungin liikanimenä, ”jossa heidän 
Herransa ristiinnaulittiin” (11:8).
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Niin totta kuin elän, sanoo Herra Jumala, sisare-
si Sodoma tyttärineen ei vetänyt vertoja sinulle 
ja sinun tyttärillesi. Sinun sisaresi Sodoman 
synti oli julkea itsekkyys. Hän vietti tyttärineen 
yltäkylläistä ja huoletonta elämää, mutta kurjal-
le ja köyhälle hän ei avannut kättään. He kävivät 
yhä julkeammiksi ja ryhtyivät minua uhmaten 
yhä uusiin iljettävyyksiin, ja silloin minä pyyh-
käisin heidät pois, kuten olet nähnyt.

Sodoman synniksi esitetään siis ylpeys, itsek-
kyys ja röyhkeys ilman erityistä seksuaalista 
sävyä. Tämä on merkillepantavaa erityisesti 
siksi, että Hesekielin kirjan luku 16 muilta osin 
tulvii seksuaalista, jopa pornografista kuvastoa.19 
Kirjoittaja ei samasta aviota rikkovan Jerusale-
min käyttäytymistä sodomalaisten sukupuoli-
elämään – jopa ”iljettävyys” (תּוֹעֵֵבָָה), joka voisi 
viitata seksuaalisiin tekoihin (esim. Lev. 18:22; 
20:13), rinnastetaan julkeuteen ja röyhkeyteen. 
Samansukupuolisuudesta ei mainita sanaakaan 
tässä luvussa, jonka karmivan retoriikan aihee-
na on kahden vaarallisen sisaren liitto.20

Kaiken kaikkiaan Heprealaisen Raamatun 
viittauksissa Sodomaan ei puhuta sodomalais-
ten seksuaalikäyttäytymisestä juuri mitään. 
Aviorikos on mainittu kerran (Jer. 23:14), muuten 
Sodoman synti ei esiinny erityisen seksuaalises-
sa, saati homoseksuaalisessa valossa.

Monet varhaisjuutalaiset kirjoitukset kuvaa-
vat Sodomaa Heprealaisen Raamatun kirjojen 
tavoin. Ben Sira esittää sodomalaiset niiden 
joukossa, jotka saavat rangaistuksen röyhkey-
destään: ”Ei hän armahtanut Lootin asuinpaik-
kaa, missä ylpeys paisui yli äyräidensä” (Sir. 16:8 
hepr.).21 Viisauden kirja puhuu viiden kaupun-
gin22 pahuudesta, josta yhä todistavat ”savuava 
aavikko, raakileiksi jäävät hedelmät ja suola-
patsas, epäuskon muistomerkki” (Viis. 10:6–7). 
Samassa kirjassa egyptiläisiä23 verrataan sodo-
malaisiin, koska he sortavat muukalaisia (Viis. 
19:13–14, 17):

Synnintekijät saivat rangaistuksensa, kun heitä 
ensin oli varoitettu rajuilla salamoilla. Oikein oli, 
että he kärsivät tekojensa tähden, olivathan he 
kohdelleet vieraitaan kuin pahimpia vihollisia. 

Toiset eivät olleet ottaneet kotiinsa tuntematto-
mia matkamiehiä, nämä taas olivat orjuuttaneet 
omat vieraansa, jotka olivat tehneet heille hyvää. 
– – Niinpä sortajia lyötiin sokeudella, niin kuin 
noita toisia, jotka olivat hurskaan ovella: pohja-
ton pimeys ympäröi heidät, ja jokainen hapuili 
tietä kotiovelleen.

Tässäkään ei puhuta mitään seksuaalisista 
teoista vaan vieraiden huonosta kohtelusta. 
Uuden testamentin evankeliumit jatkavat sa-
malla linjalla. Sodoman ja Gomorran katsotaan 
pääsevän vähemmällä kuin ne, jotka eivät huoli 
Jeesuksen oppilaita kattonsa alle (Matt. 10:11–15; 
Luuk. 10:8–12).24 Luukkaan evankeliumissa Jee-
sus myös kuvailee, miten Ihmisen Pojan ilmes-
tyminen yllättää: ”Ihmiset söivät ja joivat, osti-
vat ja myivät, istuttivat ja rakensivat. Mutta sinä 
päivänä, jona Loot lähti Sodomasta, taivaasta 
satoi tulta ja tulikiveä, ja se tuhosi heidät kaik-
ki” (Luuk. 17:28–29). Kumpikaan evankeliumi ei 
lisää mitään siihen, minkä heidän tuntemansa 
juutalaiset kirjoitukset sanovat Sodomasta ja 
sodomalaisista. Enintään Luukkaan neutraali 
sävy yllättää – sodomalaisiahan ei varsinaisesti 
tavata pahanteosta!

Varhaiskristilliset kirjoitukset sisältävät 
useita viittauksia Sodoman tuhoon rangaistuk-
sena sen asukkaiden kovasydämisyydestä ja epä-
jumalanpalvonnasta.25 Sodoma esiintyy myös 

19	 Ks. esim. Day 2000; Brenner-Idan 2021.
20	 Ks. Kalmanofsky 2011.
21	 Ks. Goff 2010, 654; Wright 2012, 376–377. 
22	 Viisi kaupunkia ovat Sodoma ja Gomorra, Adma 

ja Seboim (Gen. 14:2; Deut. 29:23; Hos. 11:8) sekä 
Soar (Gen. 13:10; 14:2, 8; 19:22–23).

23	 Tarkoittanee käytännössä Aleksandriaa, jossa 
Viisauden kirja on kirjoitettu; ks. Witte 2018, 263.

24	 Q-lähteestä peräisin olevien jakeiden Matt. 10:15 
ja Luuk. 10:12 takana on kuultu kaikuja Hesekielin 
kirjan jakeista 16:48–50; ks. Kloppenborg 2000, 
119–120.

25	 Näin esim. Clemens Aleksandrialainen (Protr. 10), 
jonka mukaan sodomalaiset olivat kovasydämisiä 
(σκληροκάρδιοι) ja jumalattomia (ἄθεοι).
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Lootin hurskauden ja vieraanvaraisuuden vasta-
kuvana (1. Clem. 11) ja sen asukkaat rinnastetaan 
vedenpaisumuksen tuottaneisiin langenneisiin 
enkeleihin.26 Sodomalaisten seksuaalinen käyt-
täytyminen ei kuitenkaan tule puheeksi ennen 
Ambrosiusta ja Augustinusta.27 

Paavali käyttää Jesajan kirjaa sitaattiketjussa, 
jota hän lukee juutalaisia koskevana profetia-
na (Room. 9:29 < Jes. 1:9): heidän tuhonsa olisi 
yhtä täydellinen kuin Sodoman ja Gomorran, 
ellei Jumala olisi jättänyt jäljelle ”siementä” eli 
Kristukseen uskovia juutalaisia, joiden ansiosta 
Israel jatkaa elämäänsä.28 Sodoman kuva saattaa 
lisäksi häämöttää niiden Roomalaiskirjeen ja-
keiden takana (1:18–32), joissa Paavali mainitsee 
samansukupuoliset teot yhtenä osoituksena 
pakanoiden epäjumalanpalveluksesta.29 Paa-
vali onkin hyvin voinut tuntea oman aikansa 
seksuaaliset tulkinnat, joihin paneudumme 
seuraavaksi.

SODOMAN SEKSUALISOINTI
Yllä kuvatut varhaiset juutalaiset ja kristilliset 
tulkinnat Sodoman synnistä eivät ryve seksin 
syövereissä. Yksi suhteellisen varhainen teks-
ti kuitenkin siirtää tulkinnan painopistettä 
selvästi tähän suuntaan. Riemuvuosien kirja, 
Pentateukin parafraasi 100-luvulta eKr., kertoo 
Jumalan tuhonneen Sodoman, Gomorran ja 
Seboimin, koska ne ”olivat täynnä turmelusta 
ja syntiä, saastuttivat itsensä tekemällä lihal-
lista syntiä ja kaikkea, mikä on epäpuhdasta 
maan päällä.”30 Riemuvuosien kirjan tulkinta 
Sodoman synnistä on selkeän seksuaalinen ja 
yhdistää seksin ja epäpuhtauden vahvemmin 
kuin Heprealaisen Raamatun tekstit ja useim-
mat myöhemmätkin tulkinnat. Tämä ei yllätä, 
sillä Riemuvuosien kirjassa kaksi syntiä ylitse 
muiden ovat epäpuhtaus ja haureus pikemmin-
kin kuin vaikkapa epäoikeudenmukaisuus tai 
ylpeys. Sukupuolinen epäpuhtaus, saastaisuus 
ja turmelus esitetään vedenpaisumuksen kol-
mena syynä.31 Puhtauden korostus Riemuvuo-
sien kirjassa nousee papillisista määräyksistä 
ja erityisesti Leviticuksen Pyhyyslaista (Lev. 
17–26), jonka määräyksiä se rikastaa ja radikali-
soi.32 Riemuvuosien kirja ei kuitenkaan yhdistä 

sodomalaisten käyttäytymiseen minkäänlaista 
samansukupuolista ulottuvuutta.33

Sodoman synnin seksuaalinen tulkinta saa 
tuulta alleen ajanlaskun taitteen jälkeen. Jose-
fus (n. 37–100 jKr.) puhuu Juutalaissodan histo-
riassaan perinteiseen tapaan viiden kaupungin 
jumalattomuudesta ja vertaa Jerusalemia So-
domaan arvostellessaan sen jumalattomia ja 
mielettömiä johtajia.34 Toisessa teoksessaan 
Juutalaisten muinaisajat hän kuvailee, miten 
sodomalaiset kukoistivat varallisuutensa ja 
runsaan jälkikasvunsa ansiosta.35 Josefus tul-
kitsee, että juuri rikkauksiensa ja väkimäärän-
sä vuoksi sodomalaisista tuli muukalaisten 
vihaajia (μισόξενοι), hävyttömiä (ὑβριστής) ja 

26	 Esim. Irenaeus, Adv. Haer. 4:36, 3–4.
27	 Partristisista Sodoma-viitteistä ks. J. A Loader 

1990, 127–138.
28	 Ks. Kujanpää 2019, 126–128. 
29	 Näin Esler 2000. 
30	 Riem. 16:5. Ks. VanderKam 2018, 527; W. Loader  

2007, 153–155. Myös Riem. 20:5 kertoo, että jät-
tiläiset (Gen. 6:4) ja sodomalaiset tuomittiin 
lihallisen saastaisuutensa, epäpuhtautensa ja 
keskinäisen turmeluksensa tähden; ks. Vander-
Kam 2018, 604. Tällä kohtaa tosin latinankielinen 
teksti poikkeaa etiopiankielisestä, jonka mukaan 
sodomalaiset tuomittiin, koska he ”yhtyivät 
prostituoituihin, sekaantuivat epäpuhtaisiin 
tekoihin, tekivät kaikkia iljettäviä tekoja ja rikkoi-
vat käskyt” (VanderKam 2018, 613).

31	 Riem. 7:20–21; 9:14–15; 23:8–21; 25:1; 50:5; ks. 
Kugel 2012, 101, 119.

32	 Ks. esim. Todd Hannekenin (2015) analyysi Levi-
ticuksen verensyöntikiellon (Lev. 17) tulkinnasta 
Riemuvuosien kirjassa. 

33	 W. Loader (2007, 154) tosin löytää tämän rivien 
välistä: ”We may assume that the hearers of 
Jubilees would recall the story of attempted male-
rape and would probably also imagine that they 
engaged in male homosexual acts generally, 
although this is not expressed.” Tämä lukutapa 
perustuu enemmän Sodoma-kertomuksen myö-
hempiin tulkintoihin kuin Riemuvuosien kirjan 
tekstiin.

34	 Josefus, B.J. 4:483–85; 5:566.
35	 Josefus, Ant. 1:170–171.
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jumalattomia (ἀσεβής).36 Lootin vieraiden törkeä 
kohtelu ilmentää Josefuksen mukaan ennen 
muuta röyhkeyttä ja väkivaltaa (βία). Muiden 
juutalaisten lähteiden tapaan hän asetaa sodo-
malaisten vierasvihan Lootin vieraanvaraisuu-
den vastakohdaksi.37 

Josefus ei erityisesti korosta sodomalaisten 
käyttäytymisen seksuaalista luonnetta, mutta 
antaa kuitenkin uudenlaisen syyn heidän yri-
tykselleen käydä Lootin vieraiden kimppuun. 
Nämä nuoret miehet olivat nimittäin niin hy-
vännäköisiä (εὐπρεπεστάτους τῇ ὄψει), että sodo-
malaiset halusivat heti ”nauttia” heistä voimalla 
ja väkivallalla (ἐπὶ βίαν καὶ ὕβριν αὐτῶν τῆς ὥρας 
ἐτράπησαν).38 Sodomalaisten himon (ἐπιθυμία) 
tyydyttäminen selittää Lootin ehdotusta tarjota 
tyttäriään sodomalaiseille maattavaksi vie-
raiden sijaan.39 Josefus siis ajattelee Sodoman 
miesten olleen seksuaalisesti aktiivisia uroksia, 
jotka eivät valikoineet maattaviaan sukupuolen 
perusteella. Hän myös tuntuu pitävän itsestään 
selvänä, että sodomalaiset himoitsivat Lootin 
vieraita seksuaalisesti. Josefuksen sukupuolen-
tulkinnassa miesten välinen seksi on luonno-
tonta ja naismaista.40 Hän ei silti katso (homo-)
eroottisen halun olevan Sodoman miesten 
käyttäytymisen juurisyy vaan pikemminkin 
oire heidän röyhkeästä ja hävyttömästä 
perusluonteestaan.

Sodoma-kertomus seksualisoituu vielä 
enemmän hiukan Josefusta vanhemman Filon 
Aleksandrialaisen (n. 20 eKr.–50 jKr.) teksteis-
sä.41 Filonin ajattelu nousee toisenlaisesta taus-
tasta kuin mikään yllä käsitelty teksti, nimit-
täin stoalaisesta ja platonistisesta filosofiasta 
ja antropologiasta.42 Filonin terminologia ja 
sukupuolentulkinta pohjautuu tukevasti hel-
lenistiseen intellektuaaliseen kulttuuriin.43 Fi-
lon pyrkii osoittamaan, että kreikkalaiset ovat 
Mooseksen oppilaita ja kreikkalaisen filosofian 
ideat on kirjoitettu jo Tooraan. Luonnonlailla 
ja Mooseksen lailla on sama säätäjä, Israelin 
Jumala.44 

Filonkin kertoo sodomalaisten ylellisestä 
elämäntavasta ja rikkaudesta, joka mahdollisti 
heille kaikki mahdolliset nautinnot.45 Juopot-
telu ja herkuttelu kuuluivat asiaan, niin myös 

seksuaalinen hurjastelu sekä aviorikosten että 
miesten välisen seksin muodossa:46

He eivät vain rikkoneet lähimmäistensä avio-
liittoja hullussa himossaan naisiin. Miehetkin 
makasivat miesten kanssa kunnioittamatta 
luonnollista tapaa maata ja olla maattavana 
(ἄνδρες ὄντες ἄρρεσιν ἐπιβαίνοντες, τὴν κοινὴν 
πρὸς τοὺς πάσχοντας οἱ δρῶντες φύσιν οὐκ αἰδού-
μενοι).47 Kun he sitten yrittivät siittää jälkeläisiä, 
havaittiin, etteivät he pystyneet tuottamaan 
kuin hedelmätöntä siementä. Tästä havainnosta 
ei kuitenkaan ollut heille mitään hyötyä, niin 
paljon voimakkaampi oli heitä hallitseva himo. 
Niinpä he vähitellen totuttivat ne, jotka olivat 
luonnostaan miehiä, alistumaan naisen osaan ja 
langettivat heille naisistumisen taudin kamalan 
kirouksen. Eivätkä he antaneet vain hempeilyn 
ja irstailun naisistaa ruumistaan vaan päästivät 
sielunsakin hapertumaan (οὐ μόνον τὰ σώματα 

36	 Josefus, Ant. 1:194–206.
37	 Josefuksen Sodoma-tulkinnasta ks. J. A. Loader 

1990, 96–104; Niehoff 1996; W. Loader 2011, 273–
275. 

38	 Josefus, Ant. 1:200.
39	 Josefus, Ant. 1:201.
40	 Ks. W. Loader 2007, 353–355. Teoksessaan Apionia 

vastaan (C. Ap. 2.273–275) Josefus kuvaa sparta-
laisten, elisläisten ja thebalaisten ”luonnonvas-
taista ja [perin] irstasta sekaantumista mieheen” 
(τῆς παρὰ φύσιν καὶ [ἄγαν] ἀνέδην πρὸς τοὺς ἄρρενας 
μίξεως). Juutalaissodan historiassa (B.J. 4:560–563) 
hän pilkkaa vihollisensa Johannes Hyrkanoksen 
sotilaiden akkamaista käytöstä ja yhdistää sen 
verenvuodatukseen ja sukupuoliroolien häm-
mentämiseen; ks. Satlow 1994, 8.

41	 Filonin Sodoma-tulkinnasta ks. J. A. Loader 1990, 
86–96; W. Loader 2011, 156–159; Ahern 2018, 214–
216.

42	 Ks. esim. Runia 2017; 2002. 
43	 Ks. esim. Conway 2003. 
44	 Najman 2003, 59; Yli-Karjanmaa 2023, 56, 61–62. 

Filonin mukaan patriarkat eivät olleet kenenkään 
oppilaita vaan oppivat toisiltaan, että luonto oli 
säätämyksistä ensimmäinen (Abr. 3–5).

45	 Filon, Abr. 107–166.
46	 Filon, Abr. 135–136. 
47	 Sanat δρῶντες (’tekijät’) ja πάσχοντες (’kokijat’) 

tarkoittavat sukupuoliyhdynnän aktiivista ja pas-
siivista osapuolta.
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μαλακότητι καὶ θρύψει γυναικοῦντες, ἀλλὰ καὶ 
τὰς ψυχὰς ἀγεννεστέρας ἀπεργαζόμενοι). Näin he 
omalta osaltaan turmelivat koko ihmiskuntaa. 

Sodomalaisten hillitön kiima siis ajoi heidät 
toistensa aviovuoteisiin, mutta heteroseksi 
ei johtanut lisääntymiseen. Sen lisäksi he hi-
moitsivat toisia miehiäkin, mikä käytännössä 
tarkoitti miespuolisten himon kohteiden nai-
sistumista. Kaikki tämä osoitti lihan ja ruumiil-
listen tunteiden orjuutta,48 joka on täydellinen 
vastakohta Filonin ihanteelle suuntautua kohti 
aineetonta ideoiden maailmaa. Filon jakaa niin 
stoalaisen vastenmielisyyden intohimoja koh-
taan kuin myös ajatuksen, että sukupuoliyhdyn-
tä on tarkoitettu vain lisääntymiseen: siementä 
ei saisi tuhlata väärään aikaan pelkän brutaalin 
mielihyvän vuoksi.49 ”Luonnollinen tapa maata 
ja olla maattavana” tarkoittaa lisääntymiseen 
tähtäävää yhdyntää ja tavanmukaisia roolijakoa 
aktiivisen ja passiivisen osapuolen välillä, mutta 
sodomalaisia kiinnosti Filonin mukaan kaikki 
muu – jopa miesten välinen seksi. 

Filon on ensimmäinen kirjoittaja, joka tart-
tuu Sodoma-kertomuksen homoeroottiseen 
elementtiin. Hän yhdistää sen sekä luonnotto-
muuteen että naismaisuuteen ja kammoksuu 
seksuaaliroolien sekoittumista miesten väli-
sessä yhdynnässä.50 Teoksessaan Kysymyksiä ja 
vastauksia Genesiksestä Filon selittää, että sodo-
malaisten halu ”tuntea” Lootin vieraat tarkoittaa 
nimenomaan pederastiaa. Koko episodin sy-
vempi merkitys on siinä, että ”epäpuhtaat mie-
het vuoren kokoiseksi kasvaneessa himossaan 
uhkaavat kuolemalla niitä, jotka hillitsevät it-
sensä ja pyrkivät pidättyvyyteen,”51 toisin sanoen 
täyttävät stoalaisten omaksumat platonistisen 
itsehillinnän ihanteet. 

Luonnon järjestyksen sekoittuminen tun-
netaan hyvin Roomalaiskirjeestä, jossa Paavali 
esittää, että ihmiset, jotka ovat vaihtaneet Juma-
lan epäjumaliin, ovat vaihtaneet myös sukupuo-
liyhteyden luonnonvastaiseen – mitä tämä sitten 
naisten ja miesten kohdalla käytännössä tarkoit-
taakin (Room. 1:18–27). Paavalin kielenkäyttö 
muistuttaa paljon Naftalin testamenttia,52 jossa 
kerrotaan pakanoiden vaihtaneen Jumalan epäju-

maliin ja varoitetaan juutalaisia tulemasta ”luon-
tonsa vaihtaneiden” sodomalaisten kaltaisiksi 
(Naft. test. 3:1–4). Luonnon järjestys tarkoittaa 
oikean Jumalan palvelemista ja kaiken välttämis-
tä, mikä on sopimatonta, halveksittavaa ja määrä-
ajastaan harhautunutta (2:9).53 Siihen, millaisesta 
vaihtamisesta Sodomassa oli kysymys, vihjaa 
viittaus ”vartijoihin”, joiden niin ikään sanotaan 
vaihtaneen luontonsa järjestyksen (3:5). Varti-
joilla tarkoitetaan Jumalan poikia, jotka yhtyivät 
ihmisten tyttäriin (Gen. 6:4), joten kyse on juma-
lallisen ja inhimillisen välisen rajan ylittämisestä. 
Näin tapahtui myös Sodomassa, olivathan Lootin 
vieraat enkeleitä eivätkä ihmisiä.54 

Samantapainen viittaus löytyy myös Uudesta 
testamentista. Juudaksen kirjeessä (Juud. 6–7) 
Sodomaa ja muita seudun kaupunkeja verrataan 
langenneisiin enkeleihin, millä todennäköisesti 
viitataan yllä mainittuihin vartijoihin. Näiden 
tavoin sodomalaiset antautuivat seksuaaliseen 
irstailuun ja himoitsivat ”toisenkaltaista lihaa” 
(ἐκπορνεύσασαι καὶ ἀπελθοῦσαι ὀπίσω σαρκὸς ἑτέ-
ρας). Toiminnan seksuaalisesta luonteesta ei 
ole epäilystäkään, mutta varsinainen rikkomus 
on ihmisten sekaantumiseen ruumiillisesti 
erilaisiin olentoihin, mikä johtaa luvattomaan 

48	 Filon, Abr. 164: ὁτι αἱ μὲν σαρκὶ καὶ τοῖς σαρκὸς 
πάθεσιν ἐδούλευσαν.

49	 Filon, Spec. 3.32: μὴ ἀτελεῖς γονὰς ἀκαίρου καὶ ἀμού-
σου χάριν ἡδονής προΐεσθαι.

50	 Ks. W. Loader 2011, 204–216.
51	 Filon, QG 4:37; käännökseni pohjaa Ralph Mar-

cusin englanninnokseen armeniankielisestä 
alkutekstistä (Marcus 1953, 311).

52	 Naftalin testamentin varhaisin käsikirjoitus on 
löytynyt Qumranista (4Q215), joten se voi olla 
Paavalia vanhempi teksti; ks. Chazon 1999.

53	 Hillel (2007, 179–180) luonnehtii Naftalin testa-
mentin ihanteellista juutalaista näin: ”a man of 
natural goodness and order is humble. He does 
not corrupt himself through covetousness nor 
deceive himself with false ideas or opinions of 
himself, but keeps silent in purity of heart (3.1). 
He holds fast to the will of God and does that 
which is good.” 

54	 Naftalin testamentista ja Sodoma-kertomuk-
sesta ks. J. A. Loader 1990, 81–82; W. Loader 2011, 
415–419.
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lajien sekoittumiseen.55 Samansukupuolisuus ei 
tule erikseen esille Juudaksen kirjeessä enempää 
kuin Naftalin testamentissakaan.

Yksi mahdollisesti tärkeä vaihe Sodoman 
homoseksualisoinnissa koskee Toisen (Slaavi-
laisen) Henokin kirjan apokalypsia, joka kuvaa 
Henokin ottamista Jumalan luo kymmenen tai-
vaan kautta.56 Kolmannessa taivaassa Henokille 
näytetään hurskaiden asuinsija ja sen jälkeen 
paikka, jossa ihmisiä kidutetaan kaamealla ta-
valla. Pitemmän J-resension mukaan tämä paik-
ka on valmistettu niille, jotka

kylvävät hyödytöntä siementä eivätkä pelkää 
eivätkä palvo minua. He alkoivat palvoa turhia 
jumalia ja kielsivät minut ainoana Jumalana. 
Niin koko maailma joutui sekasortoon vää-
ryyksien, pahanteon ja inhottavan haureuden 
– kuten ystävät toistensa takapuolessa ja kaikki 
muut ilkeät epäpuhtaudet, joista kertominenkin 
kuvottaa – sekä pahan palvomisen vuoksi.57

Toisen Henokin kirjan alkuperä on kiistakysy-
mys ja sen ajoitukset ulottuvat ensimmäiseltä 
vuosisadalta eKr. keskiaikaan saakka.58 Jos 
tavallisin ajoitus ensimmäiselle vuosisadalle 
jKr. pitää paikkansa myös J-resension osalta, 
Toinen Henokin kirja on suunnilleen samalta 
ajalta kuin Filon ja Josefus, joiden kanssa sillä 
on vähän muuta yhteistä kuin miesten väli-
sen yhdynnän kammoksuminen. Jos teos, tai 
ainakin J-resensio, on paljon myöhemmältä 
ajalta peräisin, se on silti yksi todistuskappale 
Sodoma-kertomuksen homoseksualisoinnin 
historiassa. 

HUOLI MIEHUUDESTA 
Sodoman synnin seksuaalinen luonne korostuu 
sitä mukaa, kuin kertomuksen tulkintahistoria 
etenee. Seksi ei kuitenkaan ole itsenäinen aihe 
varhaisissa tulkinnoissa eikä se myöskään esiin-
ny sodomalaisten käyttäytymisen juurisyynä 
vaan osana yleisempää teemaa kuten ylellisyys, 
vieraanvaraisuus tai puhtaus. Seksi, saati homo-
seksuaalisuus, ei siis toimi yleisavaimena kerto-
muksen tulkintoihin, vaan sellaiseksi tarjoutuu 
pikemminkin maskuliinisuus.59 Pyrin osoitta-

maan, että Sodoma-kertomuksen seksualisointi 
kehittyy sitä mukaa, kuin maskuliinisuuden 
mallit muuttuvat sen varhaisen tulkintahistori-
an aikana. Käytän työkaluna mallia, jossa kolme 
maskuliinisuuden tyyppiä risteää kolmenlaisen 
ruumiin kanssa:60

 55 Näin esim. Robinson 2018, 143. Taustalla 
häämöttää Lev. 19:19: ”Älä anna karjassasi kahden 
erilaisen eläimen pariutua keskenään.”  

 56 Alun perin kreikankielinen teksti on säilynyt 
1300-luvulta lähtien useana versiona muinais-
kirkkoslaavin kielellä sekä muutamassa koptilai-
sessa käsikirjoituksessa.  

 57 2. Hen. 34:1–2 (J); käännökseni pohjautuu Francis 
I. Andersenin (1983) englanninkieliseen kään-
nökseen. Schiffman (2012, 222–223) pitää tätä 
tekstijaksoa kristillisenä interpolaationa. Tämä 
saattaa pitää paikkansa, koska katkelman yhtey-
det Paavalin Roomalaiskirjeeseen (1:18–32) ovat 
ilmeisiä. 

 58 Vuotta 70 jKr. vanhempaa ajoitusta perustelee 
Orlov 2012. Suter 2012 pitää ajoitusta mahdolli-
sena, mutta muistuttaa siitä, että teos on synty-
nyt pitkän ajan kuluessa, mikä vaikeuttaa yksit-
täisten osien ajoittamista. 

 59 Olen siis samaa mieltä kuin Mathias Winkler 
(2022, 499), jonka mukaan ”masculinity and mas-
culine conflicts are the motor of the narrative in 
Gen 19”. 

 60 Ks. Nissinen 2017 (= 2021).  
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Hegemonisen, alisteisen ja marginaalisen 
maskuliinisuuden kolmijako on kotoisin R. W. 
Connellin uraauurtavasta teoksesta Masculini-
ties61 ja viittaa sukupuolen sosiaalisiin käytän-
töihin. Hegemoninen maskuliinisuus viittaa 
miehuuden esittämisen ihanteeseen, jossa 
esikuvana ovat etuoikeutetut ja valtaa käyttävät 
henkilöt. Alisteinen maskuliinisuus tarkoittaa 
miehuutta, joka ei yllä hegemoniseen ihantee-
seen ja kuuluu maskuliinisessa hierarkiassa 
alemmalle portaalle. Marginaalinen maskulii-
nisuus puolestaan on ei-toivottu tai kielletty 
miehuuden esittämisen tapa, joka sijoittuu 
maskuliinisen hierarkian pohjalle tai kokonaan 
sen ulkopuolelle. Fyysisen, sosiaalisen ja kosmi-
sen ruumiin idean puolestaan olen omaksunut 
Dale Laundervillen kirjasta Celibacy in the An-
cient World.62 Tällä kolmijaolla viittaan ihmisen 
ruumiillisiin piirteisiin ja ominaisuuksiin, 
hänen paikkaansa yhteisön tulkitsemana ja 
oikeuttamana sekä ihmistä, joka tulkitaan 
osaksi kosmista järjestystä ja riippuvaiseksi yli-
inhimillisistä toimijoista. 

Mathias Winkler on hiljattain osoittanut, 
miten Sodoma-kertomuksen juoni rakentuu 
miehisten konfliktien ympärille. Keskushenkilö 
on Loot, jonka miehuus on kertomuksessa jatku-
vasti koetuksella.63 Mieshenkilönä hän esiintyy 
erilaisissa rooleissa ja asemissa kaupunkilai-
sena, isäntänä, aviomiehenä, vanhempana, 
appikokelaana ja seksuaalikumppanina. Loot 
ei kuitenkaan ole kertomuksen ainoa masku-
liininen toimija. Muita maskuliinisia hahmoja 
ovat Abraham, enkelit (itse asiassa Jumala itse 
ihmishahmossa), Sodoman miehet, Lootin 
vävykokelaat ja vieläpä Lootin tyttäret, joiden 
suorasukainen seksuaalinen aloitteellisuus on 
merkillepantavan maskuliinista.64 Tällainen 
roolijako synnyttää konflikteja kertomukseen. 
Jos hegemonisen maskuliinisuuden perusvaati-
mus on hallinta, Lootin suoritus ei ole kehuttava. 
Hänestä ei ole puolustamaan itseään Sodoman 
miesten hyökkäystä vastaan eikä hän onnistu 
suostuttelemaan vävykokelaitaan lähtemään 
kaupungista, saati estämään vaimoaan katso-
masta taakseen. Toisaalta Loot ei ole röyhkeä 
eikä itsekäs. Hän yrittää olla vieraanvarainen 

isäntä ja hänen aikomuksensa ovat hyvät, mutta 
hän on empivä ja pelokas. Hänen maskuliininen 
uskottavuutensa romahtaa lopullisesti, kun hän 
joutuu omien tyttäriensä raiskaamaksi.

Lootin maskuliinisuutta ei siis parhaalla tah-
dollaankaan voi sanoa hegemoniseksi. Hänen 
sosiaalinen ruumiinsa on alisteinen, koska hän 
epäonnistuu jatkuvasti miehuuden ihanteen 
ylläpitämisessä.65 Silti Loot ei ole näytelmän 
konna, sillä tämä rooli on varattu Sodoman 
miehille. Lootin kosmista ruumista ei margina-
lisoida, häntä ei rankaista pelkuruudestaan eikä 
hänen hatara esityksensä miehenä saa moitteita 
enempää Jumalalta kuin kertojaltakaan. Jopa su-
kupuoliyhteys tyttärien kanssa esitetään moabi-
laisten ja ammonilaisten etiologiana ilman, että 
yhtään osapuolta arvioidaan moraalisesti. 

Lootin maskuliinisuus on selvästi alisteinen 
Abrahamille jo aikaisemmissa kertomuksis-
sa (Gen. 13–14)66 ja hän pelastuu Abrahamin 
tähden pikemminkin kuin omilla ansioillaan 
(Gen. 19:29). Abraham on ylivoimainen toimija 
ja Lootin epäonnistumisten vastakohta. Kes-
keinen konflikti tapahtuu kuitenkin enkelien ja 
Sodoman miesten, toisin sanoen hegemonisten 
maskuliinisuuksien välillä. Sodomalaiset ovat 
aktiivisia, aggressiivisia ja röyhkeitä toimijoita 
eli juuri sellaisia, kuin miehuuden mittelyyn 
tarvitaan. Heillä ei kuitenkaan ole mitään mah-
dollisuutta kilpailla enkelien kanssa, joiden 

61	 Connell 2005.
62	 Launderville 2010.
63	 Winkler 2022, 499–506.
64	 Korpman (2019, 342) osoittaa, miten Lootin 

tyttäret kääntävät patriarkaalisen auktoriteetin 
nurin ottamalla itse miehen roolin varmistaak-
seen jälkeläisten saannin: ”Instead of trusting 
their father’s patriarchal rule, they subverted 
it after coming to believe that it was untrust-
worthy. Rather than protecting their closest kin, 
they publicly shamed him after he failed to pro-
tect them. When it was clear that they would not 
be protected by a man, they took control of their 
situation and protected themselves.”

65	 Winkler 2022, 506: ”His masculine performance 
neither challenges nor subverts the ideals.” 

66	 Vrt. Winkler 2022, 497–499.
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maskuliinisuus on jumalallisen suvereenia. So-
domalaisten miehinen performanssi joutuu siis 
häviölle ja vielä enemmän: siitä tulee Sodoman 
synnin kuva. Niin hegemonisia kuin Sodoman 
miehet ovatkin fyysisesti ja sosiaalisesti, hei-
dän kosminen ruumiinsa, toisin sanoen heidän 
asemansa Jumalan edessä, marginalisoituu ja 
tuhoutuu.

Sodoma-kertomuksen moniulotteinen mas-
kuliinisuus yksinkertaistuu myöhemmissä tul-
kinnoissa, jotka keskittyvät vähemmän Lootiin 
ja enemmän Sodoman miehiin ja heidän perin-
pohjaiseen turmelukseensa. Olemme nähneet, 
miten viittaukset Sodomaan Heprealaisessa 
Raamatussa, varhaisjuutalaisissa teksteissä Jo-
sefukseen asti sekä evankeliumeissa ja varhais-
kristillisissä teksteissä korostavat sodomalais-
ten ylpeyttä, jumalattomuutta, röyhkeyttä ja vie-
rasvihaa. Näiden vuoksi sodomalaisten fyysinen 
ruumis tuhotaan, sosiaalinen ruumis poljetaan 
ja kosminen ruumis mitätöidään. Hesekielin 
kirja käyttää hyväksi kaupunkien naishahmoi-
suutta ja tekee Sodomasta naisen, Jerusalemin 
sisaren (16:48). 

Miehuus sinänsä ei ole erillinen teema 
vanhimmissa tulkinnoissa, mutta koska vie-
raanvaraisuus on perheenpään velvollisuus 
patriarkaalisessa yhteisössä, se on myös keskei-
nen maskuliininen hyve. Heprealaisessa Raama-
tussa vieraanvaraisuus on miesten velvollisuus 
ja etuoikeus.67 Vieraanvaraisuuden epäonnis-
tuminen on myös miehuuden tappio, ja kun se 
yhdistyy vallan väärinkäyttöön, sodomalaisten 
käytöksestä tulee hegemonisen maskuliinisuu-
den irvikuva. Loot puolestaan saa vanhimmissa 
tulkinnoissa varsin ymmärtävän kohtelun. Esi-
merkiksi Josefus kiittelee hänen vieraanvarai-
suuttaan68 ja katsoo tyttärien toimineen hyvässä 
uskossa, kun taas Loot ei tajunnut mitään siitä, 
mitä hänelle tapahtui.69 Lootin miehuus ei tun-
nu tästä kärsivän millään tavalla.

Maskuliinisuuden sävy on erilainen niissä 
teksteissä, joissa Sodoman synti esitetään Juma-
lan säätämien rajojen ja hierarkian rikkomisena. 
Riemuvuosien kirjassa painopiste on puhtau-
dessa ja sodomalaisten seksuaalikäyttäytymi-
nen on esimerkkinä epäpuhtaudesta ja saastan 

levittämisestä (20:5–6). Myös Lootin ja hänen 
tyttäriensä katsotaan syyllistyneen syntiin 
(16:5–9). Puhtaus on toistaiseksi vähän käsitelty 
aihe maskuliinisuustutkimuksessa, eikä puh-
tauden ja miehuuden suhteesta voi esittää yhte-
näistä ja yleispätevää mallia.70 Varhaisessa juu-
talaisuudessa puhtaus on ensisijaisesti papiston 
vastuulla samalla, kun rituaalinen toimijuus 
kuuluu vain miehille. Puhtauden näkökulmas-
ta, joka on keskeinen niin Leviticuksessa kuin 
Riemuvuosien kirjassa,71 ihanteellinen miehuus 
vaatii myös miesruumiin puhtautta. Miehen 
fyysisen ruumiin on oltava tahraton ja ehjä ol-
lakseen samalla moitteeton kosminen ruumis.72 
Epäpuhtaus puolestaan heikentää miehuuden 
asianmukaista esittämistä, ellei peräti estä sitä, 
joten puhtauden menetys merkitsee myös mie-
huuden menetystä.73 

Juudaksen kirjeen ja Naftalin testamentin 
mukaan sodomalaisten rikkomus oli luonnon 
järjestykseen puuttumista ja ”toisenkaltaisen li-
han” himoitsemista. Kun sodomalaiset yrittivät 
alistaa Lootin jumalalliset vieraat, he ylittivät 
”luonnollisen” hegemoniansa rajat. Juurisyy 
tähän käytökseen on Jumalan vaihtaminen epä-
jumaliin, mikä kääntää kosmisen hierarkian 
ylösalaisin ja tuhoaa siihen syyllistyneiden kos-
miset ruumiit. Keitä tekstien polemiikin kohtee-

67	 Ks. Gudme 2018. 
68	 Josefus, Ant. 1:200–202.
69	 Josefus, Ant. 1:205–206. Josefuksen myönteisestä 

suhtautumisesta Lootiin ks. Avioz 2006. 
70	 Vrt. esim. Keady 2020, jonka mukaan ”the fluidity 

and dynamic nature of masculinity also reflects 
the fluidity and dynamic nature of purity and 
impurity” (s. 311).

71	 Pappien puhtaus on yksi Riemuvuosien kirjan 
keskeisistä teemoista; ks. esim. VanderKam 1997, 
19.

72	 Papin ruumiin tahrattomuudesta ks. see Schip-
per & Stackert 2013.

73	 Vrt. Keady 2020, 321. Keady analysoi Qumranin 
sotatekstejä, joiden apokalyptinen maailman-
kuva on samanlainen kuin Qumranin tekstien 
joukossa hyvin edustetussa Riemuvuosien kir-
jassa.
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na sitten onkin,74 heidän miehuutensa viedään 
retoriikan keinoin kyseenalaistamalla heidän 
uskottavuutensa, auktoriteettinsa ja ennen 
kaikkea heidän oikeutuksensa Jumalan edessä. 
Sosiaalinen ruumis marginalisoituu, kosminen 
ruumis tuhoutuu.

Filonkin viittaa Sodoman yhteydessä ”luon-
toon” (φύσις) puhuessaan seksuaaliroolien 
sekoittamisesta. Filonin mielestä sukupuoliyh-
teyden ainoa hyväksyttävä tarkoitus on lisäänty-
minen, kun taas sodomalaisten käyttäytyminen 
oli luonnotonta ja steriloi heidän siemenensä.75 
Heidän kummallisten ja jumalattomien tapo-
jensa tarkoituksena oli Filonin mielestä nimen-
omaan luonnonjärjestyksen kumoaminen.76 
Ylellinen ja irstas elämäntapa johti ”mittaamat-
tomaan hedonismiin ja sanoin kuvaamattomiin 
luonnonvastaisiin himoihin”.77 Sodomalaisten 
miehuuden menetyksen syy ei kuitenkaan ollut 
homoeroottinen käyttäytyminen sinänsä vaan 
heidän ruumiidensa pehmeneminen, naisistu-
minen ja heikentyminen.78 Leviticuksen jakeita 
18:22 selittäessään Filon puhuu nimenomaan 
pederastiasta eli miehen ja pojan eroottisesta 
suhteesta:

Edellä mainittua paljon vaarallisempi on toinen 
kaupunkeihin tunkeutunut pahe, nimittäin 
pederastia (τὸ παιδεραστεῖν). Aikoinaan sen 
mainitseminenkin oli suuri häpeä, mutta nyt 
sillä ylvästelevät paitsi makaajat myös maatta-
vat (οὐ τοῖς δρῶσι μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς πάσχουσιν), 
jotka jäävät naisistumisen taudin orjiksi ja 
valuttavat hukkaan niin sielunsa kuin ruumiin-
sakin jättämättä miehuudestaan kekälettäkään 
kytemään.79 

Filon jatkaa kuvaamalla, miten akkamaisiksi 
taantuneet miehet kampaavat, meikkaavat ja 
hajustavat itsensä mahdollisimman houkutta-
viksi ja näin vaihtavat miehisen luontonsa nai-
selliseen (τὴν ἄρρενα φύσιν – – εἰς θήλειαν). 

Huoli miehuudesta on kaiken sen taustalla, 
mitä Filon sanoo samaa sukupuolta olevien 
sukupuoliyhteydestä. Homoeroottisen suh-
teen mallina on pederastisen suhteen rakenne 
aktiivisine ja passiivisine osapuolineen, mikä 

on Filonille miehuuden esittämisen täysi vas-
takohta. Filon inhoaa sitä, että seksuaaliroolien 
sekoittumisesta ylpeillään sen sijaan, että pas-
siivisen osapuolen naisistumista hävettäisiin. 
Sodomalaisetkaan eivät kunnioittaneet ”luon-
nollista tapaa maata ja olla maattavana”80 vaan 
panivat miehet toteuttamaan naisen roolia. 
Kaikki tämä vastaa täydellisesti stoalaista vas-
tenmielisyyttä jälkeläisiä tuottamatonta seksiä 
kohtaan yleisesti ja pederastiaa sekä miesten 
naismaisuutta kohtaan erityisesti.81 ”Luonnol-
linen” maskuliininen hierarkia murtuu, kun 
miehen passiivisesta seksuaaliroolista tehdään 
aktiivisen veroinen sen sijaan, että sen roolin 
omaksuvien sosiaalinen ruumis työnnettäisiin 
häveten marginaaliin.

Filonin puhe miehuudesta poikkeaa selvästi 
varhaisemmista juutalaisista teksteistä. Hänen 
huolensa miesten naisistumisesta homoeroot-
tisen toiminnan myötä yhdistyy vastenmielisyy-
teen feminiinisinä pidettyjä aistinautintoja koh-

74	 Tekstien historiallisia opponentteja on jokseen-
kin mahdotonta tunnistaa, mutta toisaalta he 
ovat riittävän epäspesifejä käytettäväksi eri tilan-
teissa eri vastustajia vastaan. Juudaksen kirjeen 
osalta ks. Thurén 1997.

75	 Filonin allegorisessa tulkinnassa Sodoman ”sielu 
on hedelmätön tuottamaan mitään hyvää ja 
sen järki on sokaistu” (Congr. 109), mistä syystä 
Jumala muutti koko maan hedelmättömäksi. 
Filonin tulkinnassa sanan ”Sodoma” merkitys on 
”hedelmätön” tai ”sokea” (QG 4.23; Ebr. 222; Somn. 
2.191–192). Koska näköaisti on aisteista paras ja 
valo on paras kaikista olemassa olevista asioista 
(Abr. 151–161), sodomalaisten sokaiseminen 
tekee heidän vertauskuvallisesta sokeudestaan 
ruumiillista todellisuutta. Filonin sukupuolittu-
neista aistihavainnoista ks. Mattila 1996, 112–120.

76	 Filon, Spec. 2.170: ἐπὶ καθαιρέσει τῶν τῆς φύσεως 
θέσμων.

77	 Filon, Post. 52–53: ἡδονῶν ἀμετρίαι, τῶν παρὰ φύσιν 
ἄλεκτοι έπιθυμίαι.

78	 Filon, Abr. 135: τὰ σὠματα μαλακότητι καὶ θρύψει 
γυναικοῦντες – – ἀπεργαζόμενοι.

79	 Filon, Spec. 3:37.
80	 Filon, Abr. 135: τὴν κοινὴν πρὸς τοὺς πάσχοντας οἱ 

δρῶντες φύσιν οὐκ αἰδοὐμενοι.
81	 Vrt. Swancutt 2003, 203–205. 
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taan. Jako aktiiviseen ja passiiviseen seksuaali-
rooliin ei tietenkään ole Filonin keksintö, mutta 
hänen inhonsa miesten naisistumista kohtaan 
on perinteistä juutalaista tai kreikkalaista pat-
riarkalismia syvempää ja periaatteellisempaa. 
Filonin visiossa miesten heikkous ja pehmeys 
tuhoaa koko ihmiskunnan. ”Naisistumisen tau-
ti” ei koske vain pederastisen suhteen passiivista 
osapuolta vaan myös aktiivista, koska naismai-
suus ei tarkoita vain maattavana olemista vaan 
myös miehisen hallinnan puutetta, joka ilmenee 
hekumallisena ja hedonistisena elämäntyylinä.82 

Miehen ja naisen kategoriat ovat Filonilla 
jyrkän vastakkaiset, eikä kyse ole vain biologi-
sista eroista. Filon on täysin omaksunut kreik-
kalais-roomalaisen sukupuolikulttuurin, jossa 
miessukupuoli ei takaa miehuusihanteen toteu-
tumista.83 Tärkeämpää kuin sukupuoli sinänsä 
on sielun suuntautuminen joko ylös, aineetto-
miin ideoihin tai alas aistinautintoihin päin. 
Miehuus on rationaalista, älyllistä, aineetonta, 
jumalallista, jakamatonta, muuttumatonta ja 
aktiivista ja suuntautuu ylöspäin. Naiseuteen 
puolestaan yhdistyvät irrationaalisuus, aistilli-
suus, aineellisuus, maanpäällisyys, jakautumi-
nen, muuttuminen ja passiivisuus eli alaspäin 
suuntautuvat asiat.84 Miehuus on tässä katsan-
nossa aina ylempi kategoria. Naiseus puolestaan 
edustaa vastakohtaa stoalaiselle miehuusihan-
teelle, johon kuuluvat itsehillintä, pidättyvyys 
sekä ruumiin halujen ja mielihyvän tavoittelun 
vastustaminen. Filonin mielestä halujensa 
vietävänä oleva mies vajoaa sukupuoliasteikon 
naiselliseen päähän.85 Kun Loot tarjosi tyttäriään 
sodomalaisille, hän edusti naisellisia tunteita 
sen sijaan, että olisi turvautunut miehiseen vii-
sauteen ja hyveisiin. 

Filonia ei suotta ole sanottu ”platonistiksi 
stoalaisten vaatteissa”.86 Tämän filosofisen taus-
tan vuoksi myös maskuliinisuus hahmottuu eri 
tavalla kuin muissa yllä käsitellyissä lähteissä. 
Esimerkiksi Josefus panee sodomalaiset halua-
maan sekä naisia että miehiä ja muiden juuta-
laisten lähteiden tapaan pitää heidän käyttäyty-
mistään miehisenä, joskin tuomittavana vallan 
ja väkivallan käyttönä. Sen sijaan Filonin ajatte-
lussa Loot enempää kuin Sodoman miehetkään 

eivät käyttäydy miesten tavoin. Lootin heikkous 
ja epäluotettavuus samoin kuin sodomalaisten 
hedonistiset halut päinvastoin edustavat nai-
sellisuutta ja tekevät Sodomasta miehuuden 
täydellisen vastakohdan. 

JOHTOPÄÄTÖS
Sodoma-kertomuksesta on aikojen saatossa 
tullut seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 
vastaisen propagandan perusteksti. Polemiikki 
ei kuitenkaan nouse suoraan Genesiksen luvusta 
19 vaan sen pitkästä (homo)seksualisoivasta tul-
kintahistoriasta. Kertomuksen varhaisimmat 
tulkinnat Heprealaisesta Raamatusta evanke-
liumeihin kiinnittävät hämmästyttävän vähän 
huomiota pahamaineisten sodomalaisten 
seksuaaliseen käyttäytymiseen. Pikemminkin 
heitä moititaan ylpeydestä ja väkivallasta eli he-
gemonisen maskuliinisuuden röyhkeimmistä 
toteuttamistavoista.

Sodoman synti seksualisoituu ensimmäisen 
kerran Riemuvuosien kirjassa ja kehittyy erilai-
silla tavoilla Filonin ja Josefuksen kirjoituksissa, 
Naftalin testamentissa ja Juudaksen kirjeessä. 
Samansukupuolisuus tulee puheeksi ensin 

82	 Ks. esim. Asikainen 2018, 32–35. 
83	 Sukupuolen suhteellisuudesta ja liukuvuudesta 

Filonilla ks. Conway 2003, 478–482.
84	 Mattila 1996, 106. Filon selittää, että polttouh-

riksi tuotavan eläimen pitää olla urospuolinen, 
”koska mies on täydellisempi, kykenevämpi 
hallitsemaan ja synnynnäisesti aikaansaavampi 
kuin nainen. Nainen puolestaan on vajavainen, 
alistuva ja suuntautunut enemmän tekemisen 
kohteena olemiseen kuin tekemiseen” (Spec. 
1.200–201: ἐπειδὴ τοῦ θήλεος καὶ τελειότερον καὶ 
ἡγεμονικώτερον καὶ συγγενέστερον αἰτίῳ δραστικῷ· 
τὸ γὰρ θῆλυ ἀτελές, ὑπήκοον, ἐν τῷ πάσχειν μᾶλλον ἢ 
ποιεῖν ἐξεταζόμενον).

85	 Ks. Mattila 1996, 107, 112, 127.
86	 Näin Niehoff 2010. Filon on joissakin asioissa 

enemmän platonisti kuin stoalainen, esimerkiksi 
miesten keskinäisten suhteiden hillittömyys 
on verrattavissa pikemminkin Platoniin, jonka 
argumentti samansukupuolisista yhdynnöistä 
muistuttaa Paavalin sanakäänteitä (Lait 636c); 
ks. Huttunen 2021, 409–410.
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Filonilla ja Josefuksella ja sittemmin Toisessa 
Henokin kirjassa ja Augustinuksella. Tällöinkin 
samansukupuolisuus on vain rikos muiden rik-
komusten joukossa. ”Homoseksuaalisuudesta” 
tuli Sodoman synnin ydin vasta kun ”sodomia” 
keksittiin, eikä tämänkään termin merkitys ol-
lut järin tarkkarajainen vaan pitkälti käyttäjänsä 
määriteltävissä.87 

 Kun katse siirretään homoseksuaalisuudes-
ta miehuuteen, huomio kiinnittyy sodomalai-
siin miehisinä toimijoina ja näkökulma laajenee 
muihinkin elementteihin kuin seksiin. Ker-
tomusta vievät eteenpäin miehiset konfliktit, 
joiden osapuolina ovat Loot, enkelit, Sodoman 
miehet ja Lootin perheenjäsenet. Kertomuksen 
tulkinnoissa nousee esiin monenlaisia teemo-
ja: vieraanvaraisuus, ylpeys, puhtaus, ”luonto” 
(φύσις) sekä jumalallisen ja inhimillisen ero ja 
hierarkia. Kaikki tämä liittyy tavalla tai toisella 
miehuuden esittämiseen ja yllä esittämäni ver-
kostomallin eri solmukohtiin. Teksteissä nou-
sevat esiin miesruumiin soveliaat sukupuoliset 
toiminnot ja niiden sosiaaliset paikat sekä taju 
siitä, että hegemonisinkin mies on alisteinen 
Jumalalle. Myöhemmissä tulkinnoissa seksuaa-
liset tulkinnat korostuvat ja joitakin kirjoittajia 
motivoi erityisesti vastenmielisyys miesten nai-
sistumista kohtaan.

Tänäkin päivänä ”sodomia” on sana, jolla hal-
vennetaan kaikkea mahdollista ei-normatiivista 
sukupuolisuutta. Itse Sodoma-kertomus ja sen 
varhainen tulkintahistoria puoltaisi pikemmin-
kin sen soveltamista kaikenlaisiin myrkyllisen 
maskuliinisuuden ilmauksiin, esimerkiksi su-
kupuoliväkivaltaan, vihapuheeseen ja sotilaal-
lisiin hyökkäyksiin rauhanomaisia naapureita 
vastaan.

TT Martti Nissinen on Vanhan testamentin 
eksegetiikan professori Helsingin yliopis-
tossa.
 •   martti.nissinen@helsinki.fi

87	 Jordan 1997, 163: ”Sodomy has meant whatever 
anyone wanted it to mean.” Huomattakoon, että 
suomen kielessä sodomia on perinteisesti tar-
koittanut ennen muuta eläimiin sekaantumista 
(ks. Laaksonen & Timonen 1997).
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