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Homo-Sodoman synty ja
huoli miehuudesta

MARTTI NISSINEN

TIVISTELMA Sanaa ”sodomia” kdytetaan yleisesti tuomittavana pidetyn sukupuolisuu-
den nimityksena. Sanan syntyhistorian taustalla on kertomus Sodoman kaupungin asuk-
kaista, joita pidetaan "homoseksuaalisen” kayttaytymisen raamatullisina esikuvina (Gen.
19). Raamatun teksteissa sodomalaisia ei kuitenkaan syyteta sukupuolisista synneista
vaan réyhkeydesta ja vierasvihasta. Seksuaalisia savyja Sodoma-kertomuksen tulkinta
saa vasta Riemuvuosien kirjassa ja sittemmin ajanlaskun taitteen jalkeisissa teksteissa,
joista erityisesti Filon Aleksandrialainen ottaa esille samansukupuolisen kayttaytymi-
sen. Pdahuolena varhaisissa tulkinnoissa ei ole ’lhomoseksuaalisuus” vaan pikemminkin
oikeanlainen miehuuden esittaminen. Teksteissa nousevat esiin miesruumiin soveliaat
sukupuoliset toiminnot ja niiden sosiaaliset paikat seka taju siita, ettd hegemonisinkin
mies on alisteinen Jumalalle. Mydhemmissa tulkinnoissa seksuaaliset tulkinnat korostu-
vat ja joitakin kirjoittajia motivoi erityisesti vastenmielisyys miesten naisistumista kohtaan.
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KUKA KEKSI SODOMIAN?

”Sodomia on saatanallisuuden ydin, sitd vastaan
taistellessaan veljemme ja poikamme nyt kuo-
levat Ukrainan maaperélld.” Ndin kommentoi
TSetSenian tiedeakatemian johtaja Dzambulat
Umarov lokakuussa 2022 Vendjan duumalle
lakialoittetta, jonka tarkoitus oli kieltdd muista
kuin perinteisistad sukupuolisuhteista tiedotta-
minen Vendjélld.! En siteeraa hinté vain tyyppi-
esimerkkind mielipiteestd, jonka mukaan Vendja
sotii Ukrainassa perinteisten arvojen puolesta
kollektiivisen l&dnnen turmeltunutta LGBT-pro-
pagandaa vastaan.> Kdytin titd sitaattia esi-
merkkind "sodomian” kdsitteen kdyttdmisestd
“homoseksuaalisuuden” synonyymind ja enem-
mainkin: kaikenlaisia tuomittavina pidettyja
sukupuolisuhteita halventavana kattotermina.
”Sodomia” viittaa Sodoman kaupunkiin ja
kertomukseen sen tuhosta (Gen. 19), mutta sana
ei esiinny Raamatun teksteissa. Itse asiassa lati-
nankielisen sanan sodomia esitteli vasta Petrus
Damianus (n. 1007-1073) teoksessaan Gomorran
kirja.> Damianuksen sodomia tarkoittaa suun-
nilleen samaa kuin blasphemia ja viittaa pikem-
minkin Jumalan kieltimisen kardinaalisyntiin
kuin homoerotiikkaan.* Samansukupuolinen
seksuaaliakti oli toki tuomittu jo aikaisemmin-
kin esimerkkini siitd, mita véljimerkityksinen
sanaluxuria ilmentda: proystiilyd, naismaisuut-
ta, luonnotonta himoa, réyhkeytta ja holtitonta
vallankdyttdd.> Genesiksen 19. luvun pitkdn
tulkintahistorian varrella Sodoma oli yhdistet-
ty kaikkeen tdh&n.® Hieronymus (n. 347-420)
esitti, ettd Sodoman synti oli "ylpeys, poho,
kaikkien asioiden yltdkylldisyys, joutilaisuus ja
herkuttelu” korostamatta erityisesti kaiken ta-
main seksuaalisia ulottuvuuksia. Ambrosius (n.
340-397) puolestaan yhdisti Sodoman seka vie-
raanvaraisuuden puutteeseen® etti ylellisyyteen
jalihan himoihin.? Selkeimmin artikuloi Grego-
rius Suuri (n. 540-604), jonka mukaan Sodomaa
rangaistiin lihallisista rikoksista (scelera carnis)
ja”lihalta loyhkadvistd kieroutuneista himoista”
(peruersa desideria ex fetore carnis).* Niin Ambro-
sius kuin Gregoriuskin pitivét luxuriaa Sodoman
varsinainena syntind valottamatta enempid
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sen homoeroottista ulottuvuutta. Tamén teki
kuitenkin Augustinus (354-430), jonka mielesta
Sodoman tuhon syini olivat miesten vélinen
irstailu (stupra in masculos) ja luonnonvastaiset
rikokset (flagitia contra naturam)." Augustinuk-
sen kommentteja voi verrata kahteen muuhun
400-luvun tekstiin, Gaudentius Brescialaisen

1 https://news.russia.postsen.com/trends/9508.
html https://news.russia.postsen.com/
trends/7805.html (luettu 18.10. 2022, ei endé saa-
tavilla). Kiitdn dos. Sami Yli-Karjanmaata Filo-
nia koskevasta opastuksesta ja késikirjoituksen
vertaisarvioijia tarkeistd parannusehdotuksista.
Kiitédn myds pastori Atte Tolosta, jonka maiste-
rintutkielmaa "Maskuliinisuuksia Sodoma-ker-
tomuksessa” minulla oli ilo ohjata lukuvuonna

2014-2015.
2 Ks. Sauer 2022; vrt. Korpela 2022.
3 Liber Gomorrhianus (Reindel 1983, 287-330).
4 Ks. Jordan 1997, 45-66. Sana sodomia esiintyy

kerran jo 800-luvulla Reimsin arkkipiispa Hink-
marin kirjoituksessa, joka kdsittelee kuningas
Lothar II:n (855-869) eroa vaimostaan Theutber-
gasta (De divortio Lotharii regis et Tetbergae regi-
nae, PL 125:689a-695b); ks. Olsen 2011, 33-41,
197-200. Hinkmar viittaa Gregorius Suuren kir-
jeeseen, jonka alkuperdisen sanan sodomitae han
muuttaa sanaksi sodomiae. Timéi saattaa olla kir-
joittajan oma lipsahdus eiké yksikddn mydhempi
kirjoittaja toista sitd, joten Hinkmarin teksti
tuskin on Petrus Damianuksen sanavalinnan
taustalla.

5 Sanan luxuria ja sen sukulaissanojen (esim. luxu-
rio, luxuriose, luxuriosus) merkityksista ks. esim.
Georges 2003, 736-737.

6 Ks. esim. Ahern 2018. Sodoma-kertomuksen
tulkinnoista Heprealaisessa Raamatussa ja var-
haisissa juutalaisissa ja kristillisissé léhteissa
ks. Boswell 1980; J. A. Loader 1990; Jordan 1997,
29-44; Carden 2004; Nissinen 1998, 45-49.

7 Hieronymus, Comm. Ezech. 5.16.48-51 (CCSL
75:206.683-685).

8 Ambrosius, Hex. 5.16.54 (CSEL 32.1:181.10).
"Luxuria on libidon &iti” (luxuria igitur mater
libidinis est). Ambrosius, Epistulae extra collectio-
nem 14.26 (CSEL 82.3.249); cf. Abr. 1.3.14; 1.6.55;
2.6.25; 2.8.45 (CSEL 32.1:512.9; 538.25; 582.4;
599.9)-

10 Gregorius Suuri, Moral. 14.19.23 (CCSL 143A:711.8).

11 Augustinus, Civ. 16.30 (CCSL 48:535.3-5); Conf.
3.8.15 (CCSL 27:35.3-7).
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Traktaattiin ja Orosiuksen Historiateokseen pa-
kanoita vastaan.” Kumpikin néisté kirjoittajista
viittaa miesten viliseen yhdyntadn pitdmattd
sitd kuitenkaan sodomalaisten ainoana syntina.
Augustinuskaan ei esitd miesten vilistd seksid
sodomalaisten syntisyyden ainoana tai edes
tarkeimpénd ilmentymé&nd vaan yhtend esi-
merkkind heidén saastastaan, ylpeydestddn ja
jumalanpilkastaan.?

Mark Jordan on tunnistanut kahtalaisen
tulkinnallisen prosessin keskiaikaa varhaisem-
missa kristillisissd teksteissd. Ensiksikin Sodo-
ma-kertomuksen tulkinta kaventuu ja toiseksi
luxuria alkaa pyoria seksin ympérilla. ”Sodo-
miaa” ei vield ollut keksitty, saati etta sité olisi
sovellettu siihen, mille myohemmin annettiin
nimi "homoseksuaalisuus”. Kristillisen teolo-
gian hedelmaélliseen maaperdén oli kuitenkin
kylvetty siemen ajatukselle identiteetistd, joka
Jordanin sanoin "rakentuu sukupuolikumppa-
neiden fyysisten asetusten ympérille”.”» Ndin sai
alkunsa kehitys, joka aikanaan johti homosek-
suaalisuuden moderniin késitteellistdmiseen.

Miten sitten kirkkoisit ja keskiajan teologit
paatyivat yhdistimadan Sodoman kaikkeen mah-
dolliseen turmelukseen, myos seksuaaliseen
irstailuun ja "luonnottomiin” himoihin? On sel-
vaa, ettel Sodoman (homo)seksualisointi nouse
pelkdstdan Genesiksen luvusta 19 vaan se on
syntynyt osana sukupuolen ja maskuliinisuuden
tulkinnan kehitystd ensimmaisilla vuosisadoilla
jalkeen Kristuksen. Késittelen tédssd artikkelis-
sa ensin Sodoma-kertomusta ja sen vihitellen
(homo)seksualisoituvia tulkintoja ja esitén, etté
tulkinnat Sodomasta on helpompi ymmaértda,
jos niiden padhuoleksi tunnistetaan maskuliini-
suus pikemminkin kuin (homo)seksuaalisuus.

SODOMA-KERTOMUS

Sodoma-kertomuksen alkusoittona on Gene-
siksen luku 18, jossa Abraham saa Jumalan kol-
men miehen hahmossa vieraakseen Mamren
tammistoon. Abraham kohtelee miehié vieraan-
varaisuuden parhaiden perinteiden mukaan ja
lahtee vield saattamaan heitd kohti Sodomaa.
Jumala (kahden miehen hahmosta erkaantunee-
na) paljastaa olevansa menossa Sodomaan otta-
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maan selvii, ovatko kaupungin asukkaat "todel-
la tehneet kaiken sen pahan, misté valitetaan”
(Gen. 18:21). Kaksi miesté jatkaa matkaa, mutta
Jumala jatkaa keskustelua Abrahamin kanssa,
joka ihmettelee, miten koko maailman tuomari
voisi hdvittdd syyttomat yhdessa syyllisten kans-
sa. Abraham tinkii tinkimistadn, kunnes Jumala
lupaa séédstdd kaupungin, jos sieltd 16ytyy edes
kymmenen kunnon ihmista.

Kaksi miestd, joita nyt nimitetdén enkeleiksi
(n*:as'?r_:), saapuvat illan suussa Sodomaan, jon-
ka portilla istuu Loot, Abrahamin veljenpoika.
Loot suostuttelee empivat muukalaiset kotiinsa
ja valmistaa heille runsaan aterian. Ennen hei-
dén maata menoaan Sodoman “kaikki miehet,
niin nuoret kuin vanhatkin” kokoontuvat Lootin
talon eteen ja vaativat, ettd vieraat on tuotava
ulos: "me haluamme maata heidit!” (Gen. 19:5).
Loot tulee ulos neuvottelemaan ja pyytdé, et-
teivit Sodoman miehet tekisi niin pahaa tekoa.
Loot tarjoaa heiddn raiskattavakseen kahta
tytdrtddn sen sijaan, ettd ndma kivisivat hinen
vieraidensa kimppuun. Miehet raivostuvat siitd,
ettd muualta muuttanut Loot yrittdd maarailla
heitd ja ryhtyvit murtamaan talon ovea. Téssd
vaiheessa enkelit puuttuvat peliin, tempaisevat
Lootin turvaan talon sisélle ja sokaisevat koko
miesjoukon niin, etteivit ndma loyda talon ovea.

12 Gaudentius, Tractatus 10: "Hén antoi tulen ja
tulikiven sataa Sodoman neljdn kaupungin
péélle, joissa miehet irstailivat miesten kanssa,
tuli tuhosi nuo, jotka hyokkasivit luonnon lakia
vastaan kiellettyd himoa hehkuen” (CSEL 68:98);
Orosius, Historiae adversum paganos 1.5.6-8:
"Yltakyllaisyydestd syntyi luxuria, luxuriasta syn-
tyi inhottava himo, 'miesten kanssa irstailevat
miehet’, paikkaan, sddtyyn tai ikddn katsomatta”
(Arnaud-Linder 1990, 46; Fear 2010, 52-53). Ks.
Ahern 2018, 220-224.

13 Augustinus, Serm. 100 (Demeulenaere 1994).

14 Jordan 1997, 40.

15 Jordan 1997, 163: "[t]he idea of an identity built
around the genital configuration of one’s sexual
partners.”
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Enkelit kertovat nyt Lootille tuhoavansa
koko kaupungin ja kehottavat hintd viemédin
laheisensa sieltd pois. Loot yrittdd saada tytta-
rensd kihlanneita miehid jattimaan kanssaan
kaupungin, mutta he pitdvit hanté pilkkanaan.
Lopulta enkelit kiskovat Lootin vaimoineen ja
tyttdrineen pois kaupungista ja perhe paityy
turvaan Soariin. Jumala tuhoaa Sodoman ja
Gomorran kaupungit ja koko tasangon. Lootin
vaimo jahmettyy suolapatsaaksi, mutta Loot
itse tyttdrineen pelastautuu vuorille luolaan
asumaan. Sielld naimattomiksi jadneet tyttiret
huolestuvat sukunsa siilymisesté. He juottavat
isdnsd humalaan ja makaavat vuoron perdin
hénen kanssaan. Kumpikin tulee raskaaksi ja
synnyttdd pojan. Naistd tulee moabilaisten ja
ammonilaisten kantaisét.

Sodoma-kertomuksen padhenkilé on Loot,
jolla on niin muukalaisen, isénnén, aviomiehen,
isdn kuin appikokelaankin roolit. Sodoman mie-
het pyrkivdt "tuntemaan” eli raiskaamaan Loo-
tinvieraat ja osoittamaan télld tavoin ylemmyyt-
tdan muukalaisia kohtaan.” Enkelien ansiosta
tdma royhkead teko ei kuitenkaan onnistu. Kerto-
muksen ainoa loppuun viety seksuaalinen teko
on Lootin tyttdrien hankkiutuminen raskaaksi
isdstddn, mutta sitd ei tuomita kertomuksessa
lainkaan, vaikka kyse on ilmiselvisti insestis-
td. Sekd Sodoman miesten ettd Lootin tytdrten
seksuaaliset hyokkéaykset palvelevat kerronnal-
lisia tarpeita. Sodoman miesten aggressiivinen
kiytos on esimerkkind siitd turmeluksesta ja
synnistd, josta Jumala oli menossa ottamaan
selvda (Gen. 13:13; 18:20-21), kun taas Lootin
tyttaret tekevit parhaansa turvatakseen oman
tulevaisuutensa.”

VARHAISIMMAT TULKINNAT:
YLPEYS JA VIERASVIHA

Sodoma mainitaan monta kertaa Heprealaisessa
Raamatussa. Useimmiten Sodomaan viitataan
yleisesti Jumalan rangaistuksen (Jes. 1:9; 13:19;
Jer. 49:18; 50:40; Aam. 4:11; Val. 4:6) tai Israelin
vihollisten vertauskuvana: "Sodomasta ovat
perdisin vihollistemme viinikdynnokset, Go-
morran rinnemailla ne ovat kasvaneet” (Deut.
32:32). Jerusalemin profeettoja, jotka rikkovat
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avion, valehtelevat, pettédvit ja kannustavat pa-
hantekijoita, verrataan Sodoman ja Gomorran
asukkaisiin (Jer. 23:14). Jerusalem ja Juuda kers-
kuvat synneilldén kuin Sodoman viki (Jes. 3:9),
ja Sodoma, Gomorra, Adma ja Seboim esitetddn
kammottavana esimerkkini siitd, mitéd tapah-
tuu, kun ihmiset rikkovat liiton Jumalan kanssa
ja palvovat epdjumalia (Deut. 29:21-27). Niissd
teksteissd ihmisten synteji verrataan sodoma-
laisten tekoihin mainitsematta seksuaalisia syn-
tejd erikseen. Samantapaisia yleisid kuvauksia
Sodoman pahuudesta ja sen ansaitsemasta ran-
gaistuksesta esiintyy usein myos myohédisem-
missd teksteissa, erityisesti apokalypseissa.*

Yksi teksti kuvailee sodomalaisia tarkem-
min. Hesekielin kirjassa Jerusalem esitetdian
naisena, jonka sisaret ovat Samaria ja Sodoma
(Hes. 16:48-50):

16 Jotkut tutkijat tulkitsevat verbin ¥7" kirjaimelli-
sesti ja ajattelevat sodomalaisten vain halun-
neen ottaa selvad, keitd vieraat ovat; ndin esim.
Boswell 1980, 94-95 ja viimeisimpénd Winkler
(2022, 501), jonka mielestd Loot tulkitsee sodo-
malaisten aikeet vaarin.

17 Lootin tyttarien toimijuudesta, joka kdantad
tavalliset sukupuoliroolit ympdri, ks. Korpman
2019.

18 Esim. 3. Makk. 2:5: "Sind poltit tulella ja tuliki-
velld royhkedt sodomalaiset, jotka olivat tun-
nettuja paheistaan, ja teit heista jalkipolville
varoittavan esimerkin”; Esran apokalypsi 7:12:
"Ne, jotka eivit usko tdhdn kirjaan, palavat kuin
Sodoma ja Gomorra’; lisakin testamentti 5:27:
"Katso pohjaan asti ja née ne, jotka ovat syvim-
mallé. He ovat syyllistyneet Sodoman syntiin,
he totisesti ansaitsevat ankarimman rangais-
tuksen.” Mielenkiintoista on, ettd Johanneksen
ilmestyksessd mainitaan tuli ja rikinkatku monta
kertaa (Ilm. 9:17-18; 14:10; 19:20; 20:10; 21:8),
mutta niité ei yhdistetd Sodomaan. Johannek-
sen ilmestys viittaa Sodoman kaupunkiin vain
kerran sen kaupungin liikanimend, "jossa heidan
Herransa ristiinnaulittiin” (11:8).
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Niin totta kuin elén, sanoo Herra Jumala, sisare-
si Sodoma tyttdrineen ei vetdnyt vertoja sinulle
ja sinun tyttérillesi. Sinun sisaresi Sodoman
synti oli julkea itsekkyys. Han vietti tyttirineen
yltakylldistd ja huoletonta elaimdd, mutta kurjal-
le ja koyhélle hin ei avannut kittdan. He kivivét
yhé julkeammiksi ja ryhtyivdt minua uhmaten
yhé uusiin iljettavyyksiin, ja silloin miné pyyh-
kéisin heidét pois, kuten olet ndhnyt.

Sodoman synniksi esitetddn siis ylpeys, itsek-
kyys ja royhkeys ilman erityistd seksuaalista
sdvyd. Tdma on merkillepantavaa erityisesti
siksi, ettd Hesekielin kirjan luku 16 muilta osin
tulvii seksuaalista, jopa pornografista kuvastoa.”
Kirjoittaja ei samasta aviota rikkovan Jerusale-
min kiyttdytymistd sodomalaisten sukupuoli-
eldmadn - jopa "iljettavyys” (F3¥R), joka voisi
viitata seksuaalisiin tekoihin (esim. Lev. 18:22;
20:13), rinnastetaan julkeuteen ja royhkeyteen.
Samansukupuolisuudesta ei mainita sanaakaan
tdssd luvussa, jonka karmivan retoriikan aihee-
naon kahden vaarallisen sisaren liitto.>

Kaiken kaikkiaan Heprealaisen Raamatun
viittauksissa Sodomaan ei puhuta sodomalais-
ten seksuaalikdyttiytymisestd juuri mitdan.
Aviorikos on mainittu kerran (Jer. 23:14), muuten
Sodoman synti ei esiinny erityisen seksuaalises-
sa, saati homoseksuaalisessa valossa.

Monet varhaisjuutalaiset kirjoitukset kuvaa-
vat Sodomaa Heprealaisen Raamatun kirjojen
tavoin. Ben Sira esittdd sodomalaiset niiden
joukossa, jotka saavat rangaistuksen royhkey-
destddn: "Ei hén armahtanut Lootin asuinpaik-
kaa, missa ylpeys paisui yli dyrdidensd” (Sir. 16:8
hepr.).? Viisauden kirja puhuu viiden kaupun-
gin* pahuudesta, josta yha todistavat “savuava
aavikko, raakileiksi jadvat hedelmét ja suola-
patsas, epduskon muistomerkki” (Viis. 10:6-7).
Samassa kirjassa egyptildisia® verrataan sodo-
malaisiin, koska he sortavat muukalaisia (Viis.
19:13-14, 17):

Synnintekijét saivat rangaistuksensa, kun heitd
ensin oli varoitettu rajuilla salamoilla. Oikein oli,
ettd he kérsivit tekojensa tihden, olivathan he
kohdelleet vieraitaan kuin pahimpia vihollisia.
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Toiset eivét olleet ottaneet kotiinsa tuntematto-
mia matkamiehid, ndma taas olivat orjuuttaneet
omat vieraansa, jotka olivat tehneet heille hyvaa.
— — Niinp4 sortajia ly6tiin sokeudella, niin kuin
noita toisia, jotka olivat hurskaan ovella: pohja-
ton pimeys ympéroi heidit, ja jokainen hapuili
tietd kotiovelleen.

Tassdkadn ei puhuta mitddn seksuaalisista
teoista vaan vieraiden huonosta kohtelusta.
Uuden testamentin evankeliumit jatkavat sa-
malla linjalla. Sodoman ja Gomorran katsotaan
padsevian vahemmalld kuin ne, jotka eivat huoli
Jeesuksen oppilaita kattonsa alle (Matt. 10:11-15;
Luuk. 10:8-12).24 Luukkaan evankeliumissa Jee-
sus my0s kuvailee, miten Ihmisen Pojan ilmes-
tyminen yllattdé: "Thmiset soivét ja joivat, osti-
vat ja myivit, istuttivat ja rakensivat. Mutta siné
péiving, jona Loot 1dhti Sodomasta, taivaasta
satoi tulta ja tulikived, ja se tuhosi heidat kaik-
ki” (Luuk. 17:28-29). Kumpikaan evankeliumi ei
lisdd mitdan siihen, minké heidédn tuntemansa
juutalaiset kirjoitukset sanovat Sodomasta ja
sodomalaisista. Enintddn Luukkaan neutraali
sdvy yllattdd — sodomalaisiahan ei varsinaisesti
tavata pahanteosta!

Varhaiskristilliset kirjoitukset sisdltavét
useita viittauksia Sodoman tuhoon rangaistuk-
sena sen asukkaiden kovasydamisyydesté ja epa-
jumalanpalvonnasta.”> Sodoma esiintyy myos

19 Ks. esim. Day 2000; Brenner-Idan 2021.

20 Ks. Kalmanofsky 2011.

21 Ks. Goff 2010, 654; Wright 2012, 376-377.

22 Viisi kaupunkia ovat Sodoma ja Gomorra, Adma

ja Seboim (Gen. 14:2; Deut. 29:23; Hos. 11:8) sekd
Soar (Gen. 13:10; 14:2, 8; 19:22-23).

23 Tarkoittanee kdytannossa Aleksandriaa, jossa
Viisauden kirja on kirjoitettu; ks. Witte 2018, 263.
24 Q-lahteestd perdisin olevien jakeiden Matt. 10:15

ja Luuk. 10:12 takana on kuultu kaikuja Hesekielin
kirjan jakeista 16:48-50; ks. Kloppenborg 2000,
119-120.

25 Niin esim. Clemens Aleksandrialainen (Protr. 10),
jonka mukaan sodomalaiset olivat kovasyddmisia
(oxAnpoxdpdior) ja jumalattomia (&6eot).
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Lootin hurskauden ja vieraanvaraisuuden vasta-
kuvana (1. Clem. 11) ja sen asukkaat rinnastetaan
vedenpaisumuksen tuottaneisiin langenneisiin
enkeleihin.?* Sodomalaisten seksuaalinen kayt-
tdytyminen ei kuitenkaan tule puheeksi ennen
Ambrosiusta ja Augustinusta.”

Paavali kdyttdd Jesajan kirjaa sitaattiketjussa,
jota hén lukee juutalaisia koskevana profetia-
na (Room. 9:29 < Jes. 1:9): heiddn tuhonsa olisi
yhté tdydellinen kuin Sodoman ja Gomorran,
ellei Jumala olisi jattdnyt jiljelle "siementd” eli
Kristukseen uskovia juutalaisia, joiden ansiosta
Israel jatkaa elaméénsa.”® Sodoman kuva saattaa
lisdksi hddmottdd niiden Roomalaiskirjeen ja-
keiden takana (1:18-32), joissa Paavali mainitsee
samansukupuoliset teot yhteni osoituksena
pakanoiden epdjumalanpalveluksesta.? Paa-
vali onkin hyvin voinut tuntea oman aikansa
seksuaaliset tulkinnat, joihin paneudumme
seuraavaksi.

SODOMAN SEKSUALISOINTI

Ylld kuvatut varhaiset juutalaiset ja kristilliset
tulkinnat Sodoman synnistd eivit ryve seksin
syovereissd. Yksi suhteellisen varhainen teks-
ti kuitenkin siirtdd tulkinnan painopistettd
selvésti tdhdn suuntaan. Riemuvuosien kirja,
Pentateukin parafraasi 100-luvulta eKr., kertoo
Jumalan tuhonneen Sodoman, Gomorran ja
Seboimin, koska ne "olivat tdynné turmelusta
ja syntid, saastuttivat itsensé tekemalld lihal-
lista syntid ja kaikkea, mikd on epédpuhdasta
maan pailld.”* Riemuvuosien kirjan tulkinta
Sodoman synnisti on selkedn seksuaalinen ja
yhdistdd seksin ja epdpuhtauden vahvemmin
kuin Heprealaisen Raamatun tekstit ja useim-
mat myohemmatkin tulkinnat. Tdma ei yllata,
silld Riemuvuosien kirjassa kaksi syntid ylitse
muiden ovat epdpuhtaus ja haureus pikemmin-
kin kuin vaikkapa epdoikeudenmukaisuus tai
ylpeys. Sukupuolinen epdpuhtaus, saastaisuus
ja turmelus esitetdén vedenpaisumuksen kol-
mena syynd.* Puhtauden korostus Riemuvuo-
sien kirjassa nousee papillisista maaréyksisté
ja erityisesti Leviticuksen Pyhyyslaista (Lev.
17-26), jonka méérayksia se rikastaa ja radikali-
soi.’2 Riemuvuosien kirja ei kuitenkaan yhdista
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sodomalaisten kéyttdytymiseen minkdénlaista
samansukupuolista ulottuvuutta.®

Sodoman synnin seksuaalinen tulkinta saa
tuulta alleen ajanlaskun taitteen jilkeen. Jose-
fus (n. 37-100 jKr.) puhuu Juutalaissodan histo-
riassaan perinteiseen tapaan viiden kaupungin
jumalattomuudesta ja vertaa Jerusalemia So-
domaan arvostellessaan sen jumalattomia ja
mielettdmid johtajia.*# Toisessa teoksessaan
Juutalaisten muinaisajat hin kuvailee, miten
sodomalaiset kukoistivat varallisuutensa ja
runsaan jalkikasvunsa ansiosta.® Josefus tul-
kitsee, ettd juuri rikkauksiensa ja vikimaaran-
sd vuoksi sodomalaisista tuli muukalaisten
vihaajia (piedevor), havyttomia (Ofpiotrc) ja

26 Esim. Irenaeus, Adv. Haer. 4:36, 3—4.

27 Partristisista Sodoma-viitteisté ks. J. A Loader
1990, 127-138.

28 Ks. Kujanpéa 2019, 126-128.

29 Niin Esler 2000.

30 Riem. 16:5. Ks. VanderKam 2018, 527; W. Loader
2007, 153-155. Myos Riem. 20:5 kertoo, ett jit-
tildiset (Gen. 6:4) ja sodomalaiset tuomittiin
lihallisen saastaisuutensa, epdpuhtautensa ja
keskindisen turmeluksensa tdhden; ks. Vander-
Kam 2018, 604. Télld kohtaa tosin latinankielinen
teksti poikkeaa etiopiankielisestd, jonka mukaan
sodomalaiset tuomittiin, koska he "yhtyivit
prostituoituihin, sekaantuivat epépuhtaisiin
tekoihin, tekivét kaikkia iljettévia tekoja ja rikkoi-
vat kidskyt” (VanderKam 2018, 613).

31 Riem. 7:20-21; 9:14-15; 23:8-21; 25:1; 50:5; Ks.
Kugel 2012, 101, 119.

32 Ks. esim. Todd Hannekenin (2015) analyysi Levi-
ticuksen verensyontikiellon (Lev. 17) tulkinnasta
Riemuvuosien kirjassa.

33 W. Loader (2007, 154) tosin 16ytad timén rivien

vélistd: "We may assume that the hearers of
Jubilees would recall the story of attempted male-
rape and would probably also imagine that they
engaged in male homosexual acts generally,
although this is not expressed.” Tama lukutapa
perustuu enemman Sodoma-kertomuksen myo-
hempiin tulkintoihin kuin Riemuvuosien kirjan
tekstiin.

34 Josefus, B.J. 4:483-85; 5:566.

35 Josefus, Ant. 1:170-171.
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jumalattomia (&oePric).>° Lootin vieraiden torked
kohtelu ilmentdé Josefuksen mukaan ennen
muuta royhkeyttad ja vikivaltaa (Bia). Muiden
juutalaisten lahteiden tapaan hin asetaa sodo-
malaisten vierasvihan Lootin vieraanvaraisuu-
den vastakohdaksi.””

Josetus ei erityisesti korosta sodomalaisten
kayttdytymisen seksuaalista luonnetta, mutta
antaa kuitenkin uudenlaisen syyn heidén yri-
tykselleen kdydd Lootin vieraiden kimppuun.
Nadmaé nuoret miehet olivat nimittdin niin hy-
vanndkoisid (edmpeneotdrovg T 6et), ettd sodo-
malaiset halusivat heti "nauttia” heistd voimalla
ja vékivallalla (éni flav kai OPpiv adT@V Tiig Hdpag
étpdnnoav).2* Sodomalaisten himon (émBuuia)
tyydyttdminen selittdd Lootin ehdotusta tarjota
tyttdriddn sodomalaiseille maattavaksi vie-
raiden sijaan.* Josefus siis ajattelee Sodoman
miesten olleen seksuaalisesti aktiivisia uroksia,
jotka eivét valikoineet maattaviaan sukupuolen
perusteella. Hin my0s tuntuu pitéavén itsestdin
selvini, ettd sodomalaiset himoitsivat Lootin
vieraita seksuaalisesti. Josefuksen sukupuolen-
tulkinnassa miesten vilinen seksi on luonno-
tonta ja naismaista.* Hén ei silti katso (homo-)
eroottisen halun olevan Sodoman miesten
kdyttdytymisen juurisyy vaan pikemminkin
oire heiddn royhkeédstd ja hivyttomastd
perusluonteestaan.

Sodoma-kertomus seksualisoituu vield
enemmaén hiukan Josefusta vanhemman Filon
Aleksandrialaisen (n. 20 eKr.-50 jKr.) teksteis-
sd.# Filonin ajattelu nousee toisenlaisesta taus-
tasta kuin mik&an yll kasitelty teksti, nimit-
tdin stoalaisesta ja platonistisesta filosofiasta
ja antropologiasta.#* Filonin terminologia ja
sukupuolentulkinta pohjautuu tukevasti hel-
lenistiseen intellektuaaliseen kulttuuriin.® Fi-
lon pyrkii osoittamaan, etté kreikkalaiset ovat
Mooseksen oppilaita ja kreikkalaisen filosofian
ideat on kirjoitettu jo Tooraan. Luonnonlailla
ja Mooseksen lailla on sama sadtéja, Israelin
Jumala.#

Filonkin kertoo sodomalaisten ylellisesta
eldmédntavasta ja rikkaudesta, joka mahdollisti
heille kaikki mahdolliset nautinnot.* Juopot-
telu ja herkuttelu kuuluivat asiaan, niin myds
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seksuaalinen hurjastelu sekd aviorikosten ettd
miesten vélisen seksin muodossa:*°

He eivit vain rikkoneet ldhimmaistensd avio-
liittoja hullussa himossaan naisiin. Miehetkin
makasivat miesten kanssa kunnioittamatta
luonnollista tapaa maata ja olla maattavana
(&vdpeg Bvteg dppeotv EmPaivoveg, TV KoV
TPOG TOVG TLAGXOVTAG 01 SpDdVTEG PUGLV 0UK aidov-
pevor).7 Kun he sitten yrittivit siittad jalkeldisia,
havaittiin, etteivdt he pystyneet tuottamaan
kuin hedelmé&tonta siementé. Téstd havainnosta
ei kuitenkaan ollut heille mitddn hyotyd, niin
paljon voimakkaampi oli heita hallitseva himo.
Niinpé he vahitellen totuttivat ne, jotka olivat
luonnostaan miehid, alistumaan naisen osaan ja
langettivat heille naisistumisen taudin kamalan
kirouksen. Eivitka he antaneet vain hempeilyn
jairstailun naisistaa ruumistaan vaan paéstivit
sielunsakin hapertumaan (o0 pévov t& sdpata

36 Josefus, Ant. 1:194-206.

37 Josefuksen Sodoma-tulkinnasta ks. J. A. Loader
1990, 96-104; Niehoff 1996; W. Loader 2011, 273~
275.

38 Josefus, Ant. 1:200.

39 Josefus, Ant. 1:201.

40 Ks. W. Loader 2007, 353-355. Teoksessaan Apionia
vastaan (C. Ap. 2.273-275) Josefus kuvaa sparta-
laisten, elisldisten ja thebalaisten "luonnonvas-
taista ja [perin] irstasta sekaantumista mieheen”
(tfig map& @Yoy kal [&yav] &védnv mpdg Tovg &ppevag
piewq). Juutalaissodan historiassa (B.J. 4:560-563)
hén pilkkaa vihollisensa Johannes Hyrkanoksen
sotilaiden akkamaista kaytostd ja yhdistdd sen
verenvuodatukseen ja sukupuoliroolien ham-
mentdmiseen; ks. Satlow 1994, 8.

M Filonin Sodoma-tulkinnasta ks. ]. A. Loader 1990,
86-96; W. Loader 2011, 156-159; Ahern 2018, 214—

216.
42 Ks. esim. Runia 2017; 2002.
43 Ks. esim. Conway 2003.
44 Najman 2003, 59; Yli-Karjanmaa 2023, 56, 61-62.

Filonin mukaan patriarkat eivit olleet kenenkéin
oppilaita vaan oppivat toisiltaan, ettd luonto oli
saatdmyksistd ensimmaéinen (Abr. 3-5).

45 Filon, Abr. 107-166.

46 Filon, Abr. 135-136.

47 Sanat dp@vreg ('tekijit’) ja ndoxovreg (‘kokijat)
tarkoittavat sukupuoliyhdynnan aktiivista ja pas-
siivista osapuolta.
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pHoAakdTnTL Kl OpOPer yovaikodvteg, GAAX Kal
tag Yuxag dyevveotépag anepyalduevor). Nain he
omalta osaltaan turmelivat koko ihmiskuntaa.

Sodomalaisten hilliton kiima siis ajoi heidat
toistensa aviovuoteisiin, mutta heteroseksi
ei johtanut lisddntymiseen. Sen lisdksi he hi-
moitsivat toisia miehidkin, mika kdytdnnossa
tarkoitti miespuolisten himon kohteiden nai-
sistumista. Kaikki tdma4 osoittilihan ja ruumiil-
listen tunteiden orjuutta,* joka on tdydellinen
vastakohta Filonin ihanteelle suuntautua kohti
aineetonta ideoiden maailmaa. Filon jakaa niin
stoalaisen vastenmielisyyden intohimoja koh-
taan kuin myds ajatuksen, ettd sukupuoliyhdyn-
td on tarkoitettu vain lisdédntymiseen: siementd
ei saisi tuhlata vaiardan aikaan pelkdn brutaalin
mielihyvan vuoksi.* "Luonnollinen tapa maata
ja olla maattavana” tarkoittaa lisdédntymiseen
tahtddvad yhdyntéd ja tavanmukaisia roolijakoa
aktiivisen ja passiivisen osapuolen vililla, mutta
sodomalaisia kiinnosti Filonin mukaan kaikki
muu - jopa miesten véilinen seksi.

Filon on ensimmadinen Kkirjoittaja, joka tart-
tuu Sodoma-kertomuksen homoeroottiseen
elementtiin. Hén yhdistida sen sekd luonnotto-
muuteen ettd naismaisuuteen ja kammoksuu
seksuaaliroolien sekoittumista miesten vali-
sessd yhdynnéssd.>® Teoksessaan Kysymyksid ja
vastauksia Genesiksestd Filon selittad, etti sodo-
malaisten halu ”tuntea” Lootin vieraat tarkoittaa
nimenomaan pederastiaa. Koko episodin sy-
vempi merkitys on siind, ettd "epdpuhtaat mie-
het vuoren kokoiseksi kasvaneessa himossaan
uhkaavat kuolemalla niitd, jotka hillitsevat it-
sensé ja pyrkivat pidattyvyyteen,”' toisin sanoen
tayttivit stoalaisten omaksumat platonistisen
itsehillinnén ihanteet.

Luonnon jirjestyksen sekoittuminen tun-
netaan hyvin Roomalaiskirjeestd, jossa Paavali
esittédd, ettd ihmiset, jotka ovat vaihtaneet Juma-
lan epdjumaliin, ovat vaihtaneet myds sukupuo-
liyhteyden luonnonvastaiseen — mité tima sitten
naisten ja miesten kohdalla kdyténnossa tarkoit-
taakin (Room. 1:18-27). Paavalin kielenkéytto
muistuttaa paljon Naftalin testamenttia,** jossa
kerrotaan pakanoiden vaihtaneen Jumalan epdju-
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maliin ja varoitetaan juutalaisia tulemasta "luon-
tonsa vaihtaneiden” sodomalaisten kaltaisiksi
(Naft. test. 3:1-4). Luonnon jérjestys tarkoittaa
oikean Jumalan palvelemista ja kaiken valttdmis-
td, mikd on sopimatonta, halveksittavaa ja maara-
ajastaan harhautunutta (2:9).” Siihen, millaisesta
vaihtamisesta Sodomassa oli kysymys, vihjaa
viittaus "vartijoihin”, joiden niin iké&n sanotaan
vaihtaneen luontonsa jarjestyksen (3:5). Varti-
joilla tarkoitetaan Jumalan poikia, jotka yhtyivat
ihmisten tyttariin (Gen. 6:4), joten kyse on juma-
lallisen jainhimillisen vdlisen rajan ylittdmisesta.
Néin tapahtui myos Sodomassa, olivathan Lootin
vieraat enkeleiti eivatkd ihmisia.>
Samantapainen viittaus 16ytyy myos Uudesta
testamentista. Juudaksen kirjeessa (Juud. 6-7)
Sodomaa ja muita seudun kaupunkeja verrataan
langenneisiin enkeleihin, milld todennékoisesti
viitataan ylld mainittuihin vartijoihin. Ndiden
tavoin sodomalaiset antautuivat seksuaaliseen
irstailuun ja himoitsivat "toisenkaltaista lihaa”
(éxmopvetoaoatl kai aneAbodoat Omicw capkodg ETE-
pag). Toiminnan seksuaalisesta luonteesta ei
ole epdilystakddn, mutta varsinainen rikkomus
on ihmisten sekaantumiseen ruumiillisesti
erilaisiin olentoihin, mika johtaa luvattomaan

48 Filon, Abr. 164: 611 i pev oapkl kai T0ig 0apKOG
ndBeotv £doUAevoay.

49 Filon, Spec. 3.32: un dteleig yovag Gkaipov Kai Guov-
oov xdpwv ndovrg npoiesban.

50 Ks. W. Loader 2011, 204-216.

51 Filon, OG 4:37; kddnnokseni pohjaa Ralph Mar-
cusin englanninnokseen armeniankielisesté
alkutekstistd (Marcus 1953, 311).

52 Naftalin testamentin varhaisin késikirjoitus on
16ytynyt Qumranista (40Q215), joten se voi olla
Paavalia vanhempi teksti; ks. Chazon 1999.

53 Hillel (2007, 179-180) luonnehtii Naftalin testa-
mentin ihanteellista juutalaista ndin: "a man of
natural goodness and order is humble. He does
not corrupt himself through covetousness nor
deceive himself with false ideas or opinions of
himself, but keeps silent in purity of heart (3.1).
He holds fast to the will of God and does that
which is good.”

54 Naftalin testamentista ja Sodoma-kertomuk-
sesta ks. J. A. Loader 1990, 81-82; W. Loader 2011,
415-419.
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lajien sekoittumiseen.® Samansukupuolisuus ei
tule erikseen esille Juudaksen kirjeessd enempaa
kuin Naftalin testamentissakaan.

Yksi mahdollisesti tdrke& vaihe Sodoman
homoseksualisoinnissa koskee Toisen (Slaavi-
laisen) Henokin kirjan apokalypsia, joka kuvaa
Henokin ottamista Jumalan luo kymmenen tai-
vaan kautta.’* Kolmannessa taivaassa Henokille
ndytetddn hurskaiden asuinsija ja sen jilkeen
paikka, jossa ihmisid kidutetaan kaamealla ta-
valla. Pitemmaén J-resension mukaan tdma paik-
ka on valmistettu niille, jotka

kylvavit hyodytontd siementd eivatkd pelkdd
eivétkid palvo minua. He alkoivat palvoa turhia
jumalia ja kielsivdt minut ainoana Jumalana.
Niin koko maailma joutui sekasortoon via-
ryyksien, pahanteon ja inhottavan haureuden
— kuten ystévit toistensa takapuolessa ja kaikki
muut ilkeédt epdpuhtaudet, joista kertominenkin
kuvottaa — sekéd pahan palvomisen vuoksi.s”

Toisen Henokin kirjan alkupera on kiistakysy-
mys ja sen ajoitukset ulottuvat ensimmaiseltd
vuosisadalta eKr. keskiaikaan saakka.’® Jos
tavallisin ajoitus ensimmadiselle vuosisadalle
jKr. pitdd paikkansa myos J-resension osalta,
Toinen Henokin kirja on suunnilleen samalta
ajalta kuin Filon ja Josefus, joiden kanssa silld
on vdahdn muuta yhteistd kuin miesten vali-
sen yhdynnédn kammoksuminen. Jos teos, tai
ainakin J-resensio, on paljon myohemmaltd
ajalta perdisin, se on silti yksi todistuskappale
Sodoma-kertomuksen homoseksualisoinnin
historiassa.

HUOLI MIEHUUDESTA

Sodoman synnin seksuaalinen luonne korostuu
sitd mukaa, kuin kertomuksen tulkintahistoria
etenee. Seksi ei kuitenkaan ole itsenédinen aihe
varhaisissa tulkinnoissa eikd se mydskaén esiin-
ny sodomalaisten kdyttdytymisen juurisyyné
vaan osana yleisempéé teemaa kuten ylellisyys,
vieraanvaraisuus tai puhtaus. Seksi, saati homo-
seksuaalisuus, ei siis toimi yleisavaimena kerto-
muksen tulkintoihin, vaan sellaiseksi tarjoutuu
pikemminkin maskuliinisuus.® Pyrin osoitta-
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maan, ettd Sodoma-kertomuksen seksualisointi
kehittyy sitd mukaa, kuin maskuliinisuuden
mallit muuttuvat sen varhaisen tulkintahistori-
an aikana. Kéytén tyokaluna mallia, jossa kolme
maskuliinisuuden tyyppié ristedd kolmenlaisen
ruumiin kanssa:®

Male Body Masculine Status

Physical Body Hegemonic masculinity

Social Body Subordinate masculinity
Marginalized masculinity
Cosmic Body
55 Niin esim. Robinson 2018, 143. Taustalla

hiamottid Lev. 19:19: "Ald anna karjassasi kahden
erilaisen eldiimen pariutua keskendan.”

56 Alun perin kreikankielinen teksti on séilynyt
1300-luvulta lahtien useana versiona muinais-
kirkkoslaavin kielelld sekd muutamassa koptilai-
sessa kasikirjoituksessa.

57 2. Hen. 34:1-2 (J); kddnnokseni pohjautuu Francis
I. Andersenin (1983) englanninkieliseen kéén-
nokseen. Schiffman (2012, 222-223) pitad tatd
tekstijaksoa kristillisend interpolaationa. Taima
saattaa pitdd paikkansa, koska katkelman yhtey-
det Paavalin Roomalaiskirjeeseen (1:18-32) ovat
ilmeisid.

58 Vuotta 70 jKr. vanhempaa ajoitusta perustelee
Orlov 2012. Suter 2012 pitdd ajoitusta mahdolli-
sena, mutta muistuttaa siitd, etté teos on synty-
nyt pitkdn ajan kuluessa, miké vaikeuttaa yksit-
téisten osien ajoittamista.

59 Olen siis samaa mieltd kuin Mathias Winkler
(2022, 499), jonka mukaan "masculinity and mas-
culine conflicts are the motor of the narrative in
Gen19”.

60 Ks. Nissinen 2017 (= 2021).
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Hegemonisen, alisteisen ja marginaalisen
maskuliinisuuden kolmijako on kotoisin R. W.
Connellin uraauurtavasta teoksesta Masculini-
ties®' ja viittaa sukupuolen sosiaalisiin kaytén-
toihin. Hegemoninen maskuliinisuus viittaa
miehuuden esittdmisen ihanteeseen, jossa
esikuvana ovat etuoikeutetut ja valtaa kayttavat
henkilot. Alisteinen maskuliinisuus tarkoittaa
miehuutta, joka ei ylld hegemoniseen ihantee-
seen ja kuuluu maskuliinisessa hierarkiassa
alemmalle portaalle. Marginaalinen maskulii-
nisuus puolestaan on ei-toivottu tai kielletty
miehuuden esittdmisen tapa, joka sijoittuu
maskuliinisen hierarkian pohjalle tai kokonaan
sen ulkopuolelle. Fyysisen, sosiaalisen ja kosmi-
sen ruumiin idean puolestaan olen omaksunut
Dale Laundervillen kirjasta Celibacy in the An-
cient World.®> Talla kolmijaolla viittaan ihmisen
ruumiillisiin piirteisiin ja ominaisuuksiin,
hénen paikkaansa yhteison tulkitsemana ja
oikeuttamana sekd ihmistéd, joka tulkitaan
osaksi kosmista jarjestystd ja riippuvaiseksi yli-
inhimillisistd toimijoista.

Mathias Winkler on hiljattain osoittanut,
miten Sodoma-kertomuksen juoni rakentuu
miehisten konfliktien ympérille. Keskushenkil6
on Loot, jonka miehuus on kertomuksessajatku-
vasti koetuksella.”® Mieshenkiloni hin esiintyy
erilaisissa rooleissa ja asemissa kaupunkilai-
sena, isdntdnd, aviomiehend, vanhempana,
appikokelaana ja seksuaalikumppanina. Loot
ei kuitenkaan ole kertomuksen ainoa masku-
liininen toimija. Muita maskuliinisia hahmoja
ovat Abraham, enkelit (itse asiassa Jumala itse
ihmishahmossa), Sodoman miehet, Lootin
viavykokelaat ja vieldpa Lootin tyttdret, joiden
suorasukainen seksuaalinen aloitteellisuus on
merkillepantavan maskuliinista.® Téllainen
roolijako synnyttdd konflikteja kertomukseen.
Jos hegemonisen maskuliinisuuden perusvaati-
mus on hallinta, Lootin suoritus ei ole kehuttava.
Hinestd ei ole puolustamaan itsedén Sodoman
miesten hyokkéystd vastaan eikd hén onnistu
suostuttelemaan vavykokelaitaan lahtemadn
kaupungista, saati estimddn vaimoaan katso-
masta taakseen. Toisaalta Loot ei ole royhked
eikd itsekds. Han yrittdd olla vieraanvarainen
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isdntd ja hdnen aikomuksensa ovat hyvét, mutta
hén on empivi ja pelokas. Hinen maskuliininen
uskottavuutensa romahtaa lopullisesti, kun han
joutuu omien tyttiariensd raiskaamaksi.

Lootin maskuliinisuutta ei siis parhaalla tah-
dollaankaan voi sanoa hegemoniseksi. Hinen
sosiaalinen ruumiinsa on alisteinen, koska hdn
epdonnistuu jatkuvasti miehuuden ihanteen
ylldpitdmisessd.® Silti Loot ei ole ndytelmén
konna, silld tdimé& rooli on varattu Sodoman
miehille. Lootin kosmista ruumista ei margina-
lisoida, hinti ei rankaista pelkuruudestaan eikd
héanen hatara esityksensd miehend saa moitteita
enempad Jumalalta kuin kertojaltakaan. Jopa su-
kupuoliyhteys tyttirien kanssa esitetdédn moabi-
laisten ja ammonilaisten etiologiana ilman, ettd
yhtddn osapuolta arvioidaan moraalisesti.

Lootin maskuliinisuus on selvisti alisteinen
Abrahamille jo aikaisemmissa kertomuksis-
sa (Gen. 13-14)° ja hdn pelastuu Abrahamin
tdhden pikemminkin kuin omilla ansioillaan
(Gen. 19:29). Abraham on ylivoimainen toimija
ja Lootin epdonnistumisten vastakohta. Kes-
keinen konflikti tapahtuu kuitenkin enkelien ja
Sodoman miesten, toisin sanoen hegemonisten
maskuliinisuuksien vililld. Sodomalaiset ovat
aktiivisia, aggressiivisia ja royhkeitd toimijoita
eli juuri sellaisia, kuin miehuuden mittelyyn
tarvitaan. Heilld ei kuitenkaan ole mitddan mah-
dollisuutta kilpailla enkelien kanssa, joiden

61 Connell 2005.

62 Launderville 2010.

63 Winkler 2022, 499-506.

64 Korpman (2019, 342) osoittaa, miten Lootin

tyttdret kddntavit patriarkaalisen auktoriteetin
nurin ottamalla itse miehen roolin varmistaak-
seen jélkeldisten saannin: "Instead of trusting
their father’s patriarchal rule, they subverted
it after coming to believe that it was untrust-
worthy. Rather than protecting their closest kin,
they publicly shamed him after he failed to pro-
tect them. When it was clear that they would not
be protected by a man, they took control of their
situation and protected themselves.”

65 Winkler 2022, 506: "His masculine performance
neither challenges nor subverts the ideals.”

66 Vrt. Winkler 2022, 497-499.
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maskuliinisuus on jumalallisen suvereenia. So-
domalaisten miehinen performanssi joutuu siis
héviodlle ja viela enemman: siitd tulee Sodoman
synnin kuva. Niin hegemonisia kuin Sodoman
miehet ovatkin fyysisesti ja sosiaalisesti, hei-
dan kosminen ruumiinsa, toisin sanoen heidan
asemansa Jumalan edesséd, marginalisoituu ja
tuhoutuu.

Sodoma-kertomuksen moniulotteinen mas-
kuliinisuus yksinkertaistuu my6hemmissa tul-
kinnoissa, jotka keskittyviat vihemmaén Lootiin
ja enemman Sodoman miehiin ja heidén perin-
pohjaiseen turmelukseensa. Olemme nihneet,
miten viittaukset Sodomaan Heprealaisessa
Raamatussa, varhaisjuutalaisissa teksteissa Jo-
sefukseen asti sekd evankeliumeissa ja varhais-
kristillisissa teksteissa korostavat sodomalais-
tenylpeyttd, jumalattomuutta, royhkeyttd ja vie-
rasvihaa. Ndiden vuoksi sodomalaisten fyysinen
ruumis tuhotaan, sosiaalinen ruumis poljetaan
ja kosminen ruumis mitétoidaan. Hesekielin
kirja kayttdaa hyvaksi kaupunkien naishahmoi-
suutta ja tekee Sodomasta naisen, Jerusalemin
sisaren (16:48).

Miehuus sindnsd ei ole erillinen teema
vanhimmissa tulkinnoissa, mutta koska vie-
raanvaraisuus on perheenpédin velvollisuus
patriarkaalisessa yhteistssd, se on myos keskei-
nen maskuliininen hyve. Heprealaisessa Raama-
tussa vieraanvaraisuus on miesten velvollisuus
ja etuoikeus.” Vieraanvaraisuuden epdonnis-
tuminen on myos miehuuden tappio, ja kun se
yhdistyy vallan vaarinkayttoon, sodomalaisten
kéaytoksestd tulee hegemonisen maskuliinisuu-
den irvikuva. Loot puolestaan saa vanhimmissa
tulkinnoissa varsin ymmartavan kohtelun. Esi-
merkiksi Josefus kiittelee hinen vieraanvarai-
suuttaan® jakatsoo tyttiarien toimineen hyvissa
uskossa, kun taas Loot ei tajunnut mitidn siita,
mitd hénelle tapahtui.® Lootin miehuus ei tun-
nu téstd kirsivin milldén tavalla.

Maskuliinisuuden sdvy on erilainen niissa
teksteissé, joissa Sodoman synti esitetddan Juma-
lan sddtdmien rajojen ja hierarkian rikkomisena.
Riemuvuosien kirjassa painopiste on puhtau-
dessa ja sodomalaisten seksuaalikdyttdytymi-
nen on esimerkkind epdpuhtaudesta ja saastan
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levittimisesta (20:5-6). Myds Lootin ja hdnen
tyttdriensd katsotaan syyllistyneen syntiin
(16:5-9). Puhtaus on toistaiseksi vihdn kdsitelty
aihe maskuliinisuustutkimuksessa, eikd puh-
tauden ja miehuuden suhteesta voi esittéd yhte-
ndistd ja yleispédtevad mallia.”® Varhaisessa juu-
talaisuudessa puhtaus on ensisijaisesti papiston
vastuulla samalla, kun rituaalinen toimijuus
kuuluu vain miehille. Puhtauden nékékulmas-
ta, joka on keskeinen niin Leviticuksessa kuin
Riemuvuosien kirjassa,” ihanteellinen miehuus
vaatii my0s miesruumiin puhtautta. Miehen
fyysisen ruumiin on oltava tahraton ja ehji ol-
lakseen samalla moitteeton kosminen ruumis.™
Epédpuhtaus puolestaan heikentdd miehuuden
asianmukaista esittdmisté, ellei periti esta sité,
joten puhtauden menetys merkitsee myos mie-
huuden menetysti.”

Juudaksen kirjeen ja Naftalin testamentin
mukaan sodomalaisten rikkomus oli luonnon
jarjestykseen puuttumista ja “toisenkaltaisen li-
han” himoitsemista. Kun sodomalaiset yrittivat
alistaa Lootin jumalalliset vieraat, he ylittivit
“luonnollisen” hegemoniansa rajat. Juurisyy
tdhén kdytokseen on Jumalan vaihtaminen epéa-
jumaliin, mikd kd&dntdd kosmisen hierarkian
ylosalaisin ja tuhoaa siihen syyllistyneiden kos-
miset ruumiit. Keitd tekstien polemiikin kohtee-

67 Ks. Gudme 2018.

68 Josefus, Ant. 1:200-202.

69 Josefus, Ant. 1:205-206. Josefuksen myonteisesta
suhtautumisesta Lootiin ks. Avioz 2006.

70 Vrt. esim. Keady 2020, jonka mukaan "the fluidity
and dynamic nature of masculinity also reflects
the fluidity and dynamic nature of purity and
impurity” (s. 311).

71 Pappien puhtaus on yksi Riemuvuosien kirjan
keskeisistd teemoista; ks. esim. VanderKam 1997,
19.

72 Papin ruumiin tahrattomuudesta ks. see Schip-
per & Stackert 2013.

73 Vrt. Keady 2020, 321. Keady analysoi Qumranin

sotatekstejd, joiden apokalyptinen maailman-
kuva on samanlainen kuin Qumranin tekstien
joukossa hyvin edustetussa Riemuvuosien kir-
jassa.
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na sitten onkin,” heiddn miehuutensa viedaian
retoriikan keinoin kyseenalaistamalla heidén
uskottavuutensa, auktoriteettinsa ja ennen
kaikkea heiddn oikeutuksensa Jumalan edessa.
Sosiaalinen ruumis marginalisoituu, kosminen
ruumis tuhoutuu.

Filonkin viittaa Sodoman yhteydessé "luon-
toon” (¢voig) puhuessaan seksuaaliroolien
sekoittamisesta. Filonin mielestd sukupuoliyh-
teyden ainoa hyviksyttévé tarkoitus on lisddnty-
minen, kun taas sodomalaisten kdyttdaytyminen
oli luonnotonta ja steriloi heidén siemenensi.”
Heiddn kummallisten ja jumalattomien tapo-
jensa tarkoituksena oli Filonin mielestd nimen-
omaan luonnonjirjestyksen kumoaminen.”
Ylellinen ja irstas elaméntapa johti "mittaamat-
tomaan hedonismiin ja sanoin kuvaamattomiin
luonnonvastaisiin himoihin”.”” Sodomalaisten
miehuuden menetyksen syy ei kuitenkaan ollut
homoeroottinen kdyttdytyminen sinénsé vaan
heiddn ruumiidensa pehmeneminen, naisistu-
minen ja heikentyminen.” Leviticuksen jakeita
18:22 selittdessddn Filon puhuu nimenomaan
pederastiasta eli miehen ja pojan eroottisesta
suhteesta:

Edelld mainittua paljon vaarallisempi on toinen
kaupunkeihin tunkeutunut pahe, nimittdin
pederastia (to maidepaocteiv). Aikoinaan sen
mainitseminenkin oli suuri hiped, mutta nyt
silld ylvistelevidt paitsi makaajat myos maatta-
vat (o0 toig dp&ot udvov dAAG kai Toig Tdoxouotv),
jotka jaavdt naisistumisen taudin orjiksi ja
valuttavat hukkaan niin sielunsa kuin ruumiin-
sakin jattiméattd miehuudestaan kekédlettikain
kytemé&&n.”

Filon jatkaa kuvaamalla, miten akkamaisiksi
taantuneet miehet kampaavat, meikkaavat ja
hajustavat itsensd mahdollisimman houkutta-
viksi ja nédin vaihtavat miehisen luontonsa nai-
selliseen (tnv dppeva @vow - - €i¢ OAe1av).

Huoli miehuudesta on kaiken sen taustalla,
mitd Filon sanoo samaa sukupuolta olevien
sukupuoliyhteydesti. Homoeroottisen suh-
teen mallina on pederastisen suhteen rakenne
aktiivisine ja passiivisine osapuolineen, miki

HOMO-SODOMAN SYNTY JA HUOLI MIEHUUDESTA

on Filonille miehuuden esittdmisen téysi vas-
takohta. Filon inhoaa sitd, ettd seksuaaliroolien
sekoittumisesta ylpeillddn sen sijaan, ettd pas-
siivisen osapuolen naisistumista havettiisiin.
Sodomalaisetkaan eivédt kunnioittaneet "luon-
nollista tapaa maata ja olla maattavana”® vaan
panivat miehet toteuttamaan naisen roolia.
Kaikki tima vastaa tdydellisesti stoalaista vas-
tenmielisyytta jalkeldisid tuottamatonta seksia
kohtaan yleisesti ja pederastiaa sekd miesten
naismaisuutta kohtaan erityisesti.®* "Luonnol-
linen” maskuliininen hierarkia murtuu, kun
miehen passiivisesta seksuaaliroolista tehddin
aktiivisen veroinen sen sijaan, ettd sen roolin
omaksuvien sosiaalinen ruumis tyonnettdisiin
héveten marginaaliin.

Filonin puhe miehuudesta poikkeaa selvésti
varhaisemmista juutalaisista teksteistd. Hinen
huolensa miesten naisistumisesta homoeroot-
tisen toiminnan my6ta yhdistyy vastenmielisyy-
teen feminiinisind pidettyjd aistinautintoja koh-

74 Tekstien historiallisia opponentteja on jokseen-
kin mahdotonta tunnistaa, mutta toisaalta he
ovat riittdvan epdspesifeja kiytettavéksi eri tilan-
teissa eri vastustajia vastaan. Juudaksen kirjeen
osalta ks. Thurén 1997.

75 Filonin allegorisessa tulkinnassa Sodoman "sielu
on hedelmétdn tuottamaan mitdan hyvai ja
sen jarki on sokaistu” (Congr. 109), mista syysta
Jumala muutti koko maan hedelméttomaksi.
Filonin tulkinnassa sanan "Sodoma” merkitys on
"hedelmdton” tai "sokea” (QG 4.23; Ebr. 222; Somn.
2.191-192). Koska nékdaisti on aisteista paras ja
valo on paras kaikista olemassa olevista asioista
(Abr. 151-161), sodomalaisten sokaiseminen
tekee heiddn vertauskuvallisesta sokeudestaan
ruumiillista todellisuutta. Filonin sukupuolittu-
neista aistihavainnoista ks. Mattila 1996, 112-120.

76 Filon, Spec. 2.170: éni kaBoupéoel TdV Tfig phoEWS
Béopwv.

77 Filon, Post. 52-53: 18ov&v Guetpiat, TV mapd @dov
dAexror émbBupio.

78 Filon, Abr. 135: t& sopata pohakdTntt kai OpUpet
yuvaikoGvteg - - anepyalopevor.
79 Filon, Spec. 3:37.

80 Filon, Abr. 135: tiv kowiv mpdg ToUG ndoyovTag ot
Sp&vTeg QUoty 0UK aidovpevor.
81 Vrt. Swancutt 2003, 203-205.
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taan. Jako aktiiviseen ja passiiviseen seksuaali-
rooliin ei tietenkaan ole Filonin keksinto, mutta
hénen inhonsa miesten naisistumista kohtaan
on perinteistd juutalaista tai kreikkalaista pat-
riarkalismia syvempéa ja periaatteellisempaa.
Filonin visiossa miesten heikkous ja pehmeys
tuhoaa koko ihmiskunnan. "Naisistumisen tau-
ti” ei koske vain pederastisen suhteen passiivista
osapuolta vaan myds aktiivista, koska naismai-
suus ei tarkoita vain maattavana olemista vaan
myds miehisen hallinnan puutetta, joka ilmenee
hekumallisenaja hedonistisena eldméntyylind.®

Miehen ja naisen kategoriat ovat Filonilla
jyrkan vastakkaiset, eikd kyse ole vain biologi-
sista eroista. Filon on tdysin omaksunut kreik-
kalais-roomalaisen sukupuolikulttuurin, jossa
miessukupuoli ei takaa miehuusihanteen toteu-
tumista.® TarkeAmpé&a kuin sukupuoli sindnsa
on sielun suuntautuminen joko ylos, aineetto-
miin ideoihin tai alas aistinautintoihin pé&in.
Miehuus on rationaalista, dlyllistd, aineetonta,
jumalallista, jakamatonta, muuttumatonta ja
aktiivista ja suuntautuu ylospdin. Naiseuteen
puolestaan yhdistyvit irrationaalisuus, aistilli-
suus, aineellisuus, maanpééllisyys, jakautumi-
nen, muuttuminen ja passiivisuus eli alaspdin
suuntautuvat asiat.® Miehuus on tdssd katsan-
nossa aina ylempi kategoria. Naiseus puolestaan
edustaa vastakohtaa stoalaiselle miehuusihan-
teelle, johon kuuluvat itsehillinté, pidattyvyys
sekd ruumiin halujen ja mielihyvéan tavoittelun
vastustaminen. Filonin mielestd halujensa
vietdvéna oleva mies vajoaa sukupuoliasteikon
naiselliseen pddhén.* Kun Loot tarjosi tyttariddn
sodomalaisille, hdn edusti naisellisia tunteita
sen sijaan, ettd olisi turvautunut miehiseen vii-
sauteen ja hyveisiin.

Filonia ei suotta ole sanottu "platonistiksi
stoalaisten vaatteissa”.® Tamaén filosofisen taus-
tan vuoksi myds maskuliinisuus hahmottuu eri
tavalla kuin muissa yllé kisitellyissa lahteisséa.
Esimerkiksi Josefus panee sodomalaiset halua-
maan seki naisia ettd miehid ja muiden juuta-
laisten lahteiden tapaan pitda heidén kayttayty-
mistédén miehisen4, joskin tuomittavana vallan
javikivallan kdyttond. Sen sijaan Filonin ajatte-
lussa Loot enempéd kuin Sodoman miehetkddn
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eivdt kdyttdydy miesten tavoin. Lootin heikkous
ja epdluotettavuus samoin kuin sodomalaisten
hedonistiset halut pdinvastoin edustavat nai-
sellisuutta ja tekevidt Sodomasta miehuuden
tdydellisen vastakohdan.

JOHTOPAATOS

Sodoma-kertomuksesta on aikojen saatossa
tullut seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen
vastaisen propagandan perusteksti. Polemiikki
eikuitenkaan nouse suoraan Genesiksen luvusta
19 vaan sen pitkdstd (homo)seksualisoivasta tul-
kintahistoriasta. Kertomuksen varhaisimmat
tulkinnat Heprealaisesta Raamatusta evanke-
liumeihin kiinnittavit himmastyttidvan vihin
huomiota pahamaineisten sodomalaisten
seksuaaliseen kéyttédytymiseen. Pikemminkin
heitd moititaan ylpeydesti ja véikivallasta eli he-
gemonisen maskuliinisuuden réyhkeimmista
toteuttamistavoista.

Sodoman synti seksualisoituu ensimmaéisen
kerran Riemuvuosien kirjassa ja kehittyy erilai-
silla tavoilla Filonin ja Josefuksen kirjoituksissa,
Naftalin testamentissa ja Juudaksen kirjeessa.
Samansukupuolisuus tulee puheeksi ensin

82 Ks. esim. Asikainen 2018, 32-35.

83 Sukupuolen suhteellisuudesta ja liukuvuudesta
Filonilla ks. Conway 2003, 478-482.

84 Mattila 1996, 106. Filon selittdd, ettd polttouh-
riksi tuotavan eldimen pitdé olla urospuolinen,
"koska mies on tdydellisempi, kykenevampi
hallitsemaan ja synnynnéisesti aikaansaavampi
kuin nainen. Nainen puolestaan on vajavainen,
alistuva ja suuntautunut enemman tekemisen
kohteena olemiseen kuin tekemiseen” (Spec.
1.200-201: £ne1dr] Tl OfAcog kol TeAerdtepov Kai
TYEHOVIKWTEPOV KAl GUYYEVESTEPOV iTiw SpacTIKGY
0 yap 0l drehés, bnrikoov, &v 1@ mdoxew udAov i

notev E€gtalOpevov).
85 Ks. Mattila 1996, 107, 112, 127.
86 Néin Niehoff 2010. Filon on joissakin asioissa

enemmén platonisti kuin stoalainen, esimerkiksi
miesten keskindisten suhteiden hillittomyys

on verrattavissa pikemminkin Platoniin, jonka
argumentti samansukupuolisista yhdynnoista
muistuttaa Paavalin sanakdanteitd (Lait 636¢);
ks. Huttunen 2021, 409-410.
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Filonilla ja Josefuksella ja sittemmin Toisessa
Henokin kirjassa ja Augustinuksella. Téalloinkin
samansukupuolisuus on vain rikos muiden rik-
komusten joukossa. "THomoseksuaalisuudesta”
tuli Sodoman synnin ydin vasta kun "sodomia’
keksittiin, eikd tdimadnk&4n termin merkitys ol-
lutjéarin tarkkarajainen vaan pitkélti kdyttdjansa
médriteltavissa.®’

Kun katse siirretddn homoseksuaalisuudes-
ta miehuuteen, huomio kiinnittyy sodomalai-
siin miehisind toimijoina ja ndkékulma laajenee
muihinkin elementteihin kuin seksiin. Ker-
tomusta vievit eteenpdin miehiset konfliktit,
joiden osapuolina ovat Loot, enkelit, Sodoman
miehet ja Lootin perheenjisenet. Kertomuksen
tulkinnoissa nousee esiin monenlaisia teemo-
ja: vieraanvaraisuus, ylpeys, puhtaus, "luonto”
(¢vo15) sekd jumalallisen ja inhimillisen ero ja
hierarkia. Kaikki tima liittyy tavalla tai toisella
miehuuden esittdmiseen ja ylld esittdméni ver-
kostomallin eri solmukohtiin. Teksteissd nou-
sevat esiin miesruumiin soveliaat sukupuoliset
toiminnot ja niiden sosiaaliset paikat seki taju
siitd, ettd hegemonisinkin mies on alisteinen
Jumalalle. Myohemmissa tulkinnoissa seksuaa-
liset tulkinnat korostuvat ja joitakin kirjoittajia
motivoi erityisesti vastenmielisyys miesten nai-
sistumista kohtaan.

»

HOMO-SODOMAN SYNTY JA HUOLI MIEHUUDESTA

Tandkin pdivina "sodomia” on sana, jolla hal-
vennetaan kaikkea mahdollista ei-normatiivista
sukupuolisuutta. Itse Sodoma-kertomus ja sen
varhainen tulkintahistoria puoltaisi pikemmin-
kin sen soveltamista kaikenlaisiin myrkyllisen
maskuliinisuuden ilmauksiin, esimerkiksi su-
kupuolivékivaltaan, vihapuheeseen ja sotilaal-
lisiin hy6kkédyksiin rauhanomaisia naapureita
vastaan.

TT Martti Nissinen on Vanhan testamentin
eksegetiikan professori Helsingin yliopis-
tossa.

» martti.nissinen@helsinki.fi

87 Jordan 1997, 163: "Sodomy has meant whatever
anyone wanted it to mean.” Huomattakoon, ettd
suomen kielessd sodomia on perinteisesti tar-
koittanut ennen muuta eldimiin sekaantumista
(ks. Laaksonen & Timonen 1997).
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