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Vaan mita se on se
antisemitismi?
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Tédméin numeron teemana on antisemitismi. Lehden artikkeleissa tarkastellaan itse kisitteen muo-
toutumista, késitteen kiyttod lehdistossid jaihmisten kokemuksissa seké sen vaikutusta juutalaiseen
teologiaan. Artikkeleissa nousee esille antisemitismin tutkimuksessa yleinen kysymys: Mistd pu-
humme, kun puhumme antisemitismista?

Israelilainen historioitsija Shulamit Volkov jakaa esseekokoelmassaan Interpreting Antisemitism
(2023) antisemitismin tutkimuksessa kaytetyt méarittelyt kahteen paatyyppiin, essentialistisiin ja
funktionalistisiin. Molemmissa antisemitismi ndhddén juutalaisvihana.

Essentialistisissa méadrittelyissd antisemitismillé véitetdan olevan jokin pysyvaisluonteinen
siséltd. Se on esimerkiksi kristittyjen tai jonkun kansallisuuden "luontaista” vihaa juutalaisia
kohtaan tai jokin vdittdméan mukaan juutalaisissa itsessdin oleva ominaisuus, jonka antisemiitit
tunnistavat ja jota he vihaavat, kuten "rodullinen huonommuus” johonkin "parempaan” viestoon
verrattuna. Téllaiset médritelmét asettavat yhtéldisyysmerkit antisemitismin ja jonkin toisen yhtéd
lailla abstraktin késitteen kuten "vddrdn” rodun tai uskonnon vélille. Toisin sanoen ne tulkitsevat
antisemitismin sisdsyntyiseksi vakaumukseksi tai biologiseksi ominaisuudeksi, jota ei voi muuttaa.

Myos funktionaalisissa madritelmissd antisemitismin kisite selitetdén toisilla késitteilla. An-
tisemitismid ei kuitenkaan pidetd pysyvdnd ominaisuutena vaan yhteiskunnassa tietyissi oloissa
toteutuvana mahdollisuutena. Esimerkiksi saksalaiset kansallissosialistit eivit tastd ndkokulmasta
olleetluontaisesti antisemiittejd vaan heidit kasvatettiin sithen propagandanjalainsdddédnnon avul-
laja he sisdistivit tai ainakin hyviksyivit timén kasvatuksen, koska se vastasi heidén kisityksidan
siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtui.

Kasvatus ja sosiaalistuminen eivit olisi olleet laajassa mitassa mahdollisia ilman tiettyd poliittis-
ta ja taloudellista tilannetta. Jos Saksa ei olisi hdvinnyt ensimmaistd maailmansotaa, jos rauhanso-
pimusta ei olisi laajalti pidetty epdoikeudenmukaisena, jos maassa ei olisi kiyty poliittista taistelua
kommunistien ja heiddn vastustajiensa, eritoten kansallissosialistien, vélilla, ja jos samaan aikaan ei
olisi sattunut maailmanlaajuista talouslamaa, Hitlerin méérittelemé antisemitismin muoto ei olisi
noussut valtaan.
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Funktionaalinen antisemitismin méérittely olettaa, ettd antisemitismi on yhteisollistd toimin-
taa, joka liittyy yhteiskunnassa tapahtuneisiin nopeisiin taloudellisiin, ideologisiin tai viestosuhtei-
den muutoksiin ja niisté johtuviin tarpeisiin selittda tapahtunutta l6ytamaélla sille jokin konkreetti-
nen syy, tdssé tapauksessa juutalainen. Lopputulos on siis sama kuin essentialaistisessa tarkastelus-
sa. Téllaista ndkemysté kutsutaan tavallisesti syntipukkiteoriaksi.

Funktionalistisen ja essentialistisen madrittelyn ero on siind, ettd edellinen ei I&htokohtaisesti
sisdlld yleistdvid viitteitd, kuten ettd “kaikki saksalaiset” ovat tai olivat antisemiitteja.
Funktionaalisessa maédrittelyssd aloitetaan kysymalld, ketkd toimivat antisemiittisesti jossain
tilanteessa, miten ja miksi. Mutta funktionaalinen antisemitismin maérittely ei selitd ilmion jatku-
vuutta, jota essentialismi korostaa.

Jos antisemitismié ei pidetd ihmisen luontaisena ominaisuutena, sen kertautuminen historiassa
on selitettdva toisin. Volkov ehdottaa selitystd, jota hdn kutsuu antropologi Clifford Geertzia seu-
raten kulttuuriseksi koodiksi. Téalla hdn tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan rakenteissa ja ihmisten
jokapdiviisessd toiminnassa on paljon sellaista — juutalaisiin liittyvia vaittimié, ennakkokésityksié,
kéyttdytymistd — jota pidetddn normaalina ja hyviksyttaviné. "On tapana” esimerkiksi esittdd juu-
talaiset ulkonéoltdén ja kiytokseltddn kielteiselld tavalla, syyttdd heitd lehdiston ja pankkitoimin-
nan monopolisoinnista tai vaittda heiddn suunnittelevan salaliittoa koko maailman alistamiseksi.
Téllaiset piilotetut, usein olankohautuksella sivuutetut seikat pitavit ylld antisemitismii ja ovat se
alusta, josta antisemitismi kriisitilanteissa kasvaa. Perinteisen historian- ja sosiologisen tutkimuk-
sen liséksi tillaiseen antisemitismiin voidaan pureutua esimerkiksi etnografian menetelmin, kuten
Doéra Pataricza ja Mercédesz Czimbalmos tissd numerossa osoittavat.

Antisemitismin méarittelyssé ja tutkimuksessa on edelleen aukkoja. Esimerkiksi naisten roolia
antisemiitteind tai sanallisen ja kuvallisen antisemitismin naiskuvia ja naiskisityksid ei juuri ole
tutkittu. Antisemiitit ovat olleet padasiassa miehid ja he ovat hyokdnneet "naismaisiksi” kuvaamiaan
juutalaisia miehid vastaan. Myos antisemitismin tutkijat ovat viime aikoihin asti olleet ldhes poik-
keuksetta miehid. Antisemitismin kisitettd ja antisemiittistd toimintaa ei ole tarkasteltu sukupuo-
len nakokulmasta. Ruth Illmanin ja Elina Vuolan artikkeli paikkaa osaltaan tétd tutkimuksellista auk-
koa ja osoittaa, miten sukupuolen huomioon ottaminen todennékdisesti muuttaisi jossain méaérin
antisemitismin kdsitteen médrittelyd ja antisemiittisen toiminnan tulkintaa.

Toinen, jonkin verran tutkittu, teema on antisemitismin ja antisionismin suhde. 1960-luvulta
ldhtien on kayty kiivasta keskustelua siité, voiko ja saako Israelin hallituksen ja armeijan toimia
kritisoida. Kiistassa on haluttu erottaa antisionismin (juutalaisen, suvaitsemattomaksi viitetyn
nationalismin) kritiikki antisemitismisté, tai sitten samastaa molemmat kasitteet. Antisionismin
jaantisemitismin eroa puolustavien mielesta Israelin valtion toimintaa voi ja saa kritisoida, ja timé
kritiikki on eri asia kuin antisemitismi. Kiivaimmat Israelin puolustajat taas vaittdvit antisionismin
olevan vain antisemitismin yksi muoto. Kiista niistd kahdesta termisti nousi jilleen esille Israelin ja
Hamasin vilisen sodan puhjettua syksylld 2023.

Kansainvélisen holokaustin muistoa kunnioittavien liiton (engl. lyhenne IHRA) méaéritelmén
mukaan antisemitismi on tietty juutalaisia koskeva ndkemys, joka voi ilmetd vihana juutalaisia koh-
taan. Antisemiittinen retoriikka ja fyysinen vikivalta kohdistuu juutalaisiin ja/tai heidédn omaisuu-
teensa, juutalaisyhteison instituutioihin ja uskonnollisiin rakennuksiin ja paikkoihin. Siten Israelin
valtion kritiikki ei ilman muuta ole antisemitismia.

American Jewish Committee (AJC) puolestaan méaérittelee antisionismin sen kieltdmiseksi,
ettd juutalaisilla on kansana itsemdédrdamisoikeus seki oikeus omaan valtioon muinaisessa koti-
maassaan (ancestral homeland). Myoskaén AJC ei pida Israelin valtion kritiikkid automaattisesti
antisemitismin, jonka se méirittelee IHRA:n tavoin hyokkayksiksi juutalaisia, heidén kotejaan,
instituutioitaan ja rukouspaikkojaan vastaan. Palestiinalaisvaltion hyviksyminen on AJC:n mukaan
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antisemitismia silloin, jos samalla kielletdén Israelin valtion olemassaolon oikeutus. Tatd vaikeaa ky-
symyksenasettelua sivuaa myos André Swanstrom, joka analysoi artikkelissaan Helsingin Sanomien
paékirjoituksissa esiintyvad antisemitismia.

Alkuaan antisionismi oli juutalaisten itsensé kdyttdma termi. Sillé viitattiin niiden juutalaisten
ndkemyksiin, joiden mukaan juutalaisvaltion perustaminen ei ollut tarpeellista. Neuvostoliitto
omaksui kdsitteen ulko- ja sisdpoliittiseen kdytt6on kylman sodan aikana, kun sen tukemat ara-
bimaat havisivit (1967) "kuuden péivin sodassa” Yhdysvaltojen tukemalle Israelille. Vuonna 1948
Neuvostoliitto oli tukenut Israelin valtion perustamista kuvitellen saavansa sen kautta jalansijaa
Lahi-idadssé. Kun niin ei tapahtunut, Neuvostoliitto alkoi arvostella Israelia.

Neuvostoliiton vaikutuksesta antisionismista tuli késite, jolla kritisoitiin kaikkia juutalaiskan-
sallisia tai sellaisiksi viitettyjd pyrkimyksia (alkaen juutalaisten maastamuutosta Neuvostoliitosta)
sekd Israelin valtion palestiinalaispolitiikkaa, mukaan lukien konfliktit palestiinalaisten kanssa. Kri-
tiikin oikeuttamiseksijopa YK hyviksyi vuonna 1975 Neuvostoliiton aloitteesta sittemmin kumotun
paétoslauselman, jossa sionismi tuomittiin rasismin yhtend muotona.

Nykyddn antisionistista puhetapaa kayttavat monet dérilaidan poliittiset toimijat, jotka eivit
erota sitd antisemitismistd. Késitteiden historian ja kdytén moninaisuuden ymmairtdminen on
sekd tdstd syystd ettd tutkimuksen uskottavuuden kannalta olennaista. Teemanumeromme aloit-
tava Paavo Ahosen artikkeli analysoi kdsitteen historiaa Suomessa. Ei voida vain olettaa, etté "kaikki
tietdvat”, mitd antisemitismion, vaan kisite on médriteltavi, jotta se sdilyttdd kayttokelpoisuutensa
tutkimuksen tyokaluna ja auttaa ymmartdmadn itse ilmiota.

Yksi ilmaus kisitteellisestd muutoksesta, joka liittyy myds antisemitismin méérittelyyn ja ym-
martdmiseen, on 27. tammikuuta vietettivin vainojen uhrien muistopaivin uudelleen nimedminen
holokaustin muistopéiviksi. Muutoksella Suomi siirtyi noudattamaan kansainvélisté kdytantoa ja
painotti samalla juutalaisten kansanmurhan seké sen taustojen, kuten antisemitismin, muistami-
sen — ja jatkuvan tutkimisen — merkitystd. Muutos myos ilmentda sité, ettd antisemitismi on osa
juutalaistenkin historiaa, kuten Serafim Seppélan artikkelista voidaan ndhda.
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