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Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.

tiivistelmä	 Suomea pidetään usein yhtenä maailman sekularisoituneimmista maista, 
vaikka suurin osa sen väestöstä kuuluu edelleen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tästä 
huolimatta Suomessa on elinvoimaisia juutalaisyhteisöjä, jotka ovat pienestä koostaan 
huolimatta monimuotoisia. Niihin kuuluu noin 1500 ihmistä ja ne ovat jakautuneet kolmeen 
yhteisöön: kahteen ortodoksiyhteisöön sekä hiljattain perustettuun reformiyhteisöön. 
Jäsenet edustavat useita eri kansallisuuksia, uskonnonharjoittamisen muotoja ja juutalai-
sia käytäntöjä. 1990-luvun alusta lähtien juutalaisiin yhteisöihin on liittynyt myös entisen 
Neuvostoliiton juutalaisia. Tämä artikkeli analysoi entisen Neuvostoliiton juutalaisten ker-
tomuksia elämästä ennen Suomeen muuttoa ja sen jälkeen ja tarkastelee erityisesti hei-
dän kokemuksiaan antisemitismistä. Artikkelissa tutkitaan, millaisia kokemuksia juutalai-
silla on vihasta tai vihamielisyydestä Neuvostoliitossa ja kysytään, ovatko he kohdanneet 
antisemitismiä Suomessa. Kertomukset perustuvat haastatteluihin, jotka kerättiin osana 
Ruumiillinen uskonto -hankkeen ja Minhag Finland -hankkeen toimintaa.

asiasanat	 antisemitismi, suomenjuutalaiset, Neuvostoliitto, Venäjä.
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JOHDANTO
Suomen nykyiset juutalaisyhteisöt ovat pieniä ja 
monimuotoisia. Yksi monimuotoisuutta lisäävä 
tekijä on entisestä Neuvostoliitosta Suomeen 
suuntautunut juutalaisten muuttoliike 1980- ja 
1990-luvuilla. Näiden juutalaisten ja heidän 
vanhempiensa kokemukset tarjoavat erilaisia 
näkökulmia Neuvostoliitossa esiintyneestä an-
tisemitismistä. Ne antavat tutkijoille arvokasta 
tietoa siitä, miten kokemukset antisemitismis-
tä Neuvostoliitossa ovat muokanneet Venäjän 
juutalaisten identiteettiä. Ne kertovat myös 
siitä, minkälaisia kokemuksia juutalaisilla on 
ollut antisemitismistä ja syrjinnästä Suomessa 
ja miten se poikkeaa Neuvostoliitossa koetusta 
antisemitismistä.

Tutkimusta varten haastateltiin useampaa 
Suomessa asuvaa venäjänkielistä juutalaista, 
joiden juuret ovat entisen Neuvostoliiton mais-
sa. Artikkelissa käsitellään myös identiteettien 
suhteellisuutta: seitsemän haastateltavaa 
kertoo, miten heitä pidettiin Neuvostoliitossa 
ensisijaisesti juutalaisina, kun taas Suomessa 
heidät nähdään venäläisinä. Tämä näkökulma 
on toistaiseksi jäänyt huomiotta Suomen juu-
talaisuuden tutkimuksessa ja se avaa mahdol-
lisuuksia uudelle tutkimukselle Neuvostoliiton 
antisemitistisen antisionismin perinnöstä 
Suomessa. Artikkelin teeman kannalta on tär-
keää ymmärtää, että antisemitismistä on useita 
käsityksiä ja toisistaan poikkeavia määritelmiä. 
Artikkelin tavoitteena ei olekaan määritellä 
antisemitismiä tai syrjintää täsmällisesti, vaan 
pohtia haastateltavien kokemuksia antisemitis-
mistä Neuvostoliitossa sekä heidän kokemaansa 
syrjintää Suomessa.

ANTISEMITISMI NEUVOSTOLIITOSSA
Toisen maailmansodan päättymisen ja kansal-
lissosialismin kukistumisen jälkeen antisemi-
tismi ei suinkaan kadonnut kaikista maista, vaan 
antisemitistiset stereotypiat olivat yhä vallalla 
Itä- ja Länsi-Euroopassa sekä Neuvostoliitossa.1 
Useat tutkimukset osoittavat, että entisessä 
Neuvostoliitossa antisemitismi oli merkittävä 
ongelma koko Neuvostoliiton olemassaolon 
ajan.2 

Tsaarinvallan päättymisen ja bolševikkien 
vallankaappauksen jälkeen valtaväestön antise-
mitistiset asenteet ja juutalaisiin kohdistunut 
väkivalta eivät kadonneet, vaikka antisemitismi 
oli bolševikkien johdolla virallisesti kielletty ja 
leimattiin 1920-luvun virallisessa propagandas-
sa ”taantumukselliseksi tsaarinvallan jäänteek-
si.”3 Toisen maailmansodan ja sen jälkeisen val-
tiollisen ja yleisen antisemitismin seurauksena 
juutalaisväestön lukumäärä ja asema olivat kui-
tenkin heikentyneet.4 Kuten Zvi Gitelman esit-
tää, toistuvat ateistiset kampanjat, assimilaatio 
ja akkulturaatio johtivat Venäjän ja Ukrainan 
juutalaisten ”ohuen kulttuurin” syntymiseen.5 
Juutalaisten identiteettiä määrittivät ja siihen 
vaikuttivat perinteisen ruokakulttuurin suosi-
minen, Israeliin kohdistuvat tunteet ja sympatia 
sekä antisemitismin pelko.6

Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana 
Neuvostoliiton antisemitistinen retoriikka 
muutti muotoaan. Tämä ei tietenkään tarkoitta-
nut sitä, ettei antisemitismiä olisi enää esiinty-
nyt, vaan juutalaisuuteen viitattiin eri sanamuo-
doilla kuin ennen. Niin sanottu ”kosmopoliitti-
sen vastainen kampanja” 1940- ja 1950-luvuilla 
pyrki taistelemaan kaikkia sopimattomia isän-
maallisuuden ilmaisuja ja kaikenlaista vieraiden 
asioiden ihannointia vastaan. Kampanja ei ollut 
luonteeltaan yksinomaan antisemitistinen, 
mutta siinä oli merkittäviä antisemitistisiä 
aineksia. Kampanjan aikana juutalaisten aja-
teltiin usein työskentelevän vihollisen hyväksi 
ja välittävän haitallisia ulkomaisia vaikutteita 
maahan.7 

1	 Grüner 2009. 
2	 Ks. esim. Gitelman 1991, 141–59; Grüner 2009.
3	 Schwarz 1951, 241–291; Vetter 1995; Davies 1997, 

83–90.
4	 Zelenina 2018. 
5	 Gitelman 2003, 49–60. 
6	 Zelenina 2018.
7	 Karp 2010, 1–18 
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Väitteet sionistisesta salaliitosta esiintyivät 
usein Stalinin puhdistusoikeudenkäynneissä. 
Seuraavina vuosikymmeninä neuvostolehdistö 
jatkoi laajaa Israelin vastaista kampanjaansa.8 
Kampanjaa onkin kuvailtu huonosti naamioi-
duksi antisemitistiseksi puhdistukseksi.9 
1950-luvun lopulla Neuvostoliitossa alkoi syn-
tyä myös ensimmäisiä uusnatsijärjestöjä.10 
Hruštšovin hallituksen (1953–1964) valtakauden 
viimeisinä vuosina tarkoituksena ei ollut ai-
noastaan kitkeä uskonnollista ideologiaa vaan 
lisäksi edistää tieteellistä maailmankuvaa ja 
kommunistista etiikkaa. Uskonnollisesta toi-
minnasta levitettiin myös propagandaa, minkä 
seurauksena uskonnollisten rituaalien määrä 
laski. Lisäksi propagandan levittäjille järjestet-
tiin seminaareja, joista monissa pidettiin juuta-
laisuuden vastaisia luentoja: juutalaisvastaisen 
kampanjaan kiedottiin sekä uskonnollisia, että 
kansallis-etnisiä teemoja.11

Vuonna 1967 Neuvostoliitto katkaisi diplo-
maattisuhteet Israelin kanssa kuuden päivän 
sodan jälkeen. Tämä johti Neuvostoliiton juuta-
laisten syrjinnän kasvuun. Syrjintää lietsoi myös 
antisemitistinen propagandakampanja, jota 
usein kutsutaan antisionismiksi. Useissa neu-
vostoliittolaisissa julkaisuissa ilmestyi 7.8.1967 
artikkeli, jonka otsikkona oli ”Mitä on sionismi?”. 
Sen kirjoittaja Juri Ivanov nousi Neuvostoliiton 
antisionististen kirjailijoiden päänimeksi. Hä-
nen mukaansa sionismi on keskitetysti ohjattu 
kansainvälinen järjestelmä, jolla on rajattomat 
resurssit ja joka perustettiin hallitsemaan koko 
maailmaa.12 Vuonna 1968 Trofim Kichko kirjoitti 
teoksen Juutalaisuus ja sionismi, jossa väitettiin 
Israelin hyökkääjien rikosten syyksi heidän juu-
talaisuuttaan. Kichkon opus oli yksi monista jul-
kaisuista, joiden tavoitteena oli osoittaa, miten 
sionismin ”pahuudet” johtuvat viimekädessä 
juutalaisuudesta. Jotkut synagogat toimivat vie-
lä 1970–1980-luvuilla, mutta heprean opiskelu 
kiellettiin – samoin kuin seuraavan sukupolven 
papiston koulutus. Neuvostoliiton johto halusi 
ajaa juutalaiset sukupuuttoon. Vuonna 1969 
Ivanov esitti teoksessaan Varoitus: sionismi! 
sionistit kolonialistis-imperialististen voimien 
edustajina, jotka olivat vihamielisiä Palestiinan 

työväkeä kohtaan ja täynnä kyltymätöntä val-
lanhimoa. Seuraavina vuosina antisemitistinen 
antisionistinen kampanja jatkui, ja vastaavia 
kirjoja tuotettiin noin 50.13

 ”Yleisen” antisionistisen kampanjan yh-
teydessä syntyi myös avoimen antisemitistisiä 
ideologioita, kuten sionologia (engl. Zionology). 
Sionologia oli 1960–1980-lukujen Neuvostolii-
ton antisionismin vainoharhainen, protorasis-
tinen ja manikealainen haara.14 Tutkijat ovat 
varsin yksimielisiä siitä, että Neuvostoliiton 
propagandakoneisto käytti antisemitistisiä 
salaliittoteorioita omiin ulkopoliittisiin tar-
koituksiinsa, pönkittääkseen neuvostovaltion 
asemaa tai suunnatakseen huomion pois valtion 
epäonnistumisista.15 

1970-luvulla KGB koki ”sionistisen uhan” niin 
akuutiksi, että se perusti erityisen sionismin 
torjuntaan keskittyvän osaston. Neuvostoliit-
to ei tyytynyt taistelemaan sionismia vastaan 
rajojensa sisällä: lukuisia sionismin vastaisia 
tekstejä käännettiin, julkaistiin ja levitettiin 
Lähi-itään, Amerikan ja Afrikan manterella. 
Tämän antisionistisen viestinnän rakenne oli 
eri konteksteihin räätälöityä, muun muassa 
Etelä-Afrikassa puhuttiin apartheidista ja sio-
nismista, kun taas Latinalaisessa Amerikassa 
pohdittiin amerikkalaisen imperialismin ja sio-
nismin välistä yhteyttä.16 

Propagandakampanjoiden myötä juutalais-
ten kansallinen tietoisuus ja pettymys heidän 
asemaansa neuvostoyhteiskunnassa alkoivat 
kasvaa. Neuvostoliitossa oltiin tyrmistyneitä 
Israelin voitosta, ja se vaikutti kaikkien juu-

8	 Tabarovsky 2024, 111.
9	 Norwood 2013, 162–3; Blumenthal 2012; Azadovs-

kii & Egorov 2002, 66–80.
10	 Charny 2004.
11	 Altschuler & Sternberg 2012, 102–103.
12	 Tabarovsky 2024, 112; Gjerde 2018.
13	 Tabarovsky 2024, 113–114.
14	 Umland 1999, 161.
15	 Gjerde 2018, 271–292.
16	 Tabarovsky 2019; 2024, 115–116.
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talaisten elämään. Juutalaisuus tunnistettiin 
omaksi kansallisuudekseen, joka merkittiin 
kotimaan passeihin,17 ja juutalaisia kohdeltiin 
muusta väestöstä erillisenä ihmisryhmänä. 
Juutalaiset säilyttivät omat elämäntapansa sekä 
kasvatukseen liittyvät perinteensä. Samalla he 
kuitenkin myös sopeutuivat ympäröivään kie-
leen ja kulttuuriin, eikä heillä ollut merkittäviä 
juutalaisuuteen liittyviä sanomalehtiä tai muita 
kulttuurin ilmaisumuotoja. Neuvostoliiton juu-
talaiset olivat kulttuurisesti venäläisiä, mutta 
oikeudellisesti ja sosiaalisesti juutalaisia.18 Neu-
vostoliiton juutalaisuus ei ollut täysin yhtenäis-
tä. Juutalaisväestön uskonnonharjoituksessa ja 
sen säännöllisyydessä oli alueellisia eroja, mikä 

näkyi esimerkiksi ruoka kulttuureissa. Juuta-
laisuus ei myöskään ollut ainoa Neuvostoliiton 
johdon vainoama uskonto – joskaan juutalaiset 
eivät joutuneet syrjinnän kohteeksi ainoastaan 
uskontonsa vaan myös etnisen taustansa vuoksi.

Neuvostoliiton loppuaikojen antisemi-
tismissä korostui Gitelmanin mukaan neljä 
pääteemaa: (1) juutalaisten epälojaalisuus Neu-
vostoliittoa ja erityisesti Venäjää kohtaan, (2) 
juutalaisten hallitseva asema maan eliitissä, (3) 
juutalaisten etuoikeudet, kuten erityisoikeus 
siirtolaisuuteen, joka väitetysti oli todiste juu-
talaisten epälojaalisuudesta ja kiittämättömyy-
destä, sekä (4) juutalaisten näkeminen kaiken 
yhteiskunnallisen pahan alkuna ja juurena.19

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa mo-
net Neuvostoliiton juutalaiset käyttivät hyväk-
seen vapaamman siirtolaispolitiikan tarjoamaa 
mahdollisuutta. Venäjän juutalaisväestöllä on 
pitkä siirtolaishistoria, ja suuri joukkomuutto 
alkoi perestroikan alkaessa vuonna 1986. Aiem-
missa tutkimuksissa on todettu, miten Neuvos-
toliitossa asuneista noin kahdesta miljoonasta 
juutalaisesta jopa 1,5 miljoonaa on muuttanut 
pois. Heistä noin 990 000 lähti Israeliin, 320 000 
Yhdysvaltoihin ja 230 000 Saksaan. Juutalaisten 
muutto entisen Neuvostoliiton alueelta jatkuu 
edelleen, vaikkakin aiempaa hitaammin.20

VENÄJÄN JUUTALAISET SUOMEN 
JUUTALAISYHTEISÖSSÄ

Suomen juutalaisväestössä kehittyvästä dyna-
miikasta saadaan yksityiskohtaisempi käsitys, 
kun tarkastellaan lähes 200 vuotta sitten Suo-
men nykyiselle alueelle asettuneiden venä-
jänjuutalaisten erityispiirteitä ja historiallista 
kontekstia ja verrataan sitä noin 30 vuotta sitten 
Neuvostoliitosta saapuneisiin juutalaisiin. 

 17 https://fathomjournal.org/soviet-anti-zio-
nism-and-contemporary-left-antisemitism/ 
(luettu 25.1.2024).  

 18 Gitelman 2001, 176–177. 
 19 Gitelman 1991, 141–159. 
 20 Tartakovsky, Patrakov & Nikulina 2017, 242–254.  

Kuva 1. Antisionistinen karikatyyri Neuvostoliittolai-
sesta Krokodil-lehdestä (ven. Крокодил) vuodelta 
1972.17 Mustekalan lonkeroissa lukee: Провокация
(provokaatio), Авантюры  (hämärät liiketoimet), 
Антисоветизм (anti-sovietismi), Антикоммунизм 
(anti-kommunismi), Террор (terrori), Агрессия
(agressio).
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Venäjän keisarillisessa armeijassa 1800-lu-
vun alkupuoliskolla palvelleita Suomeen saapu-
neita sotilaita ja ensimmäisiä juutalaisia, jotka 
saivat oikeuden asettua Suomeen ilman velvolli-
suutta kääntyä kristinuskoon, kutsuttiin kanto-
nisteiksi. Kantonistit olivat nuoria juutalaispoi-
kia, jotka kävivät koulunsa venäläisissä kouluis-
sa ja jotka pakotettiin liittymään ortodoksiseen 
kirkkoon. Vuoden 1858 laki antoi heille mahdol-
lisuuden jäädä Suomeen. Kantonistijärjestelmä 
lakkautettiin 1850-luvulla, mutta juutalaisia 
sotilaita asettui Suomeen vielä sen jälkeenkin 
aina vuoteen 1917 ja Suomen itsenäistymiseen 
saakka.21 Tämän seurauksena Venäjän armeijan 
kantonisteina Suomeen tulleiden juutalaisten 
jälkeläisiä kutsutaan juutalaisissa seurakun-
noissa vielä nykyäänkin ”kantonisteiksi”.

Simo Muir ja Riikka Tuori huomauttavat, että 
suurin osa Helsingissä asuneista juutalaisista 
sotilaista oli kotoisin Liettuasta, Koillis-Puolasta 
ja Valko-Venäjältä, toisin sanoen liettualaisjuu-
talaisen (litvakin) kulttuurin alueelta.22 Kaksi 
edelleen olemassa olevaa historiallista juuta-
laisyhteisöä, Helsingin ja Turun juutalaisyhtei-
söt,23 ovat historiansa aikana käyneet läpi useita 
muutoksia ja monimuotoistuneet. Yhteisöjen 
juuret ovat Itä-Euroopassa ja itäeurooppalai-
sissa juutalaisissa, joiden äidinkieli oli jiddiš. 
Tämä kulttuurivaikutus näkyy esimerkiksi 
aškenasilaisissa ruokaperinteissä, joita heidän 
jälkeläisensä vaalivat ja kunnioittavat vielä ny-
kyäänkin.24 Ajan myötä Suomeen tulleet sotilaat 
ja heidän perheensä alkoivat opetella ruotsia. 
Kielivalinta johtui siitä, että jiddiš ja ruotsi ovat 
molemmat germaanisia kieliä, kun taas suomi 
koettiin vaikeana. Jiddišin käyttö hiipui vuosien 
saatossa, kun ruotsista tai suomesta tuli monien 
kantonistijuutalaisten viidennen tai kuudennen 
sukupolven äidinkieli.25

Suomen juutalaisyhteisö alkoi muuttua 
1980-luvulla, kun seurakuntiin liittyi uusia 
maahanmuuttajia. Monet uusista jäsenistä 
ovat alkuperältään sefardi- tai mizrahijuutalai-
sia, joilla on juuria esimerkiksi Lähi-idässä tai 
Pohjois-Afrikassa.26 1990-luvun alusta lähtien 
seurakuntiin tuli juutalaisia myös Neuvostolii-
tosta, ja kahden viime vuosikymmenen aikana 

maahanmuuttajien määrä juutalaisyhteisössä 
– ja Suomessa ylipäätään – on kasvanut. Tämä on 
vaikuttanut juutalaisyhteisöjen perinteisiin ja 
käytettyihin kieliin.27 Suomen venäjänkielisten 
juutalaisten väestörakennetta on nykyään vaikea 
arvioida, sillä useat heistä eivät kuulu kumpaan-
kaan historialliseen juutalaisyhteisöön, vaan 
ovat mieluummin liittyneet ”epävirallisesti” 
Chabad Lubavitchin28 Suomen järjestöön.29 
Monet maahanmuuttajista ovat kuitenkin Hel-
singin juutalaisen seurakunnan jäseniä. Kuten 
muidenkin Suomen juutalaisten keskuudessa, 
seurakuntaan liitytään usein lasten saamisen 
jälkeen. 

Aiemmista tutkimuksista tiedetään, että en-
tisestä Neuvostoliitosta muuttaneet juutalaiset 
ovat perinteisesti venäjänkielisiä ja korkeasti 
koulutettuja, ja heillä on kokemuksia sorrosta 
ja syrjinnästä entisessä kotimaassaan. He ovat 
maallistuneita, mikä johtuu osittain siitä, että 
heillä on vain vähän tietoa juutalaisen uskonnon 

21	 Harviainen 1998, 294.
22	 Muir & Tuori 2019, 8–34. 
23	 Tällä hetkellä Suomessa on kolme virallista 

juutalaisyhteisöä: kaksi tekstissä mainittua his-
toriallista yhteisöä sekä Or Hatzafon reformijuu-
talaisyhteisö.

24	 Pataricza 2019, 78.
25	 Muir 2004, 8–11.
26	 Czimbalmos & Pataricza 2019, 1–7. 
27	 Weintraub 2017.
28	 Czimbalmos & Tuori 2022, 38–58. 
29	 Chabad Lubavitch on yksi hasidismin suurim-

mista liikkeistä maailmalla. Hasidismi syntyi 
1700-luvun Itä-Euroopassa. Toisin kuin ”valtavir-
ran” (ortodoksinen) juutalaisuus, hasidismissa 
tärkein uskonnollinen auktoriteetti on karis-
maattinen hengellinen johtaja, rebbe (jid. rabbi) 
tai tsaddik (”vanhurskas”). Chabadin pääasialli-
nen lähestymistapa on saada mahdollisimman 
monet juutalaiset täyttämään juutalaisen lain 
vaatimukset ja siten nopeuttamaan messiaa-
nista lunastusta. Lain vaatimukset toteuttavat 
käytännössä lähettiläät (hepr. šlih. im), jotka on 
sijoitettu juutalaisyhteisöihin ympäri maailmaa. 
Chabad-lähettiläät saapuivat Skandinaviaan 
(Tanska ja Ruotsi) 1990-luvulla ja organisaatio 
aloitti toimintansa Suomessa syyskuussa 2003. 
Ks. Czimbalmos & Tuori 2022, 42–45.
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harjoittamisesta.30 Vaikka venäläisten maahan-
muuttoa sekä venäläisten ja venäjänkielisten 
elämää ja heidän kohtaamaansa syrjintää Suo-
messa on tutkittu aiemmin,31 venäjänkieliset 
juutalaiset maahanmuuttajat Suomessa eivät 
ole olleet tieteellisen tutkimuksen kohteena.

ETNOGRAFINEN AINEISTO  
JA SEN ANALYSOINTI

Tämän artikkelin perustana on kaksi haastat-
telukokonaisuutta. Suomen Akatemian rahoit-
tamassa ja Elina Vuolan (Helsingin yliopisto) 
johtamassa hankkeessa ”Ruumiillinen uskonto: 
Ruumiillisuuden ja sukupuolen muuttuvat mer-
kitykset uskonnollisen identiteetin nykymuo-
doissa Suomessa”32 haastateltiin vuosina 2015–
2016 viittäkymmentä Suomessa asuvaa juuta-
laista naista. Tiedonkeruun tavoitteena oli saada 
tietoa siitä, miten he rakentavat identiteettiään 
suhteessa juutalaiseen yhteisöön ja juutalaisiin 
perinteisiin, perheeseensä ja laajemmin suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Haastatellut naiset olivat 
syntyneet vuosien 1928 ja 1997 välillä, useimmat 
heistä 1940–1970-luvuilla. Haastattelut tehtiin 
pääosin suomeksi. 

Toinen osa haastatteluista kerättiin vuo-
sina 2018–2019 Ruth Illmanin (Åbo Akademi) 
johtamassa hankkeessa ”Boundaries of Jewish 
Identities in Contemporary Finland” eli Minhag 
Finland -hankkeessa.33 Hankkeen keskeisenä 
tavoitteena oli tutkia juutalaisten elämäntapoja 
nyky-Suomessa. Hankkeessa sovellettiin me-
netelmiä ja lähestymistapoja etnografiasta, us-
kontotieteestä ja juutalaisia tutkimuksesta. Sen 
tavoitteena oli selvittää, miten Suomen pieni ja 
monimuotoinen juutalaisvähemmistö rakentaa 
identiteettiään ja uskonnollisia käytäntöjään 
suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Hankkees-
sa tehtiin 101 haastattelua, ja niihin osallistui 54 
miestä ja 47 naista, jotka olivat syntyneet vuo-
sina 1928–2000. Kummassakin yllä mainitussa 
projektissa haastateltiin ainoastaan Helsingin 
ja Turun juutalaisten seurakuntien jäseniä. Min-
hag Finland -hankkeen haastattelut tehtiin eri 
kielillä (mm. suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja 
venäjäksi) riippuen siitä, mitä kieltä haastatelta-
vat halusivat puhua. 

Tässä tutkimuksessa analysoitujen haastat-
telujen valintakriteerinä oli, että henkilöt olivat 
joko asuneet Neuvostoliitossa ennen Suomeen 
muuttoaan tai heidän vanhempansa tai iso-
vanhempansa olivat asuneet Neuvostoliitossa. 
Tekstin sujuvuuden varmistamiseksi haastatte-
luja muokattiin tarvittaessa (esim. täytesanoja 
on poistettu) muuttamatta kuitenkaan niiden 
merkitystä. Otteet englannin- tai muunkielisis-
tä haastatteluista käännettiin suomeksi. Pää-
timme kuitenkin, että emme korjaa suomeksi 
tehtyjen haastatteluiden kielioppivirheitä.

Iältään ja taustaltaan erilaisten haastatelta-
vien tarinat synnyttävät monipuolisen kuvan 
juutalaiseen perintöön ja Neuvostoliittoon liitty-
vistä kokemuksista. Jokaisen haastateltavan ker-
tomus tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden 
ymmärtää paremmin identiteetin, muuttoliik-
keen, uskonnon harjoittamisen ja antisemitis-
min teemoja suomenjuutalaisten keskuudessa. 

Poimimme haastatteluista seitsemän ana-
lyysiämme varten. Haastateltavista osa oli syn-
tynyt Neuvostoliitossa, kun taas osan juuret ovat 
Neuvostoliitossa, mutta he eivät olleet itse asu-
neet siellä. Valittuihin haastatteluihin ja mää-
rään vaikuttivat myös eettiset syyt: Neuvostolii-
tosta muuttaneita seurakunnan jäseniä on vain 
vähän, minkä vuoksi yksittäisten henkilöiden 
tunnistaminen saattaa olla helppoa. Päätim-
me, että emme valitse analysoitavaksi kaikkia 
Neuvostoliitosta muuttaneiden haastatteluja, 

30	 Trilesnik, Graef-Calliess, Stompe & Fydrich 2022.
31	 Ks. Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2001, 174–185; 

Rask et al. 2018, 898–903; Tuhkanen 2021.
32	 Dóra Pataricza oli mukana hankkeessa ja keräsi 

aineistoa juutalaisilta naisilta. Lisätietoa hank-
keesta: https://researchportal.helsinki.fi/fi/
projects/embodied-religion-changing-mea-
nings-of-body-and-gender-in-contemp (luettu 
25.01.2024).

33	 Työryhmän muita jäseniä olivat Simo Muir, 
Riikka Tuori, Dóra Pataricza ja Mercédesz Czim-
balmos. Lisätietoa hankkeesta https://polin
institutet.fi/en/boundaries-of-jewish-identi-
ties-in-contemporary-finland-minhag-finland/ 
(luettu 25.01.2024).
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jotta vastausten yhdistäminen seurakunnan 
jäseniin vaikeutuisi. Haastateltavaksi valittiin 
seurakunnan jäseniä kanssa, jotka ovat asuneet 
Suomessa riittävän pitkään (yli 5 vuotta). Valin-
nan taustalla oli olettamus, että haastateltavilla 
on riittävästi tietoa suomalaisista elinoloista 
ja yhteiskunnasta, Suomessa elämisestä sekä 
mahdollisesta syrjinnästä. Lisäksi pidempi jä-
senyys Suomen juutalaisessa seurakunnassa voi 
merkitä vahvempaa juutalaista identiteettiä. 

Haastatteluista poimituissa kertomuksissa 
tuodaan esiin sekä koetun antisemitismin että 
vernakulaariuskonnon (engl. vernacular reli-
gion)34 eri ulottuvuuksia sekä monivivahteisia 
ja subjektiivisia kokemuksia antisemitismistä 
Neuvostoliitossa ja niiden eroja Suomessa koet-
tuun antisemitismiin. Vernakulaariuskonnon 
käsite kuvaa uskontoa sellaisena kuin sitä ele-
tään: miten ihmiset kohtaavat, ymmärtävät, 
tulkitsevat ja harjoittavat sitä.35 Käsite auttaa 
ymmärtämään uskonnon harjoittamiseen liit-
tyviä jatkuvia tulkintoja ja neuvotteluja, kun 
uskonnonharjoittajat kohtaavat erilaisia tekijöi-
tä, jotka vaikuttavat heidän tapaansa harjoittaa 
uskontoaan.36 Vernakulaariuskonnon käsitteen 
avulla voidaan luoda syvempää ymmärrystä sii-
tä, miten uskonnolliset käytännöt ovat kehitty-
neet tai luotu uudelleen ajan ja maantieteellisen 
siirtymän aikana. Se myös auttaa ymmärtämään 
paremmin henkilökohtaisen historian, kulttuu-
ridynamiikan ja sosiaalipoliittisen kontekstin 
risteyskohtia.

Korostamme, että artikkelissamme analy-
soitavat haastattelut on tehty ennen Ukrainan 
sodan puhkeamista, Covid19-pandemian leviä-
mistä ja Israelin ja Hamasin sotaa. Nykytutki-
muksista tiedetään, että nämä yhteiskunnalliset 
tapahtumat ovat lisänneet antisemitististen 
ideologioiden leviämistä, johon verkkoalustat 
tarjoavat entistä suuremmat mahdollisuudet.37

Suomen juutalaisyhteisöt ovat pieniä, ja 
venäjänkielisten juutalaisten ja entisen Neuvos-
toliiton maiden juutalaisten muodostama ala-
ryhmä on vieläkin pienempi. Siksi haastatteluja 
analysoitaessa on varmistettava, ettei haastatel-
tavia voi tunnistaa heidän vastauksistaan. Tästä 
syystä kaikki henkilötiedot on jätetty sitaateista 

pois – vaikka ne olisivat vaikuttaneet haastatte-
lun sisältöön. Lisäksi vastaajien henkilöllisyydet 
on suojattu salanimillä. Käytämme haastatel-
tavista nimiä Raisa, Malka, Lev, Anya, Tzeitel, 
Naum ja Moshe. Päätimme jättää pois heidän 
ikänsä ja ilmoittaa vain heidän ikäryhmänsä 
(nuori aikuinen 18–45, keski-ikäinen 45–65 tai 
iäkäs 65+). Emme kerro heidän kotiseutujaan, 
koska heidät voitaisiin tunnistaa tämän tiedon 
avulla. Taustoiltaan he edustavat erilaisia us-
konnollisia ja kulttuuriympäristöjä, eri ikäryh-
miä ja eri sukupuolia (binäärisen sukupuolen 
mukaisesti). Emme myöskään mainitse, millä 
kielellä mikin haastattelu on tehty.

Vaikka tähän otokseen valittiin vain seitse-
män haastattelua, haastateltavien kertomuk-
sista on silti mahdollista tehdä suuntaa antavia 
johtopäätöksiä, sillä haastateltavat muodostavat 
monipuolisen ryhmän Suomen venäjänkielisis-
tä juutalaisista. 

JUUTALAISUUS JA SEN HARJOITTAMINEN 
NEUVOSTOLIITOSSA TEKOSYYNÄ 

ANTISEMITISMILLE

Historiallinen ymmärrys juutalaisuuteen liit-
tyvistä päätöksentekoprosesseista Neuvostolii-
tossa on edelleen jokseenkin rajallinen. Valtion 
sopeutumiseen painostamisen ja antisemitisti-
sen politiikan vuoksi Neuvostoliiton viimeisiltä 
vuosilta on hyvin vähän kirjallisia asiakirjoja, 
mikä on vaikeuttanut historioitsijoiden työtä 
huomattavasti.38 Neuvostohallinnon kulttuu-
rinpoistopyrkimykset perustuivat vahvasti 
ideologisiin periaatteisiin, ja tämä kanta ulottui 
myös uskonnollista elämää koskeviin valintoi-
hin, esimerkiksi ruokaan liittyviin tapoihin.39

Neuvostoliitossa juutalaisia ei pidetty uskon-
nollisena vaan etnisenä ryhmänä tai neuvosto-

34	 Primiano 1995.
35	 Primiano 1995, 44.
36	 Primiano 2012, 384.
37	 Czimbalmos & Pataricza 2024.
38	 Dymshits 2022, 55.
39	 Esim. Maksimowska 2022.
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terminologiaa käyttäen kansallisuutena. Juu-
talaiset kärsivät syrjinnästä Neuvostoliitossa, 
koska antisemitismistä tuli osa valtion politiik-
kaa. Juutalaisten aktiivinen uskonnonharjoitus, 
esimerkiksi synagogassa jumalanpalveluksissa 
käyminen, oli parhaimmillaankin vain näennäi-
sesti syynä syrjintään.40 Sisäisten passien käyt-
töönotto 1930-luvun alussa ja kansalaisuuden 
virallinen rekisteröinti estivät monia juutalaisia 
sulautumasta venäläiseen yhteiskuntaan. Sama 
valtio, joka saarnasi kaikkien kansojen assimi-
laatiosta ratkaisuna ”kansalliseen [juutalaiseen] 
kysymykseen,” pakotti juutalaiset omaksi ryh-
mäkseen maan sisäisten henkilöllisyystodistuk-
sien (”passien”) avulla. Neuvostovaltio piti siis 
juutalaiset nimellisesti juutalaisina vastoin mo-
nien tahtoa ja korosti heidän eroaan tavallisiin 
Venäjän (ei-juutalaisiin) kansalaisiin. 41

Juutalaiset halusivat usein ”sulautua” neu-
vostoyhteiskuntaan. Haastatteluistamme tulee 
ilmi, että useimmat juutalaiset elivät Neuvosto-
liitossa ”tavallista neuvostoliittolaista elämää” 
eli elämää, jossa uskonto tai uskonnon harjoitta-
minen ei kuulunut arkeen. Tämä johtui osittain 
neuvostoideologian yleisestä uskonnonvastai-
suudesta, mutta informanteilla siihen vaikutti-
vat myös yhteiskunnan yleiset antisemitistiset 
asenteet. 

Keski-ikäinen Lev kertoo, että vaikka Neu-
vostoliitossa asunnot yleensä ”annettiin” 
ihmisille, hänen perheensä pystyi ostamaan 
asunnon alueelta, jolta monet ”juutalaiset, 
jotka eivät uskoneet valtioon” olivat ostaneet 
omansa. Lähes puolet hänen luokkalaisistaan 
olivat juutalaisia lapsia. Lev myös kuvailee, mi-
ten juutalaisten rituaaliesineiden salakuljetus 
Neuvostoliittoon oli yleistä – jopa Suomesta. 
Useita juutalaisuuden tunnusmerkkeinä pidet-
tyjä perinteitä oli lähes mahdotonta ylläpitää 
tai niitä pidettiin hyvin vaarallisina. Näihin pe-
rinteisiin kuului muun muassa ympärileikkaus:  

Se [ympärileikkaus] oli kielletty. Eli jos sitä 
tehtiin, se tehtiin salaa. Ja jos – esimerkiksi mun 
isäni isä ei voinut olla edes osana tätä juttua, 
koska hän olisi lentänyt kommunistipuolueesta 
pois.

Anya, iäkäs nainen, ei tiedä kävikö hänen isänsä 
synagogassa vai ei, mutta hän itse ei varmasti 
niin tehnyt. Hän kuvailee juutalaisasutuksen 
(”slobodka”, venäjäksi слободка, kirjaimellisesti 
”siirtokunta”) olemassaoloa ja kutsuu sitä myös 
”ghetoksi”: 

Ai niin, ei. En mä tiedä, ehkä mun isä on käyny, 
mutta eihän mulle koskaan mitään kerrottu. 
Mut se mitä mä tiedän, meillä on semmonen 
judiska slobodka eli ghetto, juutalainen. Kuu-
lostaa kauheelta [naurahtaa], mut kuitenkin 
oli, jossa on aina ollut näitä vanhoja tätejä, jotka 
aina kävivät jokaisen juutalaisen perheen luona, 
he asu siellä slobodkassa, siellä ghetossa, että ne 
tietäis milloin on pääsiäinen. Et ne kertoi meille 
kaikille.

Anyan perhe on kotoisin alueelta, jossa juuta-
laisten tiedettiin tukevan voimakkaasti Israelin 
valtiota. Tällä entisen Neuvostoliiton alueella 
sionistisia perinteitä pidettiin juutalaisten 
keskuudessa vahvasti yllä, mikä johti valtion 
erityisiin varotoimiin. Tämän seurauksena 
juutalaiset saattoivat piilotella perinteitään ja 
juutalaisuuttaan enemmän kuin juutalaiset 
muualla Neuvostoliitossa. Anyan lapsuudes-
sa 1960-luvulla ei ollut käytettävissä rabbeja, 
uskonnollisia viranomaisia eikä painettuja 
juutalaisia kalentereita. Niiden omistaminen 
oli jopa vaarallista. 1960-luvun alussa matsan 
(eli pesahin aikana syötävän happamattoman 
leivän) järjestelmälliseen tuotantoon kohdistui 
voimakas uskonnonvastainen kampanja.42 Vas-
tuu juutalaisten juhlapyhien ilmoittamisesta ja 
tehtävien koordinoinnista, kuten matsan tilaus-
ten vastaanottamisesta, lankesi Anyan kuvauk-
sen mukaan iäkkäille naisille. He vierailivat ta-
loissa ja jakoivat tietoa juutalaisille tovereilleen: 

Mä muistan, kun aina keittiöön ilmestyi joku 
mummeli vanhoissa tai mustissa vaatteissaan ja 

40	 Derwinski, 1986, 77.
41	 Gitelman 1998, 7. 
42	 Estraikh 2018, 115–139.
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puhui äidille, että milloin se [pyhäpäivä]. – – Mä 
katoin sitä mummelia aina, se kävi kertomassa, 
milloin on pesah ja sitten otti äidiltä tilauksia. 
Paljonko matse-leipää otetaan ja milloin ne tuo. 
Sit se lähti sinne slobodkaan, sinne ghettoon ja 
siellä oli joku toinen kosher-mummo, joka leipoi 
ne, ja sitten se toi ja me maksettiin.

Lev korostaa tämänkaltaisen antisemitismin 
jättämää syvää jälkeä, joka johti siihen, että hän 
päätti jo nuorena lähteä Neuvostoliitosta: 

Että jo lapsuudessa, koska mä – tämä antise-
mitismi oli niin vahva, että mä olen päättänyt 
varmasti jo – no vaikea sanoa, milloin, mutta 
jo kaikki kymmenenvuotiaana, että mä lähden 
pois Neuvostoliitosta. 

Juutalaisten avioitumisella etnouskonnollisten 
rajojen yli on ollut monenlaisia merkityksiä 
historiassa sekä nykyaikana. Kysymys seka-avio-
liitoista keskittyy melkein aina juutalaiseen 
identiteettiin.43 Väestötieteen tutkija Mark Tolts 
on tutkinut juutalaisten avioliittoa Neuvos-
toliitossa. Hänen mukaansa juutalaisten tapa 
avioitua on vaikuttanut alhaiseen syntyvyyden 
tasoon, joka ei ole riittänyt uudistamaan (enti-
sen) Neuvostoliiton juutalaista väestöä. Lisäksi 
juutalaisten asemaan Neuvostoliiton avioliitto-
markkinoilla on voinut vaikuttaa antisemitismi. 
Tolts kuitenkin toteaa, että juutalaisten vahva 
kulttuurinen assimilaatio ja korkea koulutus-
taso yhdistettynä naisten vähäiseen määrään 
kaupunkiväestössä luovat ainakin teoriassa 
mahdollisuuksia seka-avioliittoihin.44 Jotkut 
informanteista muistelivat perheensä vastus-
taneen seka-avioliittoja. Lev pohti vaimonsa 
ei-juutalaisen taustan merkitystä heidän avio-
liittoonsa ja perhedynamiikkaansa. Kun he me-
nivät naimisiin, vaimon ei-juutalaisuus oli Levin 
perheelle järkytys. Vaikka Levin perhe ei ollut 
erityisen uskonnollinen – eli he eivät noudatta-
neet juutalaisia tapoja ja perinteitä – kirjoitta-
maton sääntö oli, että avioliitto solmittiin aina 
juutalaisyhteisön sisällä. Avioitumista yhteisön 
ulkopuolisen henkilön kanssa pidettiin hirvittä-
vänä perinteiden rikkomisena. Venäläisen kans-

sa avioituminen olisi niin ikään aiheuttanut vas-
tustusta: ”Mutta, täytyy sanoa, että samanlainen 
katastrofi olisi perheelle, jos mä olisin mennyt 
naimisiin vaikka venäläisen kanssa.”

Moshe on nuori Suomessa asuva juutalainen, 
jonka sukujuuret ovat Venäjällä. Hän pohtii van-
hempiensa juutalaista perintöä ja heidän avio-
liittotoiveitaan. Moshen mukaan hänen molem-
mat vanhempansa ovat taustaltaan liberaaleja, 
mutta vastustavat silti jyrkästi seka-avioliittoja. 
Vaikka Moshen vanhemmat eivät noudata tiu-
kasti juutalaisia perinteitä, he asettuvat identi-
teettinsä puolesta janan keskivaiheille: 

En voi sanoa heitä liberaaleiksi, koska he eivät 
yleensä ole liberaaleja ihmisiä. He tulivat hyvin 
– – Heidän on mahdotonta mennä naimisiin 
ei-juutalaisen henkilön kanssa.

Niillä, jotka olivat syntyneet kahdelle juutalai-
selle vanhemmalle, ei ollut muuta vaihtoehtoa 
kuin rekisteröityä etnisesti juutalaisiksi. Vain 
seka-avioliiton jälkeläiset saattoivat valita 
ei-juutalaisen vanhemman etnisen taustan, ja 
useimmat heistä tekivätkin niin. Haastattelujen 
esimerkit kuitenkin osoittavat, että perheiden 
juutalainen identiteetti oli tyypillisesti vahva. 
Ruokatottumukset olivat usein osoitus siitä, 
että Neuvostoliiton juutalaisen identiteetin tun-
ne säilyi. Juutalaisten ruokavalinnat ovat usein 
joustavia, tilapäisiä, tilanteen mukaan vaihte-
levia ja toimivat tarkoituksellisena identiteetin 
ilmaisuna.45 Vaikka ne eivät ole luonteeltaan 
uskonnollisia, ne liittyvät monissa tapauksissa 
juutalaisten uskonnollisiin juhlapäiviin. Ruo-
kavalion valinnat ja rajoitukset voivat toimia 
myös itse asetettuina rajoina eri ryhmien välillä. 
Kosher-ruokavaliolle keskeinen maito- (milchik) 
ja lihavalmisteiden (fleishik) huolellinen erotta-
minen toisistaan oli haasteellista Neuvostolii-

43	 Czimbalmos 2021, 28–31.
44	 Tolts 1998, 18–19.
45	 Brumberg-Kraus 2018, 4–7. 
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tossa. Malka oppi kosherin säännöt isoäidiltään, 
mutta niistä ei puhuttu kosherin sääntöinä. 
Arkielämän kirjoittamattomat säännöt muok-
kasivat hänen maailmankuvaansa, eikä hän ollut 
tietoinen muista vaihtoehdoista, sillä selkeää 
keskustelua juutalaisesta identiteetistä ei kos-
kaan käyty. Malka pohtii, miten erilaista hänen 
elämänsä olisi voinut olla, jos hän olisi tiennyt, 
että hänen oli tarkoitus etsiä juutalainen kump-
pani ja vaalia juutalaisia juuriaan sen sijaan, että 
olisi yrittänyt assimiloitua. 

On aivan luonnollista ajatella 16-vuotiaana, ettei 
juustoa ja lihaa leikata samalla veitsellä, eikö ole-
kin inhottavaa, kun sitä oikeasti ajattelee? Mi-
nusta oli ihan luonnollista, että näin sen pitäisi 
olla. En tietenkään [koskaan kuullut sanaa kos-
her]. Se oli ikään kuin jokapäiväisessä elämässä, 
mutta siitä ei koskaan puhuttu. – – Koska mun 
elämä olisi voinut olla aivan erilainen, jos minä 
tietäisin, että mun asiani on etsiä juutalainen 
mies ja mennä ja olla juutalaisten seurassa, eikä 
yrittää assimiloitua, eikä yrittää olla niin kuin 
kaikki – – yrittää etsiä oman porukan tie. Mun 
elämä olisi, jos edes ei olisi juutalaista miestä, 
mun elämä olisi aivan erilainen. Minulla ei olisi 
tällaisia traumoja, mitä minä sain, joka ainoalla 
askeleella mun elämässä siellä Venäjällä…

Tiedon puute juutalaisten perinteiden noudat-
tamisesta tulee monissa haastatteluissa esiin. 
Kuten nelikymppinen nainen Tzeitel kuvailee, 
hänen äitinsä oppi monia asioita muutettuaan 
Neuvostoliitosta Suomeen: 

No hän ei hirveesti osannu, kun hän tuli Neu-
vosto- et hän ei osannu, et sit se oli enemmän 
sitä, että menkää ja oppikaa ja kertokaa. Ja sit 
se menikin niin päin, että sit me tuotiin täältä, 
mitä me opittiin, et miten siunataan kynttilät 
ja kaikki, niin sit me tuotiin se oppi kotiin. Ja sit 
hän oli hirveen ylpee ja tuki. 

Myös Anya kertoo oppineensa monia asioita 
omilta lapsiltaan, jotka saivat enemmän perin-
teistä juutalaista koulutusta Suomessa kuin mi-
tä hän sai Neuvostoliitossa:

Mut siellä juutalaisessa koulussa, mä en tiennyt 
paljon tästä juutalaisuudesta – – Niin lapset 
sitten toi mulle kotiin nää jutut. Mä rakastin 
katkarapuja! ”Mama, sä et enää ikinä osta katka-
rapuja, se on trefa [treif, eli ei kosher]!” Katka-
ravut pois. Mustekala: ”Mama, mustekalakin on 
trefa!” Mustekalat pois. Ja näin vähitellen kaikki 
pois. Mullahan ei ole kosher-keittiötä, mutta 
lapset halus niin hirveesti kosher-keittiötä, ne 
rupes opettamaan mua. 

Ruth Illman ja Mercédesz Czimbalmos ovat tut-
kimuksessaan ehdottaneet, että vernakulaari
uskonto ja vernakulaarijuutalaisuus kiertävät 
uskonnon ”tietämisen,” ”olemisen” ja ”harjoitta-
misen” ulottuvuuksien ympärillä. Jatkuvuuden, 
muutoksen ja ympäristön vaihtuvuus sitoo nä-
mä ulottuvuudet yhteen.46 Tämä näkyy erittäin 
selvästi Anyan tapauksessa: vaikka hän ei tiennyt 
paljoa juutalaisuudesta tai juutalaisista käytän-
nöistä, hän pyrki vahvistamaan juutalaisia pe-
rinteitä ylläpitääkseen omia ja lastensa tunteita 
juutalaisuudesta. Toisessa ympäristössä hän 
piti itseään myös vahvasti juutalaisena, mutta ei 
harjoittanut sitä aktiivisesti. Hänen juutalainen 
identiteettinsä vahvistui Neuvostoliiton antise-
mitismin ja juutalaisiin kohdistuvan syrjinnän 
vuoksi. 

Uskonto sisältää luonnostaan tulkinnan. Tä-
mä tarkoittaa sitä, että yksilön uskonto on aina 
vernakulaaria.47 Mikäli uskonnon harjoittaja ei 
ole tietoinen tietyistä uskonnollisista säännöis-
tä tai perinteistä, tarve keksiä ja tulkita tiettyjä 
perinteitä uudelleen kasvaa. Neuvostoliiton us-
konnonvastaisessa ympäristössä monia uskon-
non osa-alueita oli mahdotonta tai vaarallista 
harjoittaa, mikä johti jatkuvaan keksimisen ja 
uudelleenkeksimisen tarpeeseen niillä, jotka 
halusivat noudattaa uskonnollisia perinteitä.48 

Useat aiemmat tutkimukset nykyajan juuta-
laisesta eletystä tai vernakulaarisesta uskonnos-

46	 Illman & Czimbalmos 2020, 176–177.
47	 Primiano 1995, 44.
48	 Agadzhanyan 2012, 223–233.
49	 Suomenkielisiä yleisesityksiä ovat esim. Vuola 

2020; Illman & Czimbalmos 2020.
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ta osoittavat, että on mahdollista ”elää juutalai-
sena” käymättä (säännöllisesti) synagogassa.49 
Yleensä näissä tutkimuksissa pohditaan kui-
tenkin sitä, millaisia valintoja ihmiset tekevät 
yksilöinä muodostaessaan perinteitä, jotka he 
kokevat mielekkäiksi juutalaisuutensa tunnus-
tamisen kannalta. Käsittelemässämme tapauk-
sessa tilanne on erilainen, sillä Neuvostoliitossa 
synagogassa käyminen oli paitsi harvinaista 
myös melko vaarallista, minkä vuoksi monet 
päättivät pidättäytyä tällaisesta toiminnasta. 
Eri uskontojen harjoittajat tai uskovaiset, jotka 
kieltäytyivät noudattamasta neuvostovaltion 
valvontaa, saattoivat saada useita sanktioita. 
Heitä voitiin syyttää neuvostovaltiojärjestelmän 
herjaamisesta sekä perättömistä rikkomuksista, 
kuten huliganismista tai huumeiden hallussapi-
dosta.50 Juutalaiset olivat tässä suhteessa erityi-
sen vaikeassa ja monimutkaisessa tilanteessa, 
koska heitä pidettiin etnisenä ryhmänä, mutta 
koska juutalaisuus on myös uskonto. 

Puhuessaan mahdollisuudesta joutua fyysi-
sen väkivallan kohteeksi juutalaisuuden vuoksi, 
Anya muistaa, että hän selvisi mahdollisesti 
vaarallisesta tilanteesta vaistojensa kuuntelun 
ansiosta:

Yksi asia, joka oli hyvin onnekas elämässäni, 
mielestäni tulevaisuuden kannalta, oli se, että 
oli uusi vuosi, ros hashana, ja kuulin näiltä juuta-
laisilta ystäviltäni: ”Hei, etkö ole koskaan käynyt 
tuossa synagogassa?”. – – he olivat menossa sin-
ne, ja sovimme [ystävien kanssa], mihin aikaan 
menemme ja mikä päivä oli. – – Sitten ajattelin, 
että hetkinen, en mene kuitenkaan. Jotenkin 
vaistoni sanoi minulle, minulla on ollut hyvin 
vahva vaisto koko elämäni ajan, että en mene. 
Sitten hyppäsin [bussista] ja menin kotiin 
asuntolaan. Arvaa mitä? Siellä oli näitä KGB:n 
miehiä, he saivat selville, siellä oli [koputtaa 
pöytään] stukatch [ilmiantaja, ven. cтукач], sel-
lainen tyyppi, joka meni sinne samana päivänä 
ja näki nämä opiskelijat, heitä oli neljä. Ja sitten 
loman jälkeen kaksi heistä erotettiin kokonaan 
koulusta ja kahta heistä varoitettiin.

Vuoden 1967 kuuden päivän sota ja vuoden 1973 

jom kippurin sota vaikuttivat merkittävästi 
Neuvostoliiton juutalaisiin. Sotien jälkeisen an-
tisemitistinen kampanja heijastui juutalaisten 
muuttopyrkimyksiin. Vaikka sodat tarkoittivat 
vaikeita aikoja juutalaisille, ne myös vahvistivat 
juutalaista identiteettiä. Pienen Israelin valtion 
menestys ruokki Neuvostoliitossa asuvien juuta-
laisten mielikuvitusta, synnytti uutta innostusta 
ja vahvisti heidän juutalaista identiteettiään ja 
haluaan uskonnon harjoittamiseen. Juutalais-
vähemmistön kohtelun vuoksi neuvostojuuta-
laiset esittivät vaatimuksia päästä pois maasta. 
Viranomaiset yrittivät tietenkin hiljentää moi-
set ajatukset. Anya muisti, kuinka juutalaisille 
puhuttiin kuuden päivän sodan aikana:

– – oi, kyllä huudettiin – – silloin kuuden päi-
vän sodan aikana. Juu, mä muistan, että siellä 
kyllä pihalla huudettiin meille, että: ”Jutskut, 
lähtekää sinne teidän Israeliin!” – – On siellä 
ollu noita juttuja. Ja silloin kaikki lapset kotiin ja 
ovet kiinni. Oli, oli – – aika rumia juttuja. Ja sit 
tää kaveri kerran rähjäs just siitä: ”[жид, жид, 
жид – zhid, zhid, zhid]”, ”jutsku, jutsku, jutsku, 
mitä te täällä teette?

Lev muistelee, kuinka hän kävi synagogassa 
ensimmäistä kertaa vuosien 1967 ja 1973 sotien 
jälkeen. Hän kertoo valtion valvonnasta ja vaa-
roista, mikäli halusi juhlia juutalaisia juhlapyhiä 
käymällä synagogassa opiskelukavereidensa 
kanssa:

– – niiden kahden Israelin sodan jälkeen, eli 1967 
ja 1973, Neuvostoliiton juutalaiset ovat alkaneet 
kiinnostua tästä juutalaisuudesta, koska se 
oli:”vau, että pieni Israeli voitti ne sodat.” Ja 
nuorison keskellä tapahtui sellainen erittäin 
voimakas kiinnostus kaikkia juutalaisia kohtaan 
ja myöskin uskontoa kohtaan. – – Eli siellä oli 
valtavasti juutalaisia. Eli kymmeniä tuhansia. Ja 
he kaikki eivät edes mahtuneet tuonne synago-
gaan. He olivat kadulla. Ja se oli Simhat Tora. Oli 
huikea tunnelma. Sen jälkeen sitten vuosittain 

50	 Derwinski 1986, 77.
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kävimme, vaikka siellä tuota ihmisten joukossa 
oli näitä KGB-miehiä, jotka yrittivät valokuvata. 
Ja muutamat mun ystävistäni oli irtisanottu 
korkeakoulusta tästä. Koska jos jäät kiinni – eli 
automaattisesti ilman mitään selityksiä, pois 
korkeakoulusta seuraavana päivänä. Mutta 
siellä joukossa sitten, niistä KGB:n miehistä 
mä muistan, otettiin kamera pois, [filmirullat] 
sieltä ulos ja kamera takaisin. Ja hän ei edes 
huomannut, kuka sen teki.
	

Levin mukaan juutalaisten sionistinen ajattelu 
lujittui samalla kun valtion levittämät antisio-
nistiset ja antisemitistiset asenteet vahvistuivat. 

KÄSITYKSIÄ JA KOKEMUKSIA 
ANTISEMITISMISTÄ NEUVOSTOLIITOSSA

Informanttien kertomukset vahvistavat, että an-
tisemitismi oli läsnä Neuvostoliitossa ja vaikutti 
juutalaisen elämän eri osa-alueisiin. Haastatte-
luissa kerrotaan esimerkiksi antisemitismistä 
opetustilanteissa entisen Neuvostoliiton eri 
aikakausina. Eräs vanhempi informantti Raisa 
kertoi, miten hän opiskeli kurssillaan innok-
kaasti, mutta ei siitäkään huolimatta saanut 
parasta arvosanaa. Vaikka Raisa ei ollut koskaan 
nähnyt opettajan ilmaisevan näkemystään avoi-
mesti, hän epäilee taustalla olleen antisemitisti-
set asenteet.

Toinen informantti, 1960-luvulla kasvanut 
Malka, muisteli vuorovaikutusta avoimen anti-
semitistisen pianonsoitonopettajansa kanssa: 

Musiikkikouluni pianonsoitonopettaja oli 
todellinen antisemitisti. Muistan musiikkitun-
tieni kauhut varmaan koko loppuelämäni. Kävin 
musiikkikoulun. Osasin soittaa, ja tiedän, että 
sen [opetuksen] jälkeen minulla oli paljon (tai-
toja), ja nytkin olen edelleen, käteni ovat kuin 
oikeassa aloitusasennossa, vaikka en soita mi-
tään. Mutta se oli kauheaa. Hän hakkasi rytmiä 
sormilleni ja olkapäilleni tällä viivoittimella. Ja 
hän vihasi minua. Itse asiassa hän vihasi koko 
olemassaoloani. Tarkoitan, että se oli oikeasti 
todella kamalaa. Ja miten hän kiusasi Svetlanaa 
todella paljon, koko kaupungin rikkaimman ja 
kuuluisimman [juutalaisen] lääkärin tytärtä. 

Hän – se oli todella kamalaa. Muistan, miten hän 
itki, joten sitä oli paljon [vielä], mitä kerroin.

Malkan pohdinnat paljastavat myös hänen äitin-
sä kokeman antisemitismin ja huonon kohtelun: 

– – äiti aina itkenyt, että minä olin todistanut 
tilanteita, jolloin äitiä loukattiin ja kutsuttiin 
jutkuksi, likaiseksi jutkuksi, tällaista pienenä 
lapsena. Mitä minä tästä voisin sanoa, että 
kun pieni lapsi katsoo, kun hänen äitiään ihan 
oikeasti läpsäyttävät kasvoihin tällä tavalla, niin 
se kasvattaa niin suunnattoman vihan. Et minä 
sanoin, että aina mikä minulla oli mielessä, oli 
kun minä kasvan, minä kostan. Minä teen jotain 
vastaan. Et se oli ainoa, mikä koski mun äitiä ja 
juutalaisuutta, mikä siirtyi sieltä.

Neuvostoliitossa juutalaisten katsottiin olevan 
juutalaisia eikä venäläisiä.51 Malka kertoo toi-
sesta varhaisesta kokemuksestaan antisemitis-
mistä, joka liittyy hänen lähtöönsä Leningradiin 
(Pietariin) opiskelemaan 16-vuotiaana. Se oli 
ensimmäinen kerta, jolloin hän tunsi olevansa 
selvästi erilainen:

Ja silloin ensimmäisen kerran minulle tuli 
vastaan, että minä en kuulunut enkä kokenut it-
seäni venäläiseksi. Suomessa sitä ei ymmärretä 
kunnolla, koska jos sinä olet asunut Neuvosto-
liitossa, sinä et koskaan, ja sinä olet joku geor-
gialainen tai ukrainalainen, niin sinä et koskaan 
ole, sinä et voinut sanoa, että jos minulta täällä 
kysytään, se on aika typerä, että: ”Mikä on sun 
äidinkieli?” Ei sillä voi määritellä ihmistä, olen 
aivan eri mieltä. Jos minä en koskaan omassa 
kotimaassani ollut venäläinen, niin minä en voi 
sanoa täälläkään, että minä olen venäläinen. 
Minua eroteltiin siellä ja niin kuin ne kaikki 
muutkin eroteltiin. 

Malkan muistelmissa korostuu Neuvostoliiton 
järjestelmässä tapahtunut yksilöiden luokittelu 
ja erottelu toisistaan riippumatta heidän kieli- ja 
kulttuuritaustastaan. Syrjintä ja erottelu vaikut-

51	 Tuhkanen 2021, 97.
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tivat suuresti juutalaisiin yksilöihin riippumatta 
siitä, olivatko he avoimia juutalaisesta identitee-
tistään vai eivät. Nämä syrjinnän kokemukset 
eivät hävinneet Suomeen tulon jälkeen, mutta 
ne muuttuivat.

ANTISEMITISMI JA  
JUUTALAINEN IDENTITEETTI

Yksilön identiteetti ei rakennu ja muodostu vain 
sen mukaan, miten yksilö itse kokee itsensä, 
vaan siihen vaikuttaa myös se, miten ulkomaail-
ma hänet näkee. Neuvostoliitossa juutalaisuutta 
pidettiin etnisenä kategoriana, ja näin ollen juu-
talaisuudella saattoi entisessä Neuvostoliitossa 
olla vähemmän uskonnollisia tai kulttuurisia 
konnotaatioita kuin muualla.

Juutalainen identiteetti on monimutkainen 
käsite, jota voidaan tarkastella useista eri näkö-
kulmista: se voi sisältää sekä uskonnollisia että 
etnisiä näkökohtia, ja se voi perustua kulttuuriin 
ja useisiin muihin tekijöihin tai näiden sekoituk-
seen. Uskonnon harjoittaminen ei ole edellytys 
sille, että henkilö koetaan juutalaiseksi, eikä 
myöskään sille, että hän tuntee itsensä juuta-
laiseksi.52 Muiden Neuvostoliiton kansalaisten 
tapaan useimmat juutalaiset eivät harjoittaneet 
tai noudattaneet julkisesti omia uskonnollisia 
perinteitään,53 vaikka monet pitivätkin perin-
teitä yllä salaa. Pitkään jatkuneet syrjintä, assi-
milaation paineet ja systemaattinen poliittinen 
syrjintä54 vaikuttivat ja vaikuttavat edelleen 
siihen, miten entisen Neuvostoliiton juutalaiset 
identifioivat itsensä. 

Eräs informantti, Lev, kertoo, että oppi ym-
märtämään omaa juutalaisuuttaan osittain 
häneen ja hänen perheeseensä Neuvostoliitossa 
kohdistuneen antisemitismin kautta: 

No mä olen ymmärtänyt vasta sitten aikuisena, 
koska lapsena on vaikea, koska mä luulin, että 
meidän perheemme oli tavallinen neuvostoliit-
tolainen perhe, mutta sitten mä olen ymmär-
tänyt, että ei. Että se pikkuisen poikkeaa. Se on 
tuota – – perheen sisällä suhteet ja sitten naisten 
asema – täysin poikkeavat venäläisestä perhees-
tä. Ja suhtautuminen opiskeluun ja, totta kai, 
syrjintään. Eli tuota sellainen jokapäiväinen 

antisemitismi, hyvin sellainen aggressiivinen, 
joka sitten pakotti perheen olemaan, sillä lailla 
tiiviisti omien puolella, että mitä vain, että – ja 
sellainen myöskin, että sellainen lojaliteetti 
muita juutalaisia kohtaan. Ja sitten, [jostakin] 
kumman syystä, että huomattava osa tutuista 
olivat myöskin juutalaisia. 
 

Anya tekee eron juutalaisten perinteiden har-
joittamisen – tai niiden näkyvän harjoittamisen 
– ja juutalaisen identiteetin välille. Kuten hänen 
kerronnastaan käy ilmi, juutalainen identiteetti 
liittyy viime kädessä ”leimaan,” jota hän juutalai-
sena kantaa:

– –  ei sun tarvi olla hirveen ulospäin juutalainen. 
– –  kaikkina näinä vuosina mä mietin, miten 
mä voisin sen ilmaista, juu. Ei tarvi ulkoapäin 
näyttää, olla juutalainen, ulkoapäin tarkoittaa 
käy synagogassa, kosher-mosher, kaikki nää, 
viettää sapattia, että ihmiset tietäis, että sä oot 
juutalainen ja et sä saisit sitten jostain asiasta 
turpiin. Turpiin ei tarkoita niin kuin turpiin, 
vaan kaikkea muuta. Silti me oltiin juutalaisia, 
meillä oli se leima ja that’s it.

Antisemitistiset ja syrjivät kokemukset näyttivät 
lisääntyneen kuuden päivän sodan jälkeen myös 
jokapäiväisessä elämässä, eivät vain valtion 
määräysten tasolla. Tämä ei aiheutunut sodas-
ta itsestään, vaan sen seurauksena lietsotusta 
antisemitistisestä kampanjasta. Useat infor-
mantit kertoivat, että heitä kutsuttiin ja kutsu-
taan ”zhidiksi” (ven. жид), joka on juutalaisesta 
käytettävä halventava termi, venäjänkielinen 
vastine ”jutkulle.” Antisemitististen solvausten 
kuuleminen tai niiden kohteeksi joutuminen, 
nimittely tai sanallinen häirintä oli yleistä in-
formanttien kokemuksissa. Kokemuksistaan ja 
ympäristön asenteista huolimatta informantit 
olivat kuitenkin melko yksimielisiä siitä, että 
he eivät lannistuneet tai kokeneet juutalaisen 
identiteettinsä heikentyneen. Tapahtumat sai-

52	 Czimbalmos 2021, 29–30.
53	 Persky & Birman 2005, 557–572. 
54	 Persky & Birman 2005; Isaakyan 2008, 833–859.
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vat heidät pikemminkin tarkkailemaan ympä-
ristöään ja usein jopa hakeutumaan enemmän 
muiden juutalaisten seuraan.

JUUTALAINEN ELÄMÄ SUOMESSA
Haastateltujen kokemukset uskonnon harjoit-
tamisesta ja antisemitismistä ovat Suomessa 
erilaisia kuin Neuvostoliitossa. Puhuessaan 
millaista on olla juutalainen Suomessa, Lev 
toteaa, että ”No verrattuna Neuvostoliittoon tä-
mä [Suomi] on paratiisi. Eli että se – ei saa edes 
verrata.” Muutto Suomeen toi usein mukanaan 
merkittäviä muutoksia informanttien uskon-
nolliseen elämään sekä muutti tai pikemminkin 
loi mahdollisuuden uskonnon harjoittamiseen. 
Jotkut kertoivat ympärileikkauksen tekemises-
tä aikuisena, aiempaa useampien perinteiden 
noudattamisesta, juhlapyhien viettämisestä, 
tiukemman kosherin noudattamisen aloittami-
sesta tai jopa Tooran lukemisesta silloin tällöin. 
Käytännössä Suomeen muutto käynnisti infor-
manttien uskonnollisen elämän muutoksen ja 
aloitti juutalaisten perinteiden tutkimisen sekä 
mahdollisti Neuvostoliiton ankarien olosuh-
teiden vuoksi unholaan jääneiden perinteiden 
elvyttämisen.

Monet vastaajista kertoivat olevansa ylpeitä 
ja varmoja juutalaisesta identiteetistään ja olivat 
vakuuttuneita siitä, että halusivat sen periyty-
vän jälkeläisilleen. Malka esimerkiksi muistelee 
aikaansa Suomessa 1990-luvun alussa ja suomen 
kielen intensiivikurssia, jolla eräs nuori marok-
kolainen oli kysynyt häneltä suoraan: ”Oletko 
juutalainen?”. Malka oli vastannut itsevarmasti 
”kyllä”, mikä osoittautui merkittäväksi aske-
leeksi hänen oman identiteettinsä löytämises-
sä. Ajan myötä se johti aktiiviseen juutalaisen 
yhteisön elämään osallistumiseen ja uskonnon 
harjoittamiseen. 

Vaikka uskonnon harjoittaminen ei sinänsä 
ollut ongelma, Suomeen muuttaneet kohtasivat 
muita vaikeuksia suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Suomeen saapui 1990-luvulla useita maa-
hanmuuttajia entisen Neuvostoliiton alueelta. 
Tämä ei tietenkään koskenut vain juutalaista 
syntyperää olevia venäläisiä, vaan myös suoma-
laista syntyperää olevia Venäjän kansalaisia sekä 

heidän perheenjäseniään, joille annettiin oikeus 
hakea paluumuuttajan asemaa.55 Venäjänkie-
listen tai etnisesti venäläisiksi tunnistettujen 
määrä kasvoi merkittävästi. Nämä maahan-
muuttajat joutuivat myös kielteisten asenteiden 
kohteeksi ja olivat kaikkea muuta kuin tervetul-
leita.56 Vaikka Neuvostoliiton juutalaisia ei pi-
detty venäläisinä Neuvostoliitossa, he joutuvat 
maahanmuuttokokemuksensa jälkeen yhtäkkiä 
tilanteeseen, jossa heitä pidettiin venäläisinä 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Myös useim-
mat informantit pohtivat asiaa. Kuten Raisakin 
kuvailee, osa venäläisistä vain ”työnnettiin syr-
jään,” kun he ”yrittivät elää niin, etteivät olleet 
muita huonompia.” Informantit eivät ole Suo-
messa kohdanneet antisemitismiä niin räikeästi 
kuin Neuvostoliitossa, mutta he ovat kokeneet 
venäläisiin kohdistuvaa syrjintää. Lev muistaa: 

Mä olen monta kertaa törmännyt [siihen], että 
ihmiset suhtautuvat epäluuloisesti sillä lailla, 
että ”oletko venäläinen?”. Mä sanon: ”en, mä olen 
juutalainen”. Sitten he rauhoittuvat.	

Tällaiset syrjintäkokemukset ovat olleet ylei-
siä sekä suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta 
myös paikallisissa juutalaisyhteisössä. Chabad 
Lubavitchin aktivoituminen Suomessa hyödyn-
si venäläisjuutalaisten negatiivisia kokemuksia 
paikallisissa juutalaisseurakunnissa – joko ta-
hallaan tai tahattomasti.

Merkittävästi aiempaa avoimempi ympäris-
tö, mahdollisuus harjoittaa uskontoa yksityises-
ti ja julkisesti sekä epäoikeudenmukaisen kohte-
lun ja syrjinnän vastaiset lainsäädännölliset toi-
menpiteet eivät kuitenkaan suojelleet yksilöitä 
antisemitismin kokemuksilta Suomessa. Vaikka 
heidän tai heidän sukulaistensa Neuvostoliitos-
sa kohtaamaa räikeää, avointa antisemitismiä 
ja juutalaisuuteen perustuvaa järjestelmällistä 
syrjintää ei ollut Suomessa – tai ainakin se oli 
vähemmän läsnä – Suomessa asuessaan useim-
mat heistä ovat kohdanneet tai saaneet osakseen 

55	 Varjonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 110–134. 
56	 Jaakkola 2005. 
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syrjinnän huomaamattomampia muotoja tai 
mikroaggressioita. Toki heidän tapansa tulkita 
niitä voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, mil-
laisessa elämänvaiheessa he syrjintää kohtaavat. 
Nelikymppinen mies Naum kuvailee:

Itselleni esimerkiksi, kun menin kouluun, olin 
tumma lapsi ja minua kiusattiin hieman, koska 
puhuin venäjää – – Yleensä se [antisemitismi] 
on sitä, kun on baarissa ja joku sanoo: ”Vitun 
juutalaiset tappavat palestiinalaiset lapset.” – – 
Kun toinen intifada alkoi [2000] ja sitten yrittää 
keskustella siitä, ettei kukaan halua tappaa lap-
sia… ”Voitko nähdä koko kuvan?” Sellaista, että 
kun alkaa puhua Israelista, niin ”juutalaiset” 
tekevät niin. ”Juutalaiset tekevät tätä.” Mutta si-
tä on hyvin vähän. Harvoin olen kuullut tällaista. 
Tiedän, että on monia ihmisiä, jotka ovat anti-
semitistejä, mutta en yleensä ole tekemisissä 
sellaisten ihmisten kanssa. Tällaisia ongelmia 
tulee todella harvoin missään. Useammin ihmi-
set vain katsovat minua ja sanovat sitten, että 
”Oi sinä puhut niin hyvää suomea. Kuinka kauan 
olet asunut täällä?” Se ei ole rasismia. Ihmiset 
eivät vain ole tottuneet siihen, että suomalaiset 
voivat näyttää esimerkiksi tältä.

Naum pohtii asiaa, josta näyttää tulleen kasva-
va ongelma nyky-yhteiskunnissa: juutalaisten 
pitäminen kollektiivisesti vastuussa Israelin 
toimista. Naumin sosiaalisissa yhteisöissä pe-
rinteisempiä ja harhaisempia antisemitismin 
muotoja, jotka yhdistävät kaikki diasporan juu-
talaiset Israelin valtioon, ei kuitenkaan esiinny. 
Hänen kertomuksensa viittaa siihen, että häntä 
pidetään ja hänet tunnistetaan venäläiseksi ja 
”ulkopuoliseksi” suomalaisessa yhteiskunnassa, 
vaikka hän on kasvanut Suomessa. Hän ei kui-
tenkaan itse pidä tätä rasismina, mutta on mah-
dotonta sanoa johtuuko se esimerkiksi siitä, että 
tällaiset kommentit ovat todella yleisiä ja siksi 
myös normalisoituneet.

PÄÄTELMÄT
Kuten tutkimuksessa siteerattujen informant-
tien kertomukset osoittavat, valtion lietsoma 
yleinen uskonnonvastainen asenne ja etenkin 

antisemitismin eri muodot vaikeuttivat juuta-
laisen uskonnon harjoittamista ja juutalaisten 
perinteiden siirtämistä ja oppimista Neuvosto-
liitossa. Monet informanteista muistavat tul-
leensa syrjityiksi ja uhatuiksi juutalaisuutensa 
vuoksi neuvostoyhteiskunnassa: koulussa, yli-
opistossa ja työelämässä. Uskonnon harjoitta-
minen julkisesti oli käytännössä mahdotonta ja 
vaarallista. Myös uskonnon harjoittaminen yksi-
tyisesti oli vaarallista. Neuvostoliiton juutalaiset 
miellettiin ennen kaikkea etniseksi ryhmäksi. 
Juutalaisuuden uskonnollisia ja kulttuurisia 
elementtejä on vaikea erottaa toisistaan – vaikka 
juutalaisten kulttuuriperinteet liittyvätkin sel-
västi uskontoon. Tämän tutkimuksen informan-
tit ja heidän kertomuksensa juutalaisuudesta 
Neuvostoliitossa viittaavat siihen, että heitä ei 
syrjitty niinkään uskonnon, vaan etnisen taus-
tansa vuoksi. 

Vastaajien ja heidän sukulaistensa kokemuk-
set sekä heidän entisessä Neuvostoliitossa koh-
taamansa asenteet näyttävät vahvistaneen hei-
dän juutalaista identiteettiään siinä määrin, että 
Suomeen muutettuaan he pyrkivät elvyttämään 
juutalaisia perinteitä ja harjoittivat uskontoaan 
jopa aiempaa uutterammin. Neuvostoliitossa 
heitä syrjittiin sekä juutalaisen uskonnon, että 
etnisen alkuperän takia. Mitä enemmän heitä 
syrjittiin, sitä vahvemmaksi heidän juutalainen 
identiteettinsä muodostui, ja tämä identiteetti 
säilyi heillä vielä Neuvostoliitosta pois muuton 
jälkeenkin. Osittain Suomen historiallisesta ja 
poliittisesta taustasta ja asemasta johtuen syste-
maattinen antisemitismi ei ole ollut huomatta-
vaa tai se on ilmennyt Suomessa eri tavalla kuin 
Neuvostoliitossa niinä ajanjaksoina, joina vastaa-
jat muuttivat Suomeen tai asuivat Suomessa.57

Vaikka Suomea saatetaan tai on saatettu pi-
tää ”paratiisina” verrattuna entiseen Neuvosto-
liittoon tai jopa nyky-Venäjään, antisemitismin 
Suomessa koettuja hienovaraisia muotoja ei pidä 

57	 Antisemitistisistä tapauksista on merkintöjä 
myös Suomen varhaisemmassa historiassa. 
Aiempia tapauksia, kuten Schurin ja Tokazierin 
tapaukset ovat tästä esimerkkinä, ks. Muir 2009; 
Muir & Salomaa 2009; Ahonen, Muir & Silven-
noinen 2020.
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vähätellä. Suomen luonnehtiminen pelkästään 
idylliseksi paratiisiksi saattaa yksinkertaistaa 
yhteiskunnan ja sen ongelmien monitahoisuut-
ta. Tämä voi synnyttää vääristyneen tai yli-ideali-
soidun kuvan Suomesta, sen lainsäädännöstä tai 
Suomen vähemmistöryhmiin kohdistuvan epä-
oikeudenmukaisuuden ja syrjinnän vastaisista 
toimista. Venäjänjuutalaista syntyperää olevien 
henkilöiden kokemukset Suomessa paljastavat 
monimutkaisen kulttuurisen, historiallisen ja 
sosiaalisen dynamiikan. Avoin syrjintä voidaan 
havaita helposti, mutta sen huomaamattomat 
muodot ovat usein epämääräisiä, niitä ei myön-
netä tai ne on järkeilty hyvää tarkoittaviksi. Ro-
tuun tai etnisyyteen liittyviä mikroaggressioita 
kokevilla on suurempi riski joutua syrjinnän 
kohteeksi muiden marginalisoitujen identiteet-
tiensä vuoksi.58 Uusia antisemitismin muotoja 
on myös vaikea tunnistaa ja todentaa. Aiem-
min on osoitettu, että nykyajan antisionistinen 
diskurssi toistaa joitakin Israelia ja sionismia 
demonisoineen Neuvostoliiton antisionistisen 
propagandan keskeisiä ominaisuuksia.59

Syksyn 2023 aikana jaetussa kyselyssä pyrit-
tiin mittaamaan kokemuksia antisemitismistä 
ja juutalaisiin kohdistuvasta syrjinnästä Suo-
men juutalaisten keskuudessa. Suurin osa Venä-
jällä tai Neuvostoliitossa syntyneistä henkilöistä 
(n. 0,5 % koko otoksesta) ilmoitti antisemitismin 
lisääntyneen Suomessa viimeisen viiden vuoden 
aikana.60 Yksi vastaajista tiivistää asian näin: 

Luulen, että ennen Israelin sotaa monet ihmiset 
kohtasivat oikeistolaisten antisemitismiä, mut-
ta sodan [Hamasin höykkäyksen, ja Hamasin 
ja Israelin välisen sodan] jälkeen tai aina, kun 
Lähi-idässä on konflikti, tilanne muuttuu ja 
saamme osaksemme lähinnä vasemmistolaista 
ja islamisti antisemitismi. Raja antisionismin 
ja antisemitismin välillä ei käytännössä ole 
olemassa!!!!!

Viimeaikaiset yhteiskunnalliset tapahtumat, 
kuten koronapandemia, salaliittoteoria-ajat-
telun lisääntyminen,61 avoimesti fasistisen ja 
antisemitistisen puolueen perustaminen62 Uk-
rainan sota tai kansanedustaja Ben Zyskowiczin 

pahoinpitely hänen juutalaisuutensa takia,63 Is-
raelin valtion ympärillä käytyjen keskustelujen 
yhteydessä esiintyvät antisemitistiset asenteet 
sekä paikallisten juutalaisyhteisöjen kokemat li-
sääntyvät uhat viittaavat siihen, että Suomi ei ole 
läheskään niin ihanteellinen paikka rasismin, 
antisemitismin tai muun syrjinnän näkökul-
masta. Sen osoittavat myös Antisemitism Un-
dermining Democracy -tutkimushankkeen alus-
tavat tulokset.64 Kyseessä on ainoa tieteellinen 
hanke, joka keskittyy nykyajan antisemitismiin 
ja sen ilmenemismuotoihin (sekä juutalaisten 
käsityksiin siitä) suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tässä tutkimuksessa analysoitujen haastat-
telujen kerääminen päättyi vuoden 2020 alussa. 
Viimeisten kolmen vuoden aikana tapahtuneet 
nopeat muutokset ovat merkki siitä, että maa, 
jota joskus kutsuttiin ”paratiisiksi,” voi hyvin 
nopeasti muuttua joksikin muuksi. Syrjinnän, 
antisemitismin ja rasismin kokemuksia on siksi 
jatkuvasti käsiteltävä, tutkittava ja seurattava. 
Lisäksi on kiinnitettävä enemmän huomiota 
antisemitismin uusien muotojen tutkimiseen.
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58	 Czimbalmos & Rask 2022.
59	 Tabarovsky 2022, 1–3.
60	 Kyselyn tulokset julkaistetaan 2024 maalis-

kuussa, Czimbalmos & Pataricza 2024.
61	 SPT 2022.
62	 Juusela 2021; Czimbalmos & Gurbanov 2024.
63	 Toivanen & Karhu 2023.
64	 Antisemitism Undermining Democracy – 

Debunking Antisemitism -hanke, 2023–2026.
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