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ANDRE SWANSTROM

TUVISTELMA  Artikkelissa tutkitaan Helsingin Sanomien paakirjoituksia ja arvioidaan
niissa mahdollisesti esiintyvaa antisemitismia. Artikkeli motivoituu Suomessa asuvien
juutalaisten kokemuksesta, jonka mukaan Helsingin Sanomat kohtelee Israelia epaoikeu-
denmukaisesti, usein siind maarin, etta Israelia kohtaan esitetty kritiikki muuttuu antise-
mitismiksi. Lehden paakirjoitusten analyysissa sovelletaan IHRA:n antisemitismimaa-
ritelmaa, jota tdydennetaan antisemitismin stereotypioilla. Tarkasteltavana ajanjaksona
1990-2023 yhteensa 440 Helsingin Sanomien paakirjoitussivun artikkelia kasitteli keskei-
sena aiheenaan Israelia. Naista artikkeleista valtaenemmistd oli enemman tai vahemman
kriittisia Israelin politiikkaa ja sotilaallista toimintaa kohtaan. Suurin osa tasta kritiikista ei
tayttanyt antisemitismin tunnusmerkkeja. Antisemitismin kriteerit tayttavia artikkeleita oli
62 eli 14,1 % artikkeleista. Naissa paakirjoituksissa ilmeni klassisen antisemitismin ste-
reotypioita, joita sovellettiin Israeliin ja rinnastettiin Israelin politiikkaa holokaustiin. Kyse
ei ollut yksittaisista journalistisista tydtapaturmista vaan paakirjoitusten kirjoittajien syste-
maattisista journalistisista ratkaisuista. Merkkeja orastavasta muutoksesta oli nahtavissa,
kun Helsingin Sanomien paakirjoitustoimituksessa myonnettiin, etta Israelin kritisoiminen
voi olla luonteeltaan myds antisemitistista.
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JOHDANTO

Vuonna 1948 perustettu Israelin valtio on maa-
ilmanpolitiikan ja median ndakékulmista tar-
kasteltuna paradoksaalinen ilmid: juutalaisten
paluu vuosituhansien maanpakolaisuudesta
historialliseen kotimaahansa on herdttianyt se-
ka ihailua ettd kovaa kritiikkid. Tuskin mikdédn
muu valtio maailmassa on saanut osakseen yhta
voimakasta vastustusta.’ Juutalaisesta nakokul-
masta katsottuna Israelin valtioon kohdistuva
kritiikki voidaan monesti ndhdé kohtuuttoma-
na, ja Israelin kohtaama vastustus ja viha ni-
voutuvat monesti yhteen juutalaisvastaisuuden
kanssa.

Suomessa asuvista juutalaisista suuri enem-
misto kokee, ettd Israelia koskeva uutisointi on
véadristynyttd tai epdreilua. Suomalaisen uutis-
median ja yhteiskunnan vallitsevaa diskurssia
on pidetty kriittisend Israelin valtiota kohtaan.?
Juutalaiset ovat kokeneet diskurssin Israelia
kohtaan kriittiseksi my6s muualla Euroopassa.’
Samaan aikaan median kuvaa Israelin ja pales-
tiinalaisten vélisestd konfliktista on syytetty
kuitenkin toisenlaisesta vinoutumasta: media
on joidenkin mukaan liiaksi Israelin puolella,
ummistaen silménsd palestiinalaisten karsi-
myksiltd.* Tutkimuksissa esiin tulleet juutalais-
ten kokemukset antisemitismistd uutisissa ja
mediasisélldissd antavat aihetta perehtyé tee-
maan tarkemmin.’

Suomen juutalaiset ovat pddasiassa pidat-
tdytyneet ottamasta kantaa Israelia koskevan
negatiiviseen uutisointiin. Suomen juutalaisten
seurakuntien keskusneuvosto antoi palautetta
Ilta-Sanomissa 2.6.2021 julkaistusta antisemi-
tistisid stereotypioita siséltavisté pilakuvasta,®
mutta muutoin Suomen juutalaiset seurakun-
nat eivit ole julkisesti kommentoineet mediassa
esiintyvdd juutalaisia koskevaa uutisointia.”
Yksittdisten suomenjuutalaisten kannanottoja
on sen sijaan esiintynyt, ndistd esimerkkind
Rony Smolarin mielipidekirjoitus Helsingin
Sanomissa 6.3.2008. Smolar toimi tuolloin seka
Helsinginjuutalaisen seurakunnan ettd Suomen
juutalaisten seurakuntien keskusneuvoston pu-
heenjohtajana, mutta mielipidekirjoituksensa
hén kirjoitti yksityishenkilond. Smolar kritisoi

Helsingin Sanomia ja lehden padtoimittajaa
Janne Virkkusta kirjoittamalla, ettd Israel on
jatkuvan epdsymmetrisen ja mustamaalaavan
uutisoinnin kohteena. Smolar totesi, ettd "ei voi
vélttya ajatukselta, ettd lehdisto tietoisesti pyr-
kii ylldpitdm&dn Israelin mainetta epdinhimil-
lisend hyokkadjana ja valloittajana”. Virkkusen
ja Helsingin Sanomien linjan Smolar néaki hyvin
ongelmallisena:

Vastuullisen lehdiston toivoisi ymmaértavén tata
itsesuojeluun perustuvaa Israelin asennetta.

Landes 2017, 191-214; Pollack 2017, 229-231.
Sweins 2018, 54; vrt. Lemstrom 2020, 32-35.
Dencik & Marosi 2016.

Abu-Hanna 2002. Téssd tutkimuksessa ei syven-

nytd palestiinalaisten kokemukseen tai median

siitd tekemiin tulkintoihin ja representaatioi-
hin. Se ei merkitse palestiinalaisten kokemus-
ten vihittelemistd. Palestiinalainen ndkokulma
esimerkiksi Helsingin Sanomien paékirjoitusten
siséltoihin on antisemitismiin ndhden erillinen
aihe ja sellaisena oman tutkimuksen arvoinen.

5 Waxman, Schraub & Hosein (2021, 11) toteavat
juutalaisten kokemuksesta seuraavaa: "The his-
torical and contemporary experiences of Jews
mean that they are especially likely to be able to
detect signs of antisemitism. Hence, their per-
ceptions should not be discounted or dismissed:
those perceptions have a crucial role to play as
a trigger for further investigation into whether
antisemitism - - is present”.

6 Mikeld 2021.

7 Suomen juutalaisten seurakuntien keskusneu-

voston puheenjohtajan Yaron Nadbornikin kirje

Ilta-Sanomien padtoimittajalle 8.6.2021. lita-Sa-

nomat vastasi 9.6.2021. Vastaava paatoimittaja

Johanna Lahti korosti, ettd Ilta-Sanomat vastusti

antisemitismié ja totesi, ettd "olemme pahoil-

lamme, jos olemme tahtomattamme luoneet
antisemitistisid mielikuvia, joita kuvailitte kir-
jeessdnne.” Vastaava padtoimittaja viittasi yksi-
tyiskohtaisiin antisemitismin kriteereihin, joita
keskusneuvosto oli tuonut esiin, mutta korosti
journalistista vapautta kuvata USA:n roolia Israe-
lin ja palestiinalaisten vélisessa kriisissd. Han
totesi, ettd "mitéén juutalaisvastaista agendaa
pilapiirroksen taustalla ei ole ollut.” Kirjeenvaih-
don tutkimusta varten toimitti Yaron Nadbornik.
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Asiaan kevytmielisesti suhtautuminen viittaa
selvdsti juutalaisvastaisuuteen tai sen moder-
niin muotoon eli Israelin-vastaisuuteen.”

Mielipidekirjoituksessaan Smolar viittaa an-
tisemitismiin Helsingin Sanomien Israelia kos-
kevissa sisélldissd. Smolarin mukaan moderni
antisemitismi on ottanut Israelin-vastaisuuden
eli antisionismin muodon. Téssé tutkimuksessa
kysytdén, esiintyiko Helsingin Sanomien paakir-
joituksina vuosina 1990-2023 antisionismin
muodossa ilmenevid antisemitismid.

Helsingin Sanomien levikki on 2000-luvulla ol-
lut 340000-450 000, sisdltden painetun lehden
ja digitaaliset tilaukset. Laajan levikin ja lehden
nauttiman arvovallan my6ta Helsingin Sanomilla
on aivan erityinen vastuu mielipidevaikuttajana
suomalaisessa yhteiskunnassa. Smolarin mie-
lipidekirjoitus kertoo kuitenkin toisenlaisesta
ndkokulmasta — laatulehden maine on kokenut
vakavan kolauksen Suomessa asuvien juutalais-
ten silmissd. Tdmén vuoksi onkin syyté ottaa
juuri Helsingin Sanomat tarkastelun kohteeksi.
Sanomalehden linja ilmenee sen padkirjoituk-
sissa. Siksi Israelia koskevan journalistisen
sisdllon analysointi keskittyy tdssa artikkelissa
nimenomaan péaékirjoituksiin. Tutkimuksen
ajallinen rajaus vuosiin 1990-2023 perustuu
osittain digitaalisen hakukelpoisen materiaalin
saatavuuteen, mutta myos politiikan suhdan-
teisiin. 1990-luvun alussa palestiinalaisten kan-
sannousun eli intifadan rinnalla maailmanpo-
lititkka mullistui kommunismin romahtaessa.
Jalkimmainen ilmi6 heijastui myds suomalai-
seen lehdist66n, jonka vapautuminen kylmén
sodan aikaisesta itsesensuurista mahdollisti
vapaampien ja myos tiukempien kannanottojen
julkituomisen.

Vuoden 1990 alusta huhtikuun 2023 loppuun
mennessd [srael mainittiin 1 286:ssa Helsingin
Sanomien péakirjoitussivulla ilmestyneessa ar-
tikkelissa. Osa niistd artikkeleista sivusiIsraelia
vain ohimennen. Varsinaisten padkirjoitusten
lisdksi padkirjoitussivut pitavét sisdlladn kolum-
neja ja Muut lehdet -osion. Tassd tutkimuksessa
tutkin nimenomaan Helsingin Sanomien linjaa
Israelin suhteen antisionismin ja antisemi-
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tismin ndkokulmasta, joten Muut lehdet -osio
jad tutkimuksen ulkopuolelle. Varsinaisten
paékirjoitusten liséksi analyysin kohteena ovat
péakirjoitussivujen kolumnit, mikéli niiden
kirjoittaja onlehden padtoimittaja. Nailld kritee-
reilld katsottuna Israel oli keskeisend teemana
yhteensd 440:ssa paakirjoitussivulla ilmesty-
neesséa artikkelissa. Nama 440 artikkelia muo-
dostavat timéan tutkimuksen ldhdemateriaalin.
Padkirjoitusten pdivamédrat ovat Helsingin
Sanomien digitaalisen palvelun mukaiset, eivit-
ka siis valttamattd noudata paperisen lehden
ilmestymispaivamééria.

ANTISIONISMI JA ANTISEMITISMI

Antisionismin ja antisemitismin kisitteet tulee
madritelld, jotta ne voidaan tunnistaa tutki-
musaineistosta. Antisionismilla tarkoitetaan
sionismin vastustamista. Sionismi on aate, joka
puolustaa juutalaisten oikeutta asua historialli-
sessa kotimaassaan. Israelin valtion perustami-
sen jdlkeen antisionismi nayttaytyy tyypillisesti
siten, etta Israelin valtion oikeus olemassaoloon
kiistetddan. Antisemitismi puolestaan merkitsee
ennakkoluuloja ja vihaa juutalaisia kohtaan. An-
tisemitismi on pitkdkestoisimpia ja muuntau-
tumiskykyisimpid vihan muotoja ihmiskunnan
historiassa. Taimén tutkimuksen kannalta on
tarkedd huomioita antisionismin ja antisemitis-
min vdlinen yhteys. Kansainvélinen holokaustin
uhrien muistoa kunnioittava liitto (IHRA) mé&a-
rittelee antisemitismin seuraavasti:

Antisemitismi on tietty juutalaisia koskeva
nékemys, joka voi ilmetd vihana juutalaisia
kohtaan. Antisemitismin retoriset ja fyysiset il-
mentymét on suunnattu juutalaisiin tai muihin
kuin juutalaisiin henkilihin ja/tai heiddan omai-
suuteensa, juutalaisyhteison instituutioihin ja
uskonnollisiin tiloihin.’

David Berger tunnisti jo 1980-luvulla linkin
antisemitismin ja antisionismin vélilld. Vaikka

8 Smolar 2008.
9 THRA 2022.
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antisemitismin ja antisionismin vélinen suhde
on madritelmallisesti ongelmallinen, Bergerin
mukaan Neuvostoliiton levittdméssé antisionis-
tisessa propagandassa antisemitismi ja antisio-
nismi olivat usein kiytinnossi sama asia.'

Walter Laqueurin mukaan vasemmistolai-
sen antisionismin pééasiallinen kédyttovoima
on antiamerikkalaisuus ja Yhdysvaltain tuki
Israelille. Laqueurin mukaan juutalaisia vastus-
tetaan ja heitd kohtaan hyokdtdan maailman-
laajuisesti, koska he vaativat itselleen oikeuksia
yksiloind sekd kansallisena ryhmind. Tatd
toimintaa voidaan Laqueurin mukaan kutsua
yhtd hyvin antisemitismiksi kuin radikaaliksi
antisionismiksi."*

Pitkédn linjan antisemitismitutkijan Robert
S. Wistrichin mukaan antisionismin naamion
taakse piiloutuva antisemitismi on vahvistunut
merkittdvésti vuodesta 2000 ldhtien. Wistrich
siteeraa myos Harvardin yliopiston rehtoria
Lawrence Summersia, joka huomioi antisionis-
min ja antisemitismin vélisen suhteen vuonna
2002. Wistrichin mukaan antisionismin varjolla
operoiva “uusi antisemitismi” tdhtda Israelin
valtion demonisointiin. Tatd uutta antisemitis-
mii esiintyy Wistrichin mukaan niin islamilais-
ten fundamentalistien, palestiinalaisten natio-
nalistien ja uusnatsien keskuudessa, mutta se
on myos levinnyt antirasistisen vasemmiston,
antiglobalistien ja progressiivisten intellektuel-
lien piiriin.'?

Vaikka antisemitismin ja antisionismin
vilisestd suhteesta on tutkijoiden keskuudessa
useita ndkemyksid, monet merkittavit anti-
semitismin tutkijat ovat sitd mieltd, ettd anti-
sionismin ja antisemitismin vélinen yhteys on
ilmeinen."® Esimerkiksi Anita Shapiran mukaan
antisionismin ja antisemitismin vélisté eroa ei
voida endd yllapitdd Auschwitzin ja vuoden 1948
jalkeen." Tdmé tutkimus perustuu teoreettiseen
viitekehykseen, joka olettaa antisemitismin ja
antisionismin liittyvdn yhteen. Antisemitis-
min ja antisionismin tai Israel-kritiikin vélisen
yhteyden kieltdva tai sen merkitystd minimoiva
teoreettinen ldhestymistapa ei vastaa Suomen
juutalaisten kokemukseen antisemitistisestd
Israelia demonisoivista mediasislldista.

IHRA:n méiritelmé antisemitismista huo-
mioi mahdollisuuden, ettd Israelin valtioon
kohdistettu kritiikki on luonteeltaan antisemi-
tististd seuraavissa tapauksissa:

— Itseméirddmisoikeuden kieltiminen
juutalaiselta vaestoltd esimerkiksi viit-
tamalla, ettd Israelin valtion olemassaolo
on rasistinen hanke.

— Kaksoisstandardien soveltaminen
vaatimalla Israelilta kdyttdytymisti, jota
ei odoteta tai vaadita miltadn muulta
demokraattiselta kansakunnalta.

— Klassiseen antisemitismiin yhdistettyjen
symbolien ja kuvien kaytto (esimerkiksi
véitteet siitd, ettd juutalaiset tappoivat
Jeesuksen, tai viitteet lasten rituaalimur-
hista (blood libel) kuvaamaan Israelia tai
israelilaisia.

— Nykypéivén Israelin politiikan vertaami-
nen natsien politiikkaan.

— Juutalaisten pitdminen kollektiivisesti
vastuullisina Israelin valtion teoista.'®

IHRA:n mééritelm&é on kritisoitu epdmadrai-
syydestd ja viljyydestd. Kuten Paavo Ahonen
huomauttaa, tietty méédritelmaéllinen véljyys voi
kuitenkin olla paikallaan:

Johdonmukaisen médritelmédn on vaikea

tavoittaa epdjohdonmukaista ajatusta, ellei
maédritelma ole riittdvin vilja. Antisemitismi ei

10 Berger 1986, 13.

11 Laqueur 2006, 17, 20, 147-149.
12 Wistrich 2016, 924, 927-928
13 Auerbach 2017, 215: "Anti-Zionism, the currently

fashionable expression of antisemitism”; Pollack
2017, 228: "Anti-Zionism increasingly became the
preferred cloak of many antisemites”; Ginsberg
2017, 281: "It is, of course, possible to be anti-Zi-
onist without being antisemitic. There are, of
course, even anti-Zionist Jews. But what is true
in principle is often not so true in practice.” Ks.
myds Patterson 2017, 311; Oboler 2017, 334.

14 Shapira 2006.

15 THRA 2022.
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ole johdonmukaista; se on luonteeltaan irratio-
naalista ja siksi se aukeaa tarkan méaaritelméan
sijaan kuvaamalla. — — Kovin yksityiskohtaisella
késitteenmadrittelylld ja -rajauksella saattaa siis
pahimmassa tapauksessa kadottaa kohteensa ja
tehda sille vikivaltaa.'®

Toisinaan IHRA:n médritelmén kriitikot lahtevat
siitd, ettd Israelin kritisoimista ei periaatteellisel-
la tasolla voi tai saa missdén yhteydessa leimata
antisemitismiksi. IHRA:n mééritelméaé on kehi-
tetty ja sen mukaisia kriteereja on tdsmennetty,
jotta antisemitismin tunnistaminen olisi hel-
pompaa. Siind missd perinteisen antisemitismin
maédrittelyssa voi olla hyotyd méadritelmallisesta
valjyydestd, tarvitaan Israeliin liittyvdn anti-
semitismin tutkimuskeskustelussa esiintyvin
kiistanalaisuuden vuoksi tiukempia kriteereja."”

IHRA:n mééritelmén yhdistdmisté klassisen
antisemitismin stereotypioihin ovat sovelta-
neet Matthias J. Becker, Laura Ascone ja Hagen
Troschke tutkiessaan antisemitismid brittildis-
ten, ranskalaisten ja saksalaisten medioiden
Facebook-kommenttikentissi.'® Becker, Ascone
ja Troschke ldhtevit tutkimuksessaan liikkeelle
IHRA:n mééritelméastd tukeutuen samalla anti-
semitistisiin stereotypioihin. Henrik Bachner
on puolestaan tutkinut antisemitismin stereo-
typioitaruotsalaisessalehdistossa." Téssd artik-
kelissa tulen kayttdm&aan IHRA:n madritelmaa
yhdistettynd Beckerin, Asconen ja Troschken
sekd Bachnerin tunnistamiin antisemitismin
stereotypioihin sovellettuna Israeliin.

Beckerin, Asconen ja Troschken mukaan
antisemitistisissd stereotypioissa juutalaisiin
liitetddn muun muassa pahuus, ahneus, las-
ten murhaaminen ja holokaustin kdyttiminen
omien pddmaidrien ajamiseen. Juutalaiset tai
Israel rinnastetaan viitetyssd pahuudessaan
natseihin, juutalaisten itseméérddmisoikeus tai
Israelin olemassaolon oikeutus kiistetdén, ja juu-
talaisten historiallinen yhteys Israelin alueeseen
kielletddn. Stereotypioiden pahuuden perusteella
Israelin ndhdédén olevan yksin vastuussa konflik-
tista tai rauhanneuvotteluiden katkeamisesta.

Klassisen antisemitismin stereotypioita
kohdistetaan Israelin valtioon tai sen johtaviin
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poliitikkoihin. Nima antisemitismistd anti-
sionismiin siirtyneet stereotypiat esittavit
israelilaiset/sionistit/juutalaiset ylimielising,
julmina, kostonhimoisina ja rasistisina. Israel
rinnastetaan Eteld-Afrikan apartheidhallintoon
tai muihin hirmuhallintoihin ja sitd syytetddn
kansanmurhasta. Maailmanvaltaa taloudellis-
ten ja poliittisten juonien kautta tavoitteleva
antisemitististen stereotypioiden juutalainen
on 1oytinyt uutta kaikupohjaa antisionismis-
ta. Israelin katsotaan tdmén mukaan olevan
vastuussa globaaleista poliittisista voimista tai
ongelmista. Samoin antisemitistisesti tulkittu
ajatus juutalaisista valittuna kansana on anti-
sionismin puolelle siirtyneené maalannut kuvaa
israelilaisista fanaattisina, uskonkiihkoisina ja
ylemmyydentuntoisina. Antisemitistinen ste-
reotypia juutalaisten pahuudesta on nykyajassa
muuntunut diskurssiksi Israelin pahuudesta.
Tahan kytkeytyy natsi-*°ja apartheid-syytoksia*
sekd Israelin esittdminen terroristivaltiona.

16 Ahonen 2017, 33. Antisemitismin méaritelmista
ks. Ahonen 2017, 20-34.
17 Waxman, Schraub ja Hosein erottavat neljd néko-

kulmaa antisemitismin tunnistamiseen: tekijén
motiivit, uhrin kokemuksen, teon objektiivisen
lopputuloksen seké diskurssit ja representaatiot.
Jalkimmaéisesta kategoriasta he toteavat: "Criti-
cism of Israel, therefore, can cross the line into
antisemitism when it draws on classic antise-
mitic tropes or themes” (Waxman, Schraub &
Hosein 2021, 14). Toisaalta heiddn mukaansa
antisemitismin stereotypioita pitad voida kéyttaa
julkisessa keskustelussa, koska muuten juuta-
laisia koskeva keskustelu ei olisi mahdollinen.
(Waxman, Schraub & Hosein 2021, 16). "Kiistan-
alaisuudesta” puhumisessa on pohjimmiltaan
kyse antisemitismin stereotypioiden kayttooi-
keuden puolustamisesta.

18 Becker et al. 2022, 2.
19 Bachner 1999, erityisesti 388-424.
20 Becker et al. 2022: "A comparison between Israel

and National Socialism is essentially antisemitic
because of its demonisation and the inherent
victim-perpetrator-reversal”.

21 Becker et al. (2022) toteavat, ettd apart-
heid-syytos vadristelee Israelin todellisuutta
raikedsti demonisoiden maata: "the accusation
of apartheid gravely misinterprets the reality in
Israel and serves to demonise it.”
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1990-1992 | 1993-1999 | 2000-2005 | 2006-2023 | Yhteensa
Rasismi 1 2 2 0 5
Kaksoisstandardi 1 1 0 1 3
Stereotypiat 2 8 10 7 27
Natsivertaus 0 0 1 1 2
Globaalit ongelmat 3 0 1 1 5
Apartheid 1 2 4 2 9
Holokaustin kaytto 0 1 0 0 1
Kansanmurha 0 0 1 0 1
Yksin vastuussa konfliktista 2 1 0 0 3
Historiallisen yhteyden kiistaminen 1 2 2 1 6
Kaikki juutalaiset vastuussa Israelin toimista 0 0 0 0 0
Yhteensa 11 17 21 13 62

Taulukko 1. Antisemitismin esiintyminen Helsingin Sanomien paakirjoituksissa. Antisemitismin kriteerit
tayttavien paakirjoitusartikkelien lukumaara, yht. 62. Kukin artikkeli on kategorisoitu yhden keskeisen kriteerin

mukaan.

My®6s Israelin lapsiin kohdistamat oletetut jul-
muudet kuuluvat tihén kategoriaan.”” Kaikkia
nditd seka lukuisia muita stereotypioita on so-
vellettu seka juutalaisiin ettd Israelin valtioon.

Tassd tutkimuksessa hyodynnidn IHRA:n
antisemitismistd tekemdi madritelmai, jota
tarkennan antisemitismin stereotypioilla.
Tavoitteena on tunnistaa Helsingin Sanomien
padkirjoituksissa mahdollisesti esiintyvda anti-
semitismid. Metodini edellyttaa kvalitatiivista
tutkimusotetta, koska antisemitismin tunnis-
taminen mainittujen kriteerien avulla ei ole
mahdollista pelkdstédén esimerkiksi korpusana-
lyysin tai muiden kvantitatiivisten menetelmien
avulla. Tutkimuksen padtelmisséa teen kuitenkin
myos tilastollisen analyysin eri kriteerien mu-
kaisen antisemitismin mahdollisesta esiintymi-
sestd materiaalissa.

Seuraavaksi kdyn lapi Helsingin Sanomien
padkirjoitukset kronologisessa jarjestyksessé
alkaen ensimmadisestd intifadasta ja Persianlah-
den sodasta (1990-1992), Oslon rauhanproses-
sin (1993-1999) ja toisen intifadan (2000-2005)
kautta tuoreimpaan ajanjaksoon, missid Gaza

on toiminut Israeliin kohdistuvan terrorin
ldhteend vuodesta 2006 alkaen tdhdn paivdin
saakka. Liitdn myo6s esimerkein Helsingin Sano-
mien pédikirjoitusten Israelia koskevat sisdllot
historialliseen kontekstiinsa. Lopuksi teen
yhteenvedon tutkimuksen johtopddtoksista
paatoskappaleessa.

ENSIMMAINEN INTIFADA JA
PERSIANLAHDEN SOTA 1990-1992

Tarkasteltavan ajanjakson alussa palestiinalais-
ten ensimmadinen intifada eli kansannousu oli
jatkunut useamman vuoden ajan. Suomalainen
lehdist6 oli Itd-Euroopan murroksen ja Mihail
Gorbatshovin uudistusten myo6td ottamassa
askeleita YYA-ajan itsesensuurista kohti va-
paampaa ja voimakkaampien kannanottojen
aikaa. Tatd uutta liikkumatilaa alkoi hyodyntéa
Helsingin Sanomien péditoimittajaksi vuonna
1991 valittu Janne Virkkunen. Kéytdnnossa péa-

22 Curtis 1986, 8-11. Vrt. Becker et al. 2022, 2—4;
Bachner 1999, 21.
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kirjoitustoimitus oli kuitenkin Keijo K. Kulhan
johdossa kesdkuuhun 1992 asti, mutta vastuu
alkoi siirtyd Virkkuselle jo ennen tdtd. Pian ni-
mityksensa jdlkeen Virkkunen perdédnkuulutti
Sanoman henkil6stolehdesséd Helsingin Sanomi-
en paakirjoituksilta lisdé “laadukasta hyokkaa-
vyyttd”.*® Tatd hyokkadvyyttd paakirjoituksissa
alettiin toteuttamaan myos Israelia kohtaan.
Helsingin Sanomien paakirjoituksissa lehden
linja ndkyy palestiinalaisten tukemisena ja Is-
raelin oikeistopoliitikkojen kritisoimisena. T&-
ma peruslinja mahtuu sinéinsé asiallisen Israelin
kritisoimisen piiriin ilman ettd lehden linjaa
voisi yleiselld tasolla luonnehtia antisemitisti-
seksi. Antisemitismin tunnusmerkit tayttévia
lausuntoja nousee kuitenkin toistuvasti esiin,
kun kritiikki yltyy kiarkkaéaksi. Helsingin Sanomat
sélytti padkirjoituksessaan 18.3.1990 vastuun Is-
raelinja palestiinalaisten rauhanneuvotteluiden
epdonnistumisesta yksin Israelille:

Shamir ndyttdd aikoneen luoda Suur-Israelin
vain pitkittdmalla sotatilaa loputtomiin. Hal-
lituksen kaatuminen johtuikin Yhdysvaltain
drtymisestd kalliiksi kéyvadn liittolaiseen, joka
juutalaisuuteensa vedoten pitda itsedén muita
oikeutetumpana jatkuvaan huomattavaan ta-
lous- ja aseapuun.**

Padkirjoituksessa korostuu Israelin yksipuo-
linen vastuu neuvottelujen katkeamisesta.
Péidkirjoituksessa mainittu ”juutalaisuuteen
vetoaminen” maalaa kuvaa israelilaisista omaa
ylemmyyttdadn korostavina juutalaisina. Paékir-
joitus tayttdd kokonaisuutena selkedsti antise-
mitismin kriteerit ja se rakentuu antisemitis-
min stereotypioiden varaan.

My®0s Israelin rinnastaminen Eteld-Afrikan
apartheid-hallintoon nousee esiin padkirjoituk-
sissa:

Sen sijaan toinen alueellinen ja yhtd rédjah-
dysaltis tilanne jatkuu entisellddn Lahi-idassa.
Israelin hallitus, joka on poliittisesti ldheistd
sukua Eteld-Afrikan aiemmille hallituksille, on
linnoittautunut tdysin perddnantamattomalle
kannalle. Se viittaa yha kintaalla kansainvali-
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selle yhteisolle ja luottaa sokeasti Yhdysvaltain
yleisen mielipiteen mydtamielisyyteen.”®

Kesélld 1990 rauhanneuvotteluiden kariutu-
minen oli Helsingin Sanomien mielesti yksin
Israelin vika. Israelin hallitus nojasi Helsingin
Sanomien mukaan "ddrioikeistolaisiin kiihkous-
konnollisiin kansanedustajiin”.?® Sama toistui
pari viikkoa mydhemmin, kun lehden tuomio
lausuttiin taas Israelin hallitukselle:

Israelin uusi oikeistolainen Jitzhak Shamirin
kokoomushallitus on tyytyvdinen keskustelujen
katkeamiseen. Se varmistaa rauhanprosessin
keskeytymisen ilman, ettd Shamirin hallituksen
pitiisi itse torpedoida keskustelut.>’

Lehden linja edusti vahvasti kaksoisstandardia:
PLO:n Suomea kohtaan esittimé uhkaava reto-
riikka oli tuomittavaa, mutta Israelia kohtaan
suunnattu terrori oli kokonaan toinen asia.?®

Lokakuussa 1990 vikivaltaisuudet pales-
tiinalaisten ja Israelin vililld leimahtivat Jeru-
salemin Temppelivuorella. Helsingin Sanomissa
ennakoitiin, ettd Irakin hyokdttyd Kuwaitiin
juutalainen lehtimajanjuhla tarjoaisi tilaisuu-
den mellakointiin. Lehden ndkemyksen mukaan
Israel oli syypaéa palestiinalaisten mellakoihin
ja niistd johtuneisiin kuolonuhreihin. Temp-
pelivuoren tapahtumilla oli Helsingin Sanomien
mukaan vield laajempi maailmanpoliittinen
ulottuvuus:

Nyt Israel toimi Irakin diktaattorin Saddam
Husseinin etujen mukaisesti. Kumpikin maa
néyttdd pitdvan ihmishenkia yhta arvottomina
harjoittaessaan voimapolitiikkaa. Tdssa tilan-
teessa kdy yhé selvemmin ilmi, ettd Kuwaitin
kriisin ratkaisu edellyttdd myos Palestiinan

23 Pohjonen 2018, 32-33.
24 HS 18.3.1990.

25 HS 6.5.1990.

26 HS 12.6.1990.

27 HS 26.6.1990.

28 HS 5.7.1990.

29 HS 12.10.1990.
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ongelman ratkaisua ja Israelin miehitysajan
padttymista.”

Helsingin Sanomat sai tapahtuneen pohjalta
pontta linkittda Israelin toimet yleiselld tasolla
Kuwaitin kriisiin ja vaittad Palestiinan ongel-
mien ratkaisua avaimeksi Kuwaitin kriisin
ratkaisuun. Israel nimettiin yksipuolisesti syyl-
liseksi. Péaékirjoituksessa Israelia myos syyl-
listettiin globaaleista poliittisista ongelmista.
Palestiinan ongelmien ratkaisu ja miehityksen
padttyminen olivat Helsingin Sanomien mukaan
avain Kuwaitin kriisin ratkaisuun. Taustalla vai-
kutti Persianlahden sota (2.8.1990-28.2.1991).

Madridissaloka-marraskuun vaihteessa 1991
kaytyjé Israelin, palestiinalaisten ja arabimaiden
neuvotteluja Helsingin Sanomat tarkasteli pales-
tiinalaisia myd6tailevastd ndkokulmasta. Israelin
padministeriJitzhak Shamir sai padkirjoitukses-
sa jdlleen konnan roolin. Padkirjoituksessa kéy-
tetty kieli edusti antisemitismin stereotypioita,
Shamiriin yhdistettiin haikdileméttomyys ja Is-
raelin politiikkaa kuvattiin sivistysmaiden ulko-
puolelle kuuluvaksi: “vankilat pullottavat taysind
jasotilaat hakkaavat alaikéisid ilmiantamaan su-
kulaisensa ja ystiavinsd”.*® Kirjoituksesta vilittyi
maalaileva nidkemys Israelista erityisesti lapsiin
kohdistuvien julmuuksien tekijéné. Syytteet lap-
siin kohdistuvista julmuuksista jatkavat keskiai-
kaisen antisemitismin rituaalimurhasyytoksig,
jotka kuuluvat antisemitismin stereotypioiden
myrkyllisimp&én osastoon.*

Kokouksen jalkimainingeissa lehdessa haas-
tettiin Israelin olemassaolon oikeutta:

On perusteltua mutta hyodytontd inttaa israeli-
laisille, ettd vuosituhansien takaiset myytit eivit
tdnddn kelpaa oikeudeksi muiden jo ammoin
asuttamiin maihin.*?

Juutalaisten yhteys omaan alkuperiiseen koti-
maahansa, johon heilld on vahvat historialliset
siteet, kuvattiin vuosituhansien takaiseksi myy-
tiksi, jolla ei ole mitdén relevanssia. Toisaalta
palestiinalaisten oikeus maahan oli "ammoi-
sen asuttamisen” perusteella lehden mukaan
oikeutettua.*®

Vuoden 1991 kdédntyessd kohti loppuaan
Helsingin Sanomat muistutti lukijoitaan vield
Israelin véitetystd rasistisuudesta: "Israelin
toiminta miehitysalueilla on todella ellei rasis-
tista niin ainakin kansallisen syrjinnan politiik-
kaa.”** 1990-luvun alkuvuodet olivat ajoittaisten
antisemitististen purkauksien aikaa Helsingin
Sanomien péaékirjoitussivuilla. Vaikka lehden
linja padpiirteissadn oli asiallinen, ei voida valt-
tyd siltd johtopadtokseltd, ettd antisemitismin
ilmentymat padkirjoituksissa eivdt olleet satun-
naisiajournalistisia tyotapaturmia, vaan kyse oli
paékirjoitusten kirjoittajien asenteissa olevasta
systemaattisesta ongelmasta.

OSLON RAUHANPROSESSI 1993-2000

Israelin ja PLO:n edustajat kavivét salaisia rau-
hanneuvotteluja norjalaisten diplomaattien
toimiessa vilittdjind. Ndiden neuvottelujen
tuloksena syntyneissd rauhansopimuksissa
molemmat osapuolet tunnustivat toisensa ja
palestiinalaisille my6nnettiin sisdinen itsehal-
linto. Ensimmadinen sopimus allekirjoitettiin
syyskuussa 1993. Oslon rauhanprosessi kuiten-
kin keskeytyivuosituhannen vaihteessa palestii-
nalaisten uuteen kansannousuun.

Israelin ja PLO:n kiydessa neuvotteluja nakyi
Helsingin Sanomien linjassa edelleen merkkeja
antisemitismistd. Padkirjoituksessaan 8.2.1993
“Jarki karkotettu Israelista” lehti kysyi: "Mika
sellainen oikeusvaltio on, joka rikkoo hiikéile-
maittd oikeutta?” Aiemmista paakirjoituksista
tuttu rinnastus apartheidiin nousi taas esiin:
“palestiinalaisille annettaisiin hallittaviksi
jonkinlaisia bantustaneja, joiden itsehallintoa
lavennettaisiin joskus tulevaisuudessa.”*® Ke-
sdlla 1993 péakirjoituksissa palattiin Israelin

30 HS 31.10.1991.

31 Pollack 2017, 229-230.

32 HS 6.11.1991.

33 Aihepiirista lisad ks. Wistrich 2016, 941.

34 HS 18.12.1991.

35 HS 8.2.1993. Israelin rinnastaminen Eteld-Af-
rikkaan toistui Olli Kivisen padkirjoituksessa
5.5.1994.
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toiminnan viitettyyn moraaliseen ala-arvoisuu-
teen.*® Keviillda 1994 padkirjoituksessa syytettiin
Israelia tarkoituksellisesta, rutiininomaisesta
kuolettavasta vikivallasta palestiinalaisia koh-
taan: "Palestiinalaisia taas ammutaan tuliaseilla
rutiininomaisesti muista laittomuuksista, ku-
ten maan takavarikoinnista, puhumattakaan.”*’
Rauhanprosessin luomasta toiveikkuudesta
huolimatta Helsingin Sanomien paakirjoituk-
sissa esiintyi edelleen sdédnnollisesti Israelin
kritisointia, jota voidaan pitdd antisemitisti-
send. Erityisen huomionarvoinen on Helsingin
Sanomien padkirjoitus Vainojen uhrien muisto-
péivan yhteydessa 28.1.1995. Lehti kytki yhteen
holokaustin ja palestiinalaisten kohtelun: "Juu-
talaiset ovat syystéd katkeria keskitysleireistd,
mutta saavatko palestiinalaiset heiltd aina
ihmisarvoisen kohtelun?”** Ndin Helsingin Sano-
mat tahri holokaustin muiston kytkemalld sen
Israelin politiikkaan liittyviin syytoksiin. Vaikka
padkirjoituksessa ei suoraan kirjoiteta tappavan
vakivallan oikeutuksesta ja holokaustin instru-
mentalisoinnista, saa ilmaisu aikaan kutakuin-
kin saman retorisen efektin. Holokaustin ja pa-
lestiinalaisten kohtelun rinnastava puntarointi
samassa kirjoituksessa tdyttda antisemitismin
kriteerit.

1990-luvulla Helsingin Sanomissa valtasi alaa
tulkinta, jonka mukaan arabeilla ja muslimeilla,
sekd erityisesti palestiinalaisilla oli "oikeutettua
raivoa”. Linsimaiden tai Israelin arabeja/musli-
meja/palestiinalaisia tavalla tai toisella suutut-
tavat toimet néhtiin automaatteina, jotka saivat
aikaan raivokkaan ja vikivaltaisen vastauksen.
Helsingin Sanomien paékirjoituksissa kaikilla
muslimeilla ndhtiin olevan intresseji (rivien
valistd tulkittuna ilmeisesti perusteltuja ja oi-
keutettuja) Israelin ja palestiinalaisten vilisessa
konfliktissa: "Israelin ylivalta ja Palestiinan
rauhan toteuttaminen tdysin Israelin ehdoilla
arsyttévatluonnollisesti kaikkia islaminuskoisia
maita.”**

Israelin "kostotoimet”, erityisesti "kohtuut-
tomaksi” koettu ja "suhteetonta voimaa” vas-
taiskuissa vyoryttiva kostaminen, ndyttaytyvat
toistuvana teemana péékirjoituksissa.*® Kos-
toteeman korostaminen uutisoinnissa liittyy
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Olaf Glocknerin mukaan antisemitistisiin vih-
jauksiin siitd, ettd Israelin juutalaiset toimisivat
muinaisten barbaaristen periaatteiden mukai-
sesti. Anteeksiantamattomuus ja kostonhimo
toistuvat antisemitismin stereotypioissa.*'
Israelin vastatessa Hizbollahin Eteld-Libano-
nista kisin tekemiin iskuihin Helsingin Sanomat
kirjoitti, ettd Israelin "suhtautuminen Eteld-Li-
banonin asukkaisiin todistaa rasismia lahente-
levista piittaamattomuudesta toisheimolaisia
kohtaan, misté juutalaiset ovat itse kdrsineet
vuosisatojen ajan.”**

Toinen keskeinen teema on Israelin oikeisto-
poliitikkojen syyllistyminen ”provokaatioihin”.
Vuonna 1996 Israelin pddministeriksi valittu
Benjamin Netanjahu provosoi Helsingin Sano-
mien mukaan riidan arabien kanssa. Lehti sysédsi
Netanjahun harteille vastuun syyskuussa 1996
puhjenneista kahakoista, joissa kuoli kymmenia
ihmisid. Kahakat olivat Helsingin Sanomien mu-
kaan seurausta Netanjahun padtoksestd avata
tunneli ”Jerusalemin temppelivuoren alla, ldhel-
14 arabien pyhimpié paikkoja.”** Pyhien paikko-
jen ja historiallisiin juuriin liittyvien tunteiden
suhteen Helsingin Sanomat sovelsi selkeésti
kaksoisstandardia: juutalaisten kohdalla lehti
kirjoitti myyteistd ja irrationaalisista tunteis-
ta, muslimien/arabien suhteen pyhét paikat ja
historialliset juuret eivdt antaneet aihetta vas-
taaviin kriittisiin huomioihin. Temppelivuoren
suhteen taas Helsingin Sanomat unohti mainita,
ettd kyseessd on myos juutalaisuuden pyhin
paikka. Tassa tapauksessa siis vain muslimien
kokemalla pyhyydelld oli merkitysta.

1990-loppua kohden Israelin arvostelemises-
ta oli muodostunut lansimaisen lehdiston aksi-

36 HS 30.7.1993.

37 HS 28.3.1994.

38 HS 28.1.1995.

39 HS 11.5.1995 (Olli Kivinen).
40 HS 16.4.1996, HS 17.11.1996
M Glockner 2016, 970.

42 HS 20.4.1996.

43 HS 28.2.1997.
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ooma, jota ei juurikaan kyseenalaistettu. Anti-
sionismi oli asteittain valtavirtaistunut vuoden
1967 kuuden péivdn sodan jilkeen, ja Israelin
valtion arvostelua oli ruvettu pitiméén suvaitse-
vaisen ja ihmisoikeuksia puolustavan henkil6n
kéyntikorttina. Vuoden 1967 jilkeisen radikaalin
Israel-kritiikin ja antisemitismin puolelle liu-
kuvan antisionismin alulle panevana voimana
toimi pitkalti Neuvostoliiton harjoittama propa-
ganda. My6s Helsingin Sanomat tunnisti ilmién
padkirjoituksessaan 23.11.1998, joka oli otsikoitu
"Antisemitismid Vendjdlla”. Padkirjoituksessa
todettiin, ettd "myohemmaéssd Neuvostoliitossa
antisemitistiset virtaukset naamioitiin usein
'sionismin’ ja Israelin vastustamiseksi”.** Tasta
tarkkandkoisestd havainnosta huolimatta ei
padkirjoitustoimituksessa ilmeisesti osattu teh-
dé laajempia johtopéétoksia: lehden omaa anti-
sionistista ja Israelin vastaista linjaa olivat mita
suurimmalla todennékdisyydelld panneet alulle
juuri nuo aatteelliset virtaukset, joiden ilmene-
mistd entisessd Neuvostoliitossa péadkirjoitus
terdvésti analysoi.

Neuvostoliittolaisen antisionismin tunnis-
taminen oli sindnsé helppoa, mutta antisemitis-
tisen antisionismin pesiytyminen eurooppalai-
seen journalismiin oli vaikea asia havaittavaksi
tai myonnettdvaksi. Niinpd Helsingin Sanomat
jatkoi tutulla linjallaan. Toukokuussa 1999 leh-
den péékirjoitus sysdsi taas vastuun rauhan-
prosessin epdonnistumisesta Israelin padami-
nisterille.*> Helsingin Sanomien linjan mukaan
Israelin toimet ruokkivat antisemitismid. Otsi-
kolla ”Erivapaus ihmisoikeuksista” julkaistussa
padkirjoituksessa lehti linjasi:

Onolemassa kddnteinen ilmio, jota antisemitis-
min sitkeys kylldkin selittdd mutta ei oikeuta. Se
on vakaumus, ettd juutalaisten kansankodiksi
nimenomaan perustettu Israel ei voi tehdd mi-
tddn vddrin, tai jos voikin, niin asialla ovat sel-
kérangattomat johtajat, jotka pettavit kansansa
edut liiallisella pehmeydelld.*®

Jo péaékirjoituksen otsikko maalaa kuvaaIsraelis-
ta pahuuden tyyssijana, mika on vahvasti linjas-
saantisemitismin kliseiden kanssa.

TOINEN INTIFADA 2000—-2005
Palestiinalaisten toisen kansannousun eli inti-
fadan alkaessa syksylld 2000 Helsingin Sanomien
Israelia kohtaan esittdmét syytokset noudat-
telivat edelliseltd vuosikymmeneltd tuttuja
kaavoja. Suhteeton vékivalta, miehitys, sorto ja
piittaamattomuus palestiinalaisten ihmishen-
gistd kuuluivat paakirjoitusten sanastoon. Myds
Eteld-Afrikka-rinnastus toistui.”’

Helsingin Sanomat jatkoi my6s hyokkayksidan
Israelin historiallista legitimiteettid kohtaan.
Tammikuussa 2001 lehti otti kantaa Jerusalemin
pyhien paikkojen omistajuuteen: “Israelilla on
ehdottomasti olemassaolon oikeus, mutta silla
ei ole mitddn valitonta tekemistd Temppelivuo-
ren 3500-vuotisen historian kanssa.” Samassa
kirjoituksessa padkirjoitustoimittaja Pentti
Sadeniemi jatkoi antisionistista kommentoin-
tiaan. Sadeniemen mukaan "Israelin valtio pe-
rustettiin suureksi osaksi vadryydelle”.*® Pentti
Sadeniemi palasi vield myohemmin aiheeseen
vaatien ettd “metafyysinen hoélynpdly luvatusta
maasta jitetddn sivuun.”*® Sadeniemen tekstis-
td kuvastuu avoin halveksunta juutalaisuutta
kohtaan.

Padkirjoitusten antisionistinen sanava-
rasto laajeni toisen intifadan aikana. Uusien
kasitteiden joukkoon kuului ”valtioterrori”.
Helsingin Sanomat suhtautui kriittisesti Suomen
ulkoministerin Erkki Tuomiojan kohua herit-
tdneeseen lausuntoon, jossa Tuomioja teki an-
tisemitistisen rinnastuksen Israelin ja Hitlerin
Saksan vélilla. Padkirjoituksessa todettiin, ettd
“Tuomiojan olisi pitdnyt valita vihemmaén louk-
kaavat sanat eikd hakea rinnastusta 1930-luvun
Saksasta.”*® Ulkoministerin tékerén lausunnon

44 HS 23.11.1998. Neuvostoliiton antisionistisesta
propagandasta ks. Wistrich 2016, 929-930 ja
Fishman 2017, 394.

45 HS 12.5.1999.
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47 HS 11.10.2000, HS 19.10.2000, HS 31.5.2001.
48 HS 15.1.2001.
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tuomitsemisen yhteydessd Helsingin Sanomat
kuitenkin yhtyi Tuomiojan ndkemyksiin sub-
stanssiasioissa. "Minua kauhistuttaa, etta Is-
raelin linjana on nujertaa, noyryyttéa, alistaa
ja koyhdyttdd palestiinalaiset”, padkirjoitus
siteerasi Tuomiojaa.*' Heti seuraavaksi paakir-
joituksessa jatkettiin Helsingin Sanomien omaa
analyysia Tuomiojan hengess:

Juuri ihmisten arkipéivdinen ja jokapdivdinen
syrjintd, jossa on selvid rasistia piirteitd, on krii-
sin yksi keskeinen elementti. Nytkin meneilladn
olevan kansannousun aikana on néhty, millaista
valtioterroria Israel harjoittaa paivittdin.

Helsingin Sanomat yhtyi siis Tuomiojan Israelia
kohtaan esittdmaéédn kritiikkiin. Tuomiojan rai-
keimmat antisemitistiset ilmaukset tuomittiin,
mutta hieman verhoillumpiin antisemitistisiin
stereotypioihin tukeutuvan Tuomiojan sano-
man lehti hyvéksyi lisdten siihen omaa antise-
mitismin sdvyttimaa retoriikkaa.

Toisen intifadan my6td kansainvilisen
median ilmapiiri muuttui nopeasti erittdin
kriittiseksi Israelia kohtaan. Helsingin Sanomat
kuvasi Israelin terrorin vastaisia toimia raaoik-
si. Padkirjoitustoimituksen Olli Kivinen rinnasti
Palestiinan ja Tshetshenian: "Tshetshenia ja Pa-
lestiina kuuluvat niihin lukuisiin alueisiin, jois-
sa toteutetaan silmitonta vikivaltaa syyskuun
11. pdivén jilkeisen 'terrorisodan’ nimissa”.*
Helsingin Sanomien linja toisen intifadan aikana
vaikutti olevan, ettd Israelilla ei ollut todellista
oikeutta puolustautua kansannousua vastaan.
Intifadan vanavedessd antisemitismi nosti jall-
een padtddn ympari Eurooppaa, mutta Helsingin
Sanomat ndki Israelin pdédministerin Ariel Sha-
ronin toimien olevan merkittiava syy antisemi-
tismin lisddntymiselle.** Téssd antisemitismin
teema on, ettd juutalaiset ovat itse vastuussa
heihin kohdistuvasta antisemitismista.

Israelin arvostelijoihin yhtyi Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon arkkipiispa Jukka
Paarma, jonka Israelin tuomitsevia lausuntoja
Helsingin Sanomat tuki kahdessa paakirjoituk-
sessaan. Paarman lisdksi padkirjoitustasolla
nostettiin esiin palestiinalainen luterilainen
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pastori. Ndissd paikirjoituksissa rakentuu kuva
maltillisista luterilaisista kirkonmiehisté, jotka
puhuvatarmosta, hyvyydestd ja inhimillisyydes-
td. Vastakohtana armollisille kristityille paakir-
joituksissa maalataan synkka kuva juutalaisista,
jotka esiintyvdt armottominaja verenhimoisina.
Arkkipiispa Paarma muistutti vield siitd, ettd
Israelin valtio oli suhtautunut "hyvin kovalla ja
tylylld tavalla” Israelissa tehtdvadn “kristilliseen
tyohon”.*® Padkirjoitus vahvisti lopuksi néke-
myksen, jonka mukaan Israel edustijulmuutta ja
barbariaa siind misséa kristinusko edusti armoa
jayleistd inhimillisyytté:

Palestiinalaisten kohtelu on kaikesta heidédn
adriryhmiensd terrorista huolimatta ylittdnyt
sivistysvaltiona itsedédn pitdvdn maan toimien
rajat. Uskonnollisten yhteisdjen odottaisi kiin-
nittdvin paljon nykyistd enemmén huomiota
miehitysalueiden tapahtumiin ja palestiina-
laisten kohteluun, silld maamme valtauskonnot
nojaavat armon ja armeliaisuuden sanomaan
sekd yleiseen inhimillisyyteen.>®

Pédkirjoituksessa mainittu sivistysvaltion
oletettu rajojen ylittdminen nayttdytyi paa-
toimittaja Janne Virkkusen henkil6kohtaisten
Israel-ndkemysten taustalla. Virkkunen otti
toukokuussa 2002 padkirjoitussivulla "Israel ja
sympatia” otsikoidussa kolumnissaan kantaa

51 HS 30.8.2001. Tuomiojan lausunto edusti euroop-
palaisen vasemmiston perinteistd antisionismia.
Seka Olof Palme, Andreas Papandreou, Bruno
Kreisky ettd Francois Mitterand olivat kéytta-
neet natsivertausta Israelista vuonna 1982. Ks.
Alexander 1986, 236; Bachner 1999, 438. Valtioter-
rorista ks. myos HS 24.7.2002.

52 HS 30.8.2001.

53 HS 18.4.2002.

54 HS 12.4.2002.

55 HS 11.4.2002 ja HS 28.4.2002. Kirkollisesta
antisionistisesta antisemitismistd Saksassa ja
Britanniassa ks. Glockner 2016, 978. Juutalai-
sista verenhimoisina ja raakoina ks. Landes 2017,
193-194 ja Pollack 2017, 229-230.

56 HS 28.4.2002.
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Helsingin Sanomien péékirjoitustoimituksen Is-
raelia arvostelevan linjan saamaan voimakkaa-
seen kritiikkiin. Palautetta tuli lehden lukijoilta
ilmeisen runsaasti. Kritiikissa lehted syytettiin
muun muassa rdikeédstd puolueellisuudesta ja
tekopyhyydesta. Virkkunen myonsi Helsingin Sa-
nomien arvostelleen Israelia vahvasti meneilldén
olevan intifadan aikana. Han kirjoitti Israelin
olevan demokraattinen maa, jonka pitiisi tayt-
tad YK:n asettamat mittapuut, miké Virkkusen
mielestd oikeutti voimakkaamman arvostelun.
Virkkunen mukaan myos ”Jeninin pakolaislei-
rin tuhoaminen on todennékéinen sotarikos”.*’
Myohemmit tutkimukset osoittivat kuitenkin,
ettd sotarikoksia ei ollut tapahtunut eiké Jeninin
pakolaisleirii ollut tuhottu.®® Jeninin tapahtu-
mien késittelysséd Virkkusen ldhdekritiikki petti.
Kyseessé oli vakava journalistinen epéonnistu-
minen, joka palveli antisemitistisen antisionis-
min agendaa.

Helsingin Sanomat omaksui linjan, jonka mu-
kaan Israel kdytti antisemitismikorttia valttyak-
seen arvostelulta. Lokakuussa 2002 Olli Kivinen
kirjoitti padkirjoituksessa, ettd "osaksi kyseessd
on harkittu propaganda-ase”.*® Kivisen mukaan
antisemitismi oli painunut lieveilmioksi Lén-
si-Euroopassa ja Sharonin hallitus tuomitsi
politiikkansa arvostelun antisemitismiksi, kun
muuta sanottavaa ei endd ollut. Suomessa taas
oli Kivisen mukaan ihmisid, jotka olivat "uskon-
non nojalla paattdneet, ettei Israel voi koskaan
tehdd mitddn vadraa.” Nain Kivinen loi padkirjoi-
tuksessa polarisoituneen retorisen asetelman,
joka ei kuitenkaan vastannut todellisuutta. Sa-
ma linja jatkui marraskuussa 2003. Helsingin Sa-
nomat syytti Ariel Sharonin hallitusta siitd, ettd
se "kédyttdd antisemitismin leimaa aivan hiapea-
mattomasti suojellakseen omaa sorto- ja anas-
tuspolitiikkaansa palestiinalaisten alueilla.”®

Helsingin Sanomien linja jatkui toisen intifa-
dan aikana jyrkén kriittisend Israelia kohtaan.
Padkirjoituksista péétellen Janne Virkkunen ja
muut padkirjoitusten laatijat reagoivat siihen,
ettidlehden voimakkaan Israel-kriittinen profiili
heritti my0s vastareaktion monien lukijoiden
keskuudessa. Niinpéd pédikirjoituksissa ryhdyt-
tiin linjaamaan, ettei Israelilla ollut oikeutta

syyttdd arvostelijoitaan antisemitismisté. Hel-
singin Sanomat vaitti kategorisesti, ettei Israelin
kritisoiminen voi olla antisemitismia ja ettd
Israel kdytti haikdilemé&ttomasti antisemitismi-
korttia. Syytds antisemitismikortin kadyttami-
sestd liittyy laheisesti antisemiittien esittdméin
viitteeseen, ettd Israel yrittdd kieltdd kaiken
kritiikin itsedén kohtaan.®' Perdttomit sotari-
kossyytteet ja Israelin syyttdminen ghettojen
rakentamisesta® olivat merkittévilla tavalla
Israelin ja juutalaisten dehumanisointia edista-
vid retorisia keinoja. Helsingin Sanomat leimasi
Israelin puolustajat uskonnollisiksi fanaatikoik-
sija juutalaisten historialliset siteet maahansa
irrationaalisiksi myyteiksi.

GAZA TERRORIN LAHTEENA 2006-2023

Toinen intifada pddttyi Israelin vastatoimien
lopulta tuottaessa tulosta ja palestiinalaisten
terrori-iskujen vdahentyessd. Intifadaa seurasi
siirtokuntien aiempana kannattajana tunnetun
pédministeri Ariel Sharonin toteuttama Israelin
yksipuolinen vetdytyminen Gazan siirtokun-
nista. Gazassa nousi vuonna 2007 valtaan pa-
lestiinalainen dérijarjest6 Hamas, joka syrjédytti
PLO:n johtaman palestiinalaishallinnon alueel-
la. Gazasta muodostui terrorin keskus, josta
ammuttiin raketteja Israelin puolelle. Israel ja
Egypti pédétyivit saartamaan Gazaa rajoittaak-
seen terroristien toimintaa.

Helsingin Sanomien paakirjoituksissa Israelin
arvosteleminen jatkui siten, ettd asianmukaisen
kritiikin yhteydessi esiintyi antisemitistisid
piikkeja. Tammikuussa 2007 Pentti Sadeniemi

57 HS Janne Virkkusen kolumni 5.5.2002.

58 Jeninin tapahtumista ks. Landes 2017, 195-196.

59 HS 17.10.2002.

60 HS 30.11.2003. Kivinen esitti myds, ettei Israelin
arabikansalaisilla ollut kunnollisia oikeuksia:
"Tdydestd demokratiasta ei voi puhua, koska ara-
bivihemmistolld ei ole tdysid kansalaisoikeuk-
sia”. HS Olli Kivisen kolumni paakirjoitussivulla
10.8.2004.

61 "Taboo of criticism” ks. Becker et al. 2022, 3, 4, 8.

62 HS 15.3.2002 ja HS 6.1.2009.
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kirjoitti padkirjoitusivun Merkintdjd-osastolla
Israelin pitdvin hallussaan “aluevaatimusten
ikdennitystd”. Israelilaisten "perimmaéinen
omistusoikeus Palestiinaan halutaan johtaa
sekd kirjoitetun ettd arkeologisenkin historian
tuolta puolen, puhtaan mytologian alueelta”,
kirjoitti Sadeniemi.®®

Helsingin Sanomat oli jo toisen intifadan ai-
kana tottunut vastaanottamaan lukijoiltaan voi-
makasta kritiikkid antisionistisesta ja puolueel-
lisesta tavastaan kdsitelld Israelia. Padtoimittaja
Janne Virkkunen kirjoittaa muistelmissaan, ettd
hén oli ollut melko paljon tekemisissi Helsingin
juutalaisen seurakunnan kanssa. Virkkunen oli
osallistunut keskusteluihin seurakunnan edus-
tajien kanssa ja puolustanut néissa keskuste-
luissa Helsingin Sanomien linjaa. Israelissa Virk-
kunen vieraili ensimmaistéa kertaa 16.-17.2.2008
Tel Avivissa Chaim Herzog -instituutissa, jossa
jarjestettiin EU:n ja Israelin védlinen media-
dialogi. ”Yritimme joukolla vakuuttaa, ettd Is-
rael-kriittinen media ei ollut juutalaisvastainen,
jollaisena moni pdtevin oloinen israelilainen
kuitenkin meitd piti”, muisteli Virkkunen jal-
keenpdin.®* Virkkunen piti israelilaisia ehdotto-
mina. Virkkusen omaa ehdottomuutta kuvasti
Helsingin Sanomien linjan muuttumattomuus.

Pari viikkoa Israel-matkansa jédlkeen Virk-
kunen palasi vield vierailun aikana kaytyihin
keskusteluihin. Virkkusen mukaan oli "vaikea
valttya ajatukselta, ettd israelilaiset viestimet
ovat jossain médrin hysteerisié kirjoittaessaan
Iranin uhasta.”®® Virkkusta israelilaisten koke-
mukset antisemitismistd ja Iranin ydinaseen
tavoittelun muodostamasta eksistentiaalisesta
uhasta eivit vakuuttaneet, eikd hin myoskiadn
ollut vakuuttunut israelilaisten kokemuksesta
ldnsieurooppalaisessa mediassa ilmeneviastd
antisionismin muodon ottaneesta antisemitis-
mistd. Virkkusen omien sanojen mukaan israe-
lilaisten perustelujen kuunteleminen oli ollut
hdmmentéva kokemus.*®

Kesilld 2009 ruotsalainen Aftonbladet julkaisi
jutun, jossa israelilaisia sotilaita syytettiin kuol-
leilta palestiinalaisilta varastetuilla elimilld kay-
tavastd kaupasta. Perdttomid antisemitistisia
syytoksid sisdltdnyt artikkeli kirvoitti laajaa kan-
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sainvélistd keskustelua. Helsingin Sanomien paa-
toimittaja Janne Virkkunen pohti kolumnissa
antisemitismin jaIsrael-kritiikin vélista suhdet-
ta. "Aivan vidrdssd israelilaiset eivdt nahtévésti
ole, silla surkeita kirjoituksia julkaistaan aina
silloin tall6in”, kirjoitti Virkkunen.*” Voiolla, ettd
Virkkusen kdynti Israelissa oli sittenkin pannut
liikkeelle orastavan prosessin, tietoisuuden sii-
té, ettd israelilaisessa ndkokulmassa oli myos
oikeutettuja huomioita. Virkkunen painotti
kuitenkin, ettd Helsingin Sanomissa pidettiin an-
tisemitismi ja Israelin kritisoiminen erilldén ja
ettéd kysymys Aftonbladetin artikkelista kuului sa-
nanvapauden piiriin. Virkkuselle sanavapaus oli
kokonaisuuden kannalta kaikkein merkittédvin
arvo, ja hdn asettui tarmokkaasti puolustamaan
sitd. Aftonbladetin alkuperdinen juttu edusti
keskiaikaisen blood libelin eli rituaalimurhasyy-
toksen uutta tulemista. Virkkusen kommentti
Aftonbladetissa antisemitismid havainneiden is-
raelilaisten oikeutetusta kritiikistd oli kuitenkin
merkittdvd muutos lehden aiempaan linjaan.

Tamén tutkimuksen aikarajauksen puit-
teissa merkittdvimmaan panoksen Helsingin
Sanomien padtoimittajana tehnyt Janne Virk-
kunen ilmoitti maaliskuussa 2010 jattdvinsa
padtoimittajan tehtdvin.®® Uusi padtoimittaja
Mikael Pentikdinen (2010-2013) ei linjannut
omissa pddkirjoituksissaan tai kolumneissaan
ndkemystddn Israeliin tai juutalaisiin. Lehden
johdonmukainen Israel-kriittinen profiili, jossa
oli ajoittain antisemitistisia piirteitd, pysyi kui-
tenkin ennallaan.

Kesilld 2010 Gazan merisaartoa yritettiin
murtaa kansainvilisten aktivistien ja turkki-
laisen laivasaattueen avulla. Helsingin Sanomat
maalasi aktivisteista kuvaa rauhanomaisina uh-

63 HS Pentti Sadeniemi Merkint6ja 25.1.2007.
64 Virkkunen 2013, 149.

65 HS Janne Virkkusen kolumni paakirjoitussivulla
2.3.2008.

66 Virkkunen 2013, 149.

67 HS Janne Virkkusen kolumni 30.8.2009.

68 Virkkunen 2013, 317-319, Virkkusen kirje Aatos
Erkolle 24.3.2010.
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reina ja vastaavasti saattueen pysayttaneista Is-
raelin kommandojoukoista brutaaleina barbaa-
reina. Lehti kuvasi tapahtumaa sanalla "veriloy-
ly” ja Israelin sotilaallisista toimista padttianeita
ministereitd "seitsemiksi idiootiksi”.*® Lehti piti
Israelin toimia késittdmattomind. Padkirjoitus-
sivun kolumnissaan Olli Kivinen pohti Israelin
olemusta seuraavin sanoin:

Israelin ystdvien todellisen huolen pitéisi
liittyd siihen, mit& vuosikymmenten saatossa
on tapahtunut Israelille — maalle, joka on ollut
lahjakkaan ja tydteliddn kansan luoma sivistys-
valtio. Israel on etdéntynyt sionistisesta idea-
lismista kovan sotilaallisen voiman palvontaan,
jonkinlaisen kaiken oikeuttavan sotilaallisen
uhmamielen valtaan. Maa on uhmakkuudes-
saan piittaamaton kaikista muista ja torjuu
arvostelun antisemitismin.”

Suomalaiset Israelin puolustajat leimattiin
Kivisen kolumnissa jélleen kerran fundamenta-
listeiksi ja heidédn kritiikittoméksi tulkittu asen-
teensa “vddrin ymmarretyksi Jumalan sanaksi”.
Gazaa Kivinen kuvaili "avovankilaksi”” Talla
kielikuvalla on my6s antisemitistinen ulottu-
vuus — yli kahden miljoonan ihmisen pitdminen
vaitetysti "vankilassa” maalaa Israelista kuvaa
erittdin epdhumaanina, suorastaan pahuutta
ilmentévani valtiona. Gazan saarron perusteet
liittyvat Gazaa hallitsevan terroristijirjesté Ha-
masin pddméaédraan tuhota Israel. Saartoon osal-
listuu my6s Egypti, mutta tatd ei Helsingin Sano-
mien padkirjoituksissa noteerata. Kyse on kak-
soisstandardien soveltamisesta Israeliin, mikéa
my0s tdyttdd antisemitismin tunnusmerkit.
Antisemitismin kliseitd alettiin kuitenkin
Helsingin Sanomissa analysoida. Saska Saarikos-
ki kirjoitti joulukuussa 2012 paékirjoitussivun
kolumnissaan eduskunnan ulkoasianvalio-
kunnan varapuheenjohtajan Pertti Salolaisen
lausunnosta. Salolaisen mukaan ”Yhdysvaltojen
onvaikea ottaa neutraalimpaa kantaa Israel-Pa-
lestiina-asiassa, koska heilld on niin vaikutus-
valtainen juutalaisvéesto, jolla on sekd rahat ettd
media kdsissd.” Saarikoski kritisoi Salolaisen
lausuntoa ja totesi, ettd "Salolaisen muotoilu

osui vain turhan ldhelle antisemiittien viitteité
juutalaisten maailmanvallasta. Siksi se ylitti
sen rajan, jota Euroopassa pidetdin sopivana.
Eurooppalaisittain sanottuna Salolainen teki
faux pas’n. Suomeksi sanottuna hén paisti sam-
makon.””” Saarikosken mukaan suomalaisten
poliitikkojen harkitsemattomat juutalaisiin
liittyvét lausunnot johtuivat siité, ettd Suomi oli
pitkddn ollut syrjdssélinsieurooppalaisesta kes-
kustelusta. Pddatoimittaja Janne Virkkusen varo-
vaisen myonnytyksen jilkeen ("Aivan vadrassd
israelilaiset eivdat ndhtdvasti ole”) Saarikosken
kolumni merkitsi seuraavaa askelta kohti oras-
tavaa suunnanmuutosta Helsingin Sanomien
padkirjoitussivuilla.

Kesalld 2014 ympéri Eurooppaa pidetyissé
Israelin vastaisissa mielenosoituksissa avoin
antisemitismi nosti jalleen kerran paatdan. Is-
kulauseet eivit kohdistuneet pelkéstdaan Israelin
valtiota vastaan, vaan mielenosoituksissa viha
kohdistui avoimesti my6s juutalaisiin yleensé.
Helsingin Sanomat piti tiukasti ylld eroa Israelin
kritisoimisen ja antisemitismin vililld.”® Israe-

69 HS Olli Kivisen kolumni 8.6.2010. Olaf Glock-
ner nakee tapaukseen liittyneessd keskustelussa
juutalaisvastaisia piirteitd. Glockner korostaa
saarron purkamisen merkitsevan Israelin tur-
vallisuuden vaarantamista. Hamasia hallitse-
van Gazan peruskirjassa on vaatimus Israelin
tuhoamisesta. Israel ja Hamas ovat virallisessa
sotatilassa, ja néin ollen Gazan saarto on oikeu-
tettua sotilaallisen demarkaatiolinjan yllapité-
mistd. Ks. Glockner 2016, 971-972.

70 HS Olli Kivisen kolumni 8.6.2010. Lisé4 stereoty-
pioita ("armoton”, "sddliméton”, suhteeton kosto)
HS 30.6.2006 ja HS 29.12.2008.

71 HS Olli Kivisen kolumni 8.6.2010. Janne Virk-
kunen kéytti avovankila-vertausta 2.3.2008.
Egyptid késittelevassa padkirjoituksessa 16.1.2012
Gaza mainitaan, mutta Egyptin osuutta Gazan
saarrossa ei kasitelld. 15.7.2014 padkirjoituksessa
mainitaan Egyptin sulkeneen salakuljetusreitit
Gazaan, mutta avoimen maaliikenteen saarrosta
ei puhuta. 29.12.2008 on ainoa maininta Egyptin
osuudesta saartoon verrattuna aiheen moninker-
taiseen kasittelyyn Israelin osalta.

72 HS Saska Saarikosken kolumni pdakirjoitussi-
vulla 19.12.2012.

73 HS 7.8.2014.
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liin liitetyt antisemitismin kliseet toistuivat
kuitenkin lehden padkirjoituksissa. Helsingin
Sanomien péikirjoitusten Israelia koskevissa
luonnehdinnoissa mainittiin tékeryys, ylimie-
lisyys, vékivaltaisuus ja kiihkojuutalaisuus.™
Oikeistopoliitikot (Ariel Sharon, Benjamin
Netanjahu) néyttaytyivat ldhtokohtaisesti pa-
hoina hahmoina, joiden johdolla Israel kaytti
jatkuvasti suhteetonta voimaa.” Israelilaisia
poliitikkoja voidaan luonnollisesti arvostella sa-
moilla mittapuilla kuin kaikkia muita toimijoita
globaalissa politiikassa, mutta Helsingin Sano-
mien pédakirjoituksissa muutama israelilainen
oikeistopoliitikko on vuosien saatossa roolitettu
arkkityyppiseksi juutalaiseksi konnaksi antise-
mitismin stereotypioiden hengessd. Negatiivis-
ten maalailevien adjektiivien kautta padkirjoi-
tukset nivoutuvat aika ajoin antisemitististen
stereotypioiden jatkumoon, jossa israelilaiset/
juutalaiset ndyttaytyvat moraalisesti turmeltu-
neina, koston- ja murhanhimoisina ja fanaatti-
sina. Israelin arvostelemisen suojaksi paékirjoi-
tuksissa muistutettiin toistuvasti, ettéd Israelin
arvostelua ei saa leimata antisemitismiksi.”

Toistuva teema oli myds muslimien omis-
tusoikeus juutalaisuuden pyhiin paikkoihin
Jerusalemissa. Juutalaisten rukoileminen
Temppelivuorella oli Helsingin Sanomien linjan
mukaan ymmarrettéva kipind, joka laukaisi
palestiinalaisten vékivaltaisuuksia. Temppeli-
vuoren suhteen lehti korosti islamin ensisijais-
ta uskonnollista oikeutta jattden juutalaisten
uskonnonvapauden ja pyhyyden kokemuksen
huomiotta.” Israelin ja Gazaa hallitsevan Hama-
sin vélisiin yhteenottoihin Helsingin Sanomien
péakirjoituksissa sovellettiin kaksoisstandar-
deja. Egyptin rooli Gazan saartajana ohitettiin
kaytdnnollisesti katsottuna kokonaan ja Israelin
oikeutta itsepuolustukseen vahételtiin ja ky-
seenalaistettiin maalailemalla sen sotilaalliset
vastatoimet "suhteettomiksi”.

Suomi allekirjoitti vuonna 2016 Kansainva-
lisen holokaustin muistoa kunnioittava liiton
IHRA:n antisemitismié koskevan méaritelméan.
Tamé médritelma pitdd siséllddn myds Israelin
valtioon ja sen demonisointiin tai kohtuutto-
maan arvostelemiseen liittyvid kohtia. Vaikka
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IHRA:n méiritelmé ei ole noussut niakyvisti
esiin suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa, on Helsingin Sanomien padkirjoituksissa
silti havaittavissa hienoinen linjan muutos, joka
vastaa IHRA:n madritelméan mukaisia kriteereja.
Huhtikuussa 2016 Helsingin Sanomien paakirjoi-
tuksessa késiteltiin Ruotsin asuntoministerin
Mehmet Kaplanin eroa. Kaplan oli rinnastanut
palestiinalaisten kohtelun Israelin miehittamil-
14 alueilla holokaustiin. Helsingin Sanomat piti
Kaplanin puheita tuomittavina. Lehden mukaan
Kaplanin vertaus heijasteli laajemminkin mo-
nen nuoren muslimin ajatuksiaja puheenpartta.
Téssé oli Helsingin Sanomien mukaan aihetta
muslimiyhteisdjen ja kantavieston viliseen
keskusteluun.”

Péikirjoitusten ulkopuolella merkittdvim-
pid ulostuloja antisemitismin ja Israel-kritiikin
suhteen on Helsingin Sanomien toimittajan Saska
Saarikosken antisemitismia kasitellyt kolumni
vuodelta 2019. Kolumnissa Saarikoski kirjoitti
ettd "Israelin politiikan arvostelu ei ole antise-
mitismid, mutta raja ei aina ole selvd.””® Joissain
tapauksissa siis Israelin arvostelu saattoi Saari-
kosken mukaan liukua antisemitismin puolelle.
Saarikosken ndkemys antisemitismisté oli mo-
nipuolinen ja hin tunnisti myos antisionistisen
antisemitismin.

Aivan viime aikoihin saakka on Helsingin
Sanomien padkirjoituksissa kuitenkin esiinty-
nyt myo0s ajatus siitd, ettd Israelia voidaan pitda
poikkeuksellisella tavalla vastuullisena glo-
baaleista poliittisista voimista ja prosesseista.
Maaliskuussa 2023 Helsingin Sanomien péakirjoi-
tuksessa todettiin, ettd "Israelin hallituksen de-

74 HS 18.9.2009, HS 10.8.2011, HS 6.8.2014.

75 HS 26.5.2001 (Sharon "ylimielinen”); HS
1.10.2002 (Sharon "kostaa ndyttavisti”); HS
padkirjoitus 27.9.1996 (Netanjahu "ylimielinen”);
HS padkirjoitus 29.11.2007 (Israel ylimielinen”).

76 HS 7.8.2014, HS 3.6.2015.

77 HS 15.10.2015.

78 HS 20.4.2016.

79 HS 22.9-2019 Saarikosken kolumni. Antise-
mitismistd ks. myds Saarikosken kolumni HS
19.12.2012.

80 HS 8.3.2023. Ks. myds HS 5.1.2023.
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mokratiaa rapauttava linja on turvallisuusriski
Euroopalle. Israelin lintiset kumppanit eivit voi
vain seurata sivusta jarjestelmallistd demokrati-

an jarauhanprosessin romuttamista.”*

PAATELMAT

Yhteensa 440 Helsingin Sanomien paékirjoitus-
sivun Israelia keskeisend aiheena kisittelevista
artikkeleista valtaenemmistd oli enemmén
tai vdhemman kriittisia Israelin politiikkaa ja
sotilaallista toimintaa kohtaan. Suuri osa tisté
kritiikistd ei tdyttdnyt antisemitismin tunnus-
merkkejd. Antisemitismin kriteerit tayttavia
artikkeleita oli 62 eli 14,1 % artikkeleista.®” Suurin
piikki antisemitismissé ajoittui toisen intifadan
(2000-2005) aikaan. Tédta tulosta voidaan ver-
rata Beckerin, Asconen ja Troschken tuloksiin.
Heidédn tutkimuksessaan 26,9 % brittildisesta
materiaalista, 13,6 % saksalaisesta materiaalista
ja 12,6 % ranskalaisesta materiaalista oli luon-
teeltaan antisemitististé. Kyseessa oli siis 4 500
uutisten Facebook-kommenttia toukokuulta
2021, jolloin Israelin ja palestiinalaisten véilinen
konflikti eskaloitui.** Uutisten kommentointi
Facebookissa edustaa lahtokohtaisesti karjek-
kdadmpad argumentointia kuin sanomalehtien
padkirjoitukset yleensa.

Merkillepantavaa oli, ettd antisemitistista
Israel-kritiikkid esiintyi Helsingin Sanomien
padkirjoituksissa sadnnollisesti ldpi vuosikym-
menten. TAma& antisemitismin kriteerit taytta-
va kritiikki néyttdytyy erddnlaisena jadvuoren
huippuna. Antisemitismin teemojen toistumi-
nen Helsingin Sanomien paakirjoituksissa kertoo
pitkdkestoisesta ongelmasta lehden linjassa ja
journalistisessa tyossd. Lehden linjan méarit-
telee kustantaja. Pddatoimittaja noudattaa tatd
linjaa ja on vastuussa kustantajalle. Sisdllosté
padtoimittaja padttdd kuitenkin itsendisesti,
kuten Helsingin Sanomien entinen péadtoimitta-
ja Keijo K. Kulha toteaa.®® Tutkitun ajanjakson
aikana merkittédvassa roolissa oli Janne Virk-
kunen, joka oli pddtoimittaja vuosina 1991-2010.
Virkkusen pédétoimittajakaudella antisemitismi
ilmeni Israeliin liittyvien stereotypioiden muo-
dossa. Myds antisemitistisid holokaustirinnas-
tuksia esiintyi toistuvasti. Virkkusella oli omalla

nimelld kirjoitettujen kolumnien kautta nakyva
rooli antisemitistisen Israel-kritiikin esittajana.
Virkkusen paédtoimittajakaudellaIsraelin valtion
oikeus olla olemassa kyseenalaistettiin, samoin
juutalaisten siteet historialliseen kotimaahansa.
Heidédn uskonnolliset siteensd pyhiin paikkoihin
leimattiin toistuvasti irrationaalisiksi ja myyt-
teihin perustuviksi.

Virkkusta seurasivat pddtoimittajina Mi-
kael Pentikdinen (2010-2013) ja Kaius Niemi
(2013-2022). Pentikiisen ja Niemen padtoimitta-
jakausilla antisemitismi vihentyi merkittavasti,
eiviatka Pentikdinen ja Niemi tuoneet omissa
nimissddn esiin ndkemyksidan Israelin suhteen
samalla tavoin kuin Virkkunen. Téssé tutkimuk-
sessa mainittujen kirjoittajien esittdmait antise-
mitistiset mielipiteet eivit kuitenkaan suoraan
tee kirjoittajista antisemiitteja.**

Asteittain Helsingin Sanomissa herdttiin anti-
semitististen stereotypioiden tunnistamiseen.
Tassé Helsingin Sanomien nykyiselld padkirjoi-
tustoimituksen esimiehelld Saska Saarikoskella

81 Tata tutkimustulosta voi verrata Anti-Defama-
tion Leaguen tekemén antisemitismikyselyn
tulokseen. ADL:n vuonna 2014 tekemén tutki-
muksen mukaan 15 prosentilla suomalaisista oli
antisemitistisid mielipiteitd; ADL 2014.

82 Becker et al. 2022.

83 Kulha 2002, 10.

84 Vrt. Bachner 1999, 45. Antisemitismin ei
my6skadn valttdmattd tarvitse olla tietoista.

”A - — way in which antisemitic attitudes can

be obscured is that they can be unconscious.
Some who hold antisemitic attitudes may try

to psychologically suppress them. The concept
of "aversive racism” describes the mechanics
whereby prejudicial attitudes are consciously
disavowed insofar as they are incompatible with
one’s self-image as a liberal, egalitarian actor,
but instead of disappearing take up residence in
the subconscious - - These attitudes continue to
exhibit influence in cases where ambiguities and
amultitude of potential interpretations allow for
discriminatory conduct to at least plausibly be
defended as in comportment with neutral, lib-
eral requirements”. Waxman, Schraub & Hosein
2021, 7.
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oli merkittdva rooli. Saarikosken esimerkki
antisemitismin omaehtoisesta havaitsemisesta
antaa toivoa asiallisesta ja antisionismista va-
paasta journalismista Israelin suhteen. Tama
vaatisi kuitenkin systemaattista tyotd paakir-
joitustoimituksessa ja tdmén tyon tulosten
laajentamista koko lehden organisaatioon. An-
tisemitismin suhteen pitdisi ldahtokohtaisesti
vallita nollatoleranssi. Suomen johtavan sano-
malehden padkirjoituksissa ilmennyt antisemi-
tismi on yhteiskunnalliselta kannalta erittdin
merkittdva ja vakava asia. Tdmén tutkimuksen
tulosten valossa suomalaisen median olisi syyta
perusteelliseen itsereflektioon.

IHRA:n antisemitismimééritelmén mukaan
kaksoisstandardien soveltaminen Israeliin on
yksi antisemitismin muodoista. Téssd tutki-
muksessa ei ole ollut mahdollista suorittaa tay-
dellisen kattavaa kartoitusta kaksoisstandardi-
en ilmenemisesté Helsingin Sanomien padkirjoi-
tuksissa vuosina 1990-2023. Esimerkiksi Gazan
saarron suhteen kaksoisstandardien esiintymi-
nen oli kuitenkin selvdd. Kaksoisstandardien
esiintyminen Helsingin Sanomien raportoinnis-
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sa vaarantaa lehden uskottavuuden, ja silld on
suurella todennékoisyydelld ollut myds laajoja
heijastusvaikutuksia suomalaisten mielipitei-
siin Israelista ja juutalaisista. Jatkotutkimuksen
kannalta kaksoisstandardien perusteellinen
selvittdminen olisi merkittava tutkimuskohde.
Samoin olisi syytd tutkia antisemitismin ilme-
nemistd padkirjoitusten lisdksi lehden Israelia
koskevassa uutisoinnissa sekd uutisten kom-
menttikentissd laajemmin. Alussa mainittu
juutalaisten kokemus antisemitismin esiinty-
misestd mediassa sai tdsséd tutkimuksessa vah-
vistuksen Helsingin Sanomien paékirjoitusten
osalta. Antisemitismi ei ole kadonnut Suomesta
mihinkdadn. Antisionismi eli antisemitismin sa-
lonkikelpoisena esiintyvd muoto on vaikuttanut
Helsingin Sanomien péaékirjoituksissa ldpi vuosi-
kymmenten aivan viime aikoihin saakka.

TT André Swanstrom on kirkkohistorian
dosentti Abo Akademissa.

» andre.swanstrom@abo.fi
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Helsingin Sanomien paakirjoitussivut

HS 18.3.1990 "Eristéytyminen uhkaa Israelia”

HS 6.5.1990 "Liennytysté Etela-Afrikassa”

HS 12.6.1990 "Suomen sallittava kauttakulku”

HS 26.6.1990 "Keskeytynyt rauhanprosessi”

HS 5.7.1990 "Kauttakulku voi alkaa”

HS 12.10.1990 "Itsetuhovietti vaivaa Israelia”

HS 1.2.1991 "Propaganda pitkittdd sotaa”

HS 31.10.1991 "Shamir puhuu mahdottomia”

HS 6.11.1991 Pentti Sadeniemi, "Oxenstiernan viisaus
ja Lahi-idan vihat”

HS 18.12.1991 "YK perui vanhentuneen tyhmyyden”

HS 8.2.1993 "Jarki karkotettu Israelista”

HS 30.7.1993 "Tykkituli jarjen korvikkeena”

HS 28.3.1994 "Palestiinalaisille taattava lain suoja”

HS 5.5.1994 Olli Kivinen, "Kaksi juhlaa ja arki”

HS 28.1.1995 "Silmét sulkeutuvat yha helposti”

HS 11.5.1995 Olli Kivinen, "Térméyskurssilla islamia
vastaan”

HS 2.10.1995 Pentti Sadeniemi, "Kaiken maailman
Hebron”

HS 16.4.1996 "Israel kostaa kohtuuttoman kovasti”

HS 20.4.1996 "Etelélibanonilaisten tappaminen lope-
tettava”

HS 27.9.1996 "Sota tekee paluuta Lahi-itdén”

HS 17.11.1996 "Laillista kidutusta Israelissa”

HS 28.2.1997 "Netanjahu provosoi uuden riidan ara-
bien kanssa”

HS 23.11.1998 "Antisemitismia Ven&jalla”

HS 12.5.1999 "Oikeuden maltti viilensi Israelia”

HS 13.10.1999 Pentti Sadeniemi, "Erivapaus ihmisoi-

keuksista?”

HS 5.10.2000 Olli Kivinen, "Jerusalemin toivoton
kierre”

HS 11.10.2000 "Lihi-idén rauha on taas hukkumassa
kiihkoilun alle”

HS 19.10.2000 Olli Kivinen, ”Vain huonoja vaihtoeh-
toja”

HS 15.1.2001 Pentti Sadeniemi, "Jerusalem tai ei
mitdan?”

HS 26.5.2001 "Mitchellin ehdotus toisi Lihi-itddn
hitusen malttia”

HS 31.5.2001 Olli Kivinen, ”Sharon ja turvallisuus”
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HS 30.8.2001"Israel-kriittinen Tuomioja”

HS 31.8.2001 "Politikointia Durbanin edelld”

HS 15.3.2002 "Palestiinalaisten oma valtio on ratkai-
sun térkein ehto”

HS 3.4.2002 ”Sharonin pddmééaria on yhé vaikeampi
hahmottaa”

HS 11.4.2002 "Paarma opastaa rohkeasti”

HS 18.4.2002 Olli Kivinen, "Missé olit kun...”

HS 28.4.2002 "Arkkipiispa Paarma oikealla asialla”

HS 5.5.2002 Janne Virkkunen, "Israel ja sympatia”

HS 24.7.2002 "Israel tarttui valtioterroriin”

HS 1.10.2002 ”Sharon 16i kirveen kiveen”

HS 17.10.2002 "Kansat ja hallitukset”

HS 15.1.2003 Pentti Sadeniemi, "Kyyhky tai konna
valtaan”

HS 30.11.2003 "Antisemitismin jaljittdmista”

HS 11.2.2004 Pentti Sadeniemi, "Israelia pelottava
demografia”

HS 10.8.2004 Olli Kivinen: Lannen muuri”

HS 19.8.2004 Pentti Sadeniemi: "Oikeus ja mytologia”

HS 30.6.2006 "Lihi-iddssi etddnnytddn taas neuvo-
tellun rauhan toivosta”

HS 13.9.2006 "Politiikka hiipii Lahi-itddn muiden kei-
nojen petettyd”

HS 25.1.2007 Pentti Sadeniemi: "Tkuinen oikeus
menetettyyn maahan”

HS 29.11.2007 "Enemmén julistusta kuin tuloksia”

HS 2.3.2008 Janne Virkkunen: ”Yhden pommin kan-
sakunta”

HS 29.12.2008 "Israel rankaisee Gazaa suhteettomalla
tuholla”

HS 6.1.2009 "Gazassa tuhotaan gettoja”

HS 30.8.2009 Janne Virkkunen: "Aftonbladetin huono
esimerkki”

HS 18.9.2009 "Aiheellinen muistutus Gazasta”

HS 8.6.2010 Olli Kivinen, "Israelin ystavilld on syytd
huoleen”

HS 10.8.2011 "Katu herisi Israelissa”

HS 16.1.2012 "Egyptista tulee uuden ajan islamismin
koekenttd”

HS 18.12.2012 Olli Kivinen, "Palestiina, Palestiina,
Palestiina”

HS 19.12.2012 Saska Saarikoski, ”Vaarallisia sammak-
koja”
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HS 15.7.2014 "Gazan siviiliuhreja ei voi hyviksy&d”

HS 6.8.2014 Kari Huhta, "Vihan kierre ei selitd siviili-
uhrien madraa Gazassa”

HS 7.8.2014 "Israelin Gazan-politiikkaa ei tule vastus-
taa antisemitismilld”

HS 3.6.2015 "Israelin arvostelua ei pidé heti leimata
antisemitismiksi”

HS 15.10.2015 "Uusi palestiinalaisten intifada olisi
kahta aiempaa katkerampi”

HS 20.4.2016 "Maahanmuuttajaministeri ylitti sopi-
van puheen rajan”

HS 22.9.2019 Saska Saarikoski, "Jos edes holokaus-
tin muisto ei saa ihmisid jarkiinsd, mihin
Eurooppa on menossa?”

HS 5.1.2023 "Israelin johtoon palannut Netanjahu
pelaa pelid kovin panoksin®

HS 8.3.2023 "Israelin demokratia rapautuu Euroopan
silmien edessd”

Tekijan hallussa

Yaron Nadbornikin kirje Iita-Sanomien padtoimitta-
jalle 8.6.2021.

Johanna Lahden vastaus Yaron Nadbornikille
9.6.2021.
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