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Jumalan todellisuuden

madrittelemattomyydesta

Metafyysisen teismin kritiikki
Rush Rheesin uskonnonfilosofiassa

TERO MASSA & TIMO KOISTINEN

TUVISTELMA  Artikkelissa analysoidaan Rush Rheesin (1905-1989) uskonnonfilosofian
keskeisia teemoja, erityisesti kysymysta Jumalan olemassaolosta ja todellisuudesta.
Rheesin mukaan kysymys Jumalan todellisuudesta ja tahan todellisuuteen suuntautuvan
uskon mielekkyydesta ei tarkoita keskustelua jumalauskon verifioitavuudesta tai rationaa-
lisuudesta kuten metafyysisessa teismissa ja siihen liittyvassa teologisessa realismissa
tyypillisesti oletetaan. Jumalan todellisuudesta puhuminen vie alueelle, jossa todellisuu-
den teoreettinen maaritteleminen kdy mahdottomaksi. Uskonnonfilosofiaa koskevissa
kirjoituksissaan Rhees kiinnittad huomiota Jumalaa ja Jumalan todellisuutta koskevan
uskonnollisen kielenkayton erikoislaatuiseen luonteeseen. Rheesin huomiot muistuttavat
siita, ettd Jumalan olemassaoloon liittyvat kysymykset ovat eksistentiaalisesti perustavia
kysymyksia, jotka kytkeytyvat moraalisiin sitoumuksiin seka siihen, miten elama ja todelli-
suus kokonaisuudessaan voidaan ymmartaa. Uskonnollisten kysymysten rinnastaminen
tieteen tai metafysiikan kysymyksiin on harhaanjohtavaa. Rheesin kirjoituksilla on arvoa
uskonnonfilosofian nykykeskustelujen nakdkulmasta, joissa etualalla on teismin ja ateis-
min ideologisluonteinen kiista, jonka painopiste on ollut epistemologisissa ja metafyysi-
sissa kysymyksenasetteluissa. Artikkelin tutkimusmateriaalina on jo julkaistua aineistoa
Rheesin kirjoituksista ja aikaisemmin julkaisematonta materiaalia Walesin Swansean yli-
opiston Rhees-arkistosta.
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Amerikkalaissyntyinen filosofi Rush Rhees
(1905-1989) toimi pddosan urastaan profes-
sorina Walesin Swansean yliopistossa.! Rhees
tunnetaan parhaiten Ludwig Wittgensteinin
kirjoitusten editoijana ja tulkitsijana. Han
tutustui Wittgensteiniin 1930-luvun alkupuo-
lella, ja vdhitellen heidén vélilleen muodostui
ystavyys, joka kesti Wittgensteinin kuolemaan
saakka.? Rhees omaksui paljon vaikutteita
Wittgensteinin filosofiasta, mutta hdn oli myos
itsendinen ajattelija, joka otti etdisyyttd Witt-
gensteinin kdsityksiin. Hdn suhtautui kriitti-
sesti Wittgensteinin tapaan tarkastella kielta
kielipeli-kdsitteen avulla, koska hén néki sen
johtavan virheelliseen tai vahintddn vakavasti
puutteelliseen késitykseen kielestd sdéntojen
seuraamisena.? Wittgensteinin filosofian lisdk-
si Rhees keskittyi kirjoituksissaan erityisesti
kreikkalaiseen filosofiaan, logiikkaan, moraali-
filosofiaan, matematiikan filosofiaan ja Simone
Weilin ajatteluun seka osoitti syvéllista kiinnos-
tusta uskonnonfilosofiaan.

Analysoimme tdssi artikkelissamme Rhee-
sin uskonnonfilosofian keskeisid teemoja,
erityisesti kysymystd Jumalan olemassaolosta
ja todellisuudesta. Rheesin mukaan kysymys
Jumalan todellisuudesta ja tihdn todellisuuteen
suuntautuvan uskon mielekkyydesta ei tarkoita
keskustelua jumalauskon verifioitavuudesta
tai rationaalisuudesta kuten metafyysises-
sd teismissa ja siihen liittyvissé teologisessa
realismissa tyypillisesti oletetaan.* Jumalan
todellisuudesta puhuminen vie alueelle, jossa
todellisuuden teoreettinen mdééritteleminen
kdy mahdottomaksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd puhe Jumalan todellisuudesta olisi
vailla mieltd tai ettd tdma maérittelemattomyys
olisi sukua fysikaalisten ilmididen tai olioiden
madrittelemattomyydelle.

Rhees tutkii erityisesti filosofian rajoja,
mutta tulee sanoneeksi jotain myds tieteen ra-
joista osana naturalistista viitekehystéd. Rheesin
mukaan Jumalan todellisuuden mielekkyys
on ymmérrettidvissd vain yhteydessd ihmisen
elimién ja uskonnolliseen uskoon. Jumalan
todellisuuden médrittelemisen mahdottomuus
ei myoskadn tarkoita sité, ettd Rhees kieltdisi

tai tunnustaisi Jumalan olemassaolon. Rhees
ajattelee, ettd filosofian tehtédva ei ole asettua
puolustamaan tai vastustamaan tiettyé abstrak-
tia teoriaa Jumalan olemassaolosta ja Jumalan
ominaisuuksista. Artikkelimme tavoitteena on
esitelld uskonnonfilosofian lahestymistapa, joka
poikkeaa 2020-luvun analyyttisessa uskonnonfi-
losofiassa vallitsevasta voimakkaasta metafyy-
sisen teismin tendenssista. Lisdksi vaitimme,
ettd Rheesin kirjoitukset tarjoavat edelleen
merkittdvid puheenvuoroja metafyysisen teore-
tisoinnin ja teistisen apologetiikan savyttdmadn
nykykeskusteluun.

Rheesin filosofia ja hinen uskontoa koskevat
pohdintansa ovat inspiroineet ja muovanneet
voimakkaasti tunnettujen "wittgensteinilaisten
uskonnonfilosofien” D. Z. Phillipsin (1934-2006)
ja Peter Winchin (1926-1997) ajattelua. Erityi-
sesti Phillipsin kehittelemd kontemplatiivinen
uskonnonfilosofia nojautuu merkittéviltd osin

1 Rhees sai Swansean yliopistosta ensimméisen
opetusvirkansa 1940-luvun alussa ja hén hoiti
professorin tehtévdd vuoteen 1966 saakka.

2 Ennen kuolemaansa Wittgenstein nimitti
Rheesin, Georg Henrik von Wrightin ja G. E. M.
Anscomben oman kirjallisen jadmiston toimitta-
jiksi.

3 Rheesin kritiikistd Wittgensteinin kieltd koskevia
késityksid kohtaan, ks. Koistinen & Massa 2019.

4 Metafyysinen teismi on yhteydessa teologiseksi
realismiksi kutsuttuun nakemykseen, jonka
mukaan Jumala on objektiivisesti tai ihmisen kie-
lestd ja mielestd riippumatta olemassa oleva olio.
Télle vastakohtaista ndkemysté kutsutaan teolo-
giseksi antirealismiksi. Sen kannattaja vdittas,
ettd Jumala ei ole todellinen siind mielessd kuin
realistit olettavat sen olevan. Jumalan todellisuus
on mielemme, kielemme ja kulttuurimme luo-
mus. Uskonnollisessa uskossa ja uskonnollisessa
kielessd on antirealismin mukaan kyse kokemus-
ten, tunteiden tai elaméaa koskevien asenteiden
tai ideaalien ilmaisusta, ne eivit koske ihmisesta
riippumatonta Jumala-oliota. Ks. Taliaferro et al.
2012, 167-280; Scott 2007.
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Rheesin ajatteluun.’ Rheesin vaikutus witt-
gensteinilaiseen ajatteluperinteeseen perustui
hidnen kdymiinsa keskusteluihin Phillipsin,
Winchin ja muiden kollegoiden kanssa. Rhees
julkaisi elinaikanaan varsin viahén. Liahteiden
osalta tilanne muuttui merkittédvisti hdnen
kuolemansa jilkeen. Phillips julkaisi Rheesin
kuoleman jélkeen yli kuusitoistatuhatta sivua
kasittelevasta kasikirjoitusmateriaalista seit-
semdn teosta.® Tdmé on tarjonnut tutkijoille
padsyn suoraan Rheesin omiin teksteihin, joihin
sisdltyy paljon uskonnonfilosofista materiaalia.
Osa teksteistd valaisee Wittgensteinin uskontoa
koskevia kasityksid, mutta suurimmaksi osaksi
Rhees tarkastelee kysymyksid viittaamatta
Wittgensteiniin.

Rheesin uskonnonfilosofiasta on tehty suh-
teellisen vdhén tutkimusta. Valtaosa Rheesin
filosofiaan liittyvéstd keskustelusta on kos-
kenut muita teemoja.” Yhtend poikkeuksena
on Todd R. Longin artikkeli "Belief or 'Belief’:
Rush Rhees on Religious Belief Language”
(1999), jossa Long kritisoi laajasti Rheesin kisi-
tyksid.® Tassd artikkelissamme arvostelemme
Longin nidkemyksid - kuten esimerkiksi
hidnen viitettddn, ettd Rheesin ajattelussa
uskonnollinen kieli ei viittaa Jumalaan vaan
sen tehtdvénd on ilmaista asenteita, arvoja ja
tunteita. Vaikka Longin artikkeli ei ole erityisen
ansiokas, hdnen esittimiensd huomioiden
kritiikki on hyodyllinen arvioidessamme Rhee-
sin ajattelun merkitystd nykyisen uskonnonfilo-
sofian kontekstissa.

Rheesin uskonnonfilosofian tutkimuksen
kautta on mahdollista valaista monia metafyy-
sisid, epistemologisia ja semanttisia ongelmia,
jotka koskevat analyyttisessa uskonnonfiloso-
fiassa kaytavaa keskustelua. Merkittiva osa ta-
main hetken angloamerikkalaisista uskonnonfi-
losofeista on kiinnostunut filosofiseen teismiin
liittyvistd kysymyksisté, ja monet heistd ovat
kirjoituksissaan puolustaneet teismié filosofi-
sena oppijarjestelménd tai kokonaisvaltaisena
teoriana todellisuudesta. Téssd keskustelussa
filosofisen teismin katsotaan olevan kristinus-
kon -ja muiden monoteististen uskontojen —in-
tellektuaalinen ydin. Tutkimuksen keskuksessa
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on idea korkeimmasta oliosta, johon liitetdan
sellaisia ominaisuuksia kuten kaikkivaltias,
kaikkitietdva, taydellisen hyvé ja niin edelleen.
Teistiseen traditioon on usein liittynyt tietoteo-
reettinen nakemys, jota kutsutaan evidentialis-
miksi ja jonka mukaan rationaalinen usko vaatii
tuekseen filosofisia tai tieteellisid perusteita.
Aatehistoriallisesti nykyinen evidentialismi
liittyy varhaismodernin ja valistuksen filosofian
skeptisiin kysymyksenasetteluihin, mutta silla
on myos yhteys keskiajan luonnollisen teologian
pyrkimykseen todistaa Jumalan olemassaolo
luonnollisen eli kaikille yhteisen jérjen ja tiedon
perusteella. Tésta syysti perinteisten ja uudem-
pien jumalatodistusten patevyytta koskevat ky-
symykset ovat olleet uskonnonfilosofiassa suo-
situn teismi-ateismi-kiistan keskeisid teemoja.
Kaikki filosofisen teismin kannattajat eivit
kuitenkaan kannata evidentialismia.

5 Phillips 1999; Phillips 2001.
Rheesin elinaikana julkaistuja teoksia ovat With-
out Answers (1969) ja Discussions of Wittgenstein
(1970). Phillipsin toimittamat teokset perustu-
vat Rheesin henkilékohtaisiin muistiinpanoi-
hin, kirjeisiin, esitelmiin ja luentoihin liittyviin
materiaaleihin. Phillipsin toimittamat teokset
ovat In Dialogue with the Greeks (2004); Vol. I: The
Presocratics and Reality; Vol. II: Plato and Dialectic,
Wittgenstein’s on Certainty: There — Like Our Life
(2003), Discussions of Simone Weil (2000), Moral
Questions (1999), Wittgenstein and the Possibil-
ity of Discourse (1998; toinen laajennettu painos
ilmestyi 2006), Rush Rhees on Religion and Phi-
losophy (1997). Lisédksi Phillips toimitti Rheesin
elinaikana teoksen Without Answers (1969). Rhees
itse muokkasi julkaistavaksi vain teoksen Discus-
sions of Wittgenstein (1970).

7 Ks. esim. Phillips & Winch 1989; Cockburn 2009;
Hertzberg 2012; Greve 2012; Knott 2014; Erbacher
& Schirmen 2017.

8 Longin lisdksi Rheesin uskonnonfilosofiasta on
kirjoittanut Lars Hertzberg (2001), jonka néko-
kulma on mydnteisempi kuin Longin.
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Yksi vaikutusvaltainen apologeettisen teis-
min suuntaus on Alvin Plantingan ja Nicholas
Wolterstorffin kehittelemd reformoitu episte-
mologia. Evidentialistien tavoin reformoidut
epistemologit kuitenkin kannattavat filosofista
teismid ja filosofiseen teismiin liittyvaa teolo-
giseksi realismiksi kutsuttua metafyysista ja
semanttista ndkemystéd, jonka mukaan Jumala
on ihmisen kielestd ja mielestd riippumatta
olemassa oleva olio. Monet analyyttisen uskon-
nonfilosofian nékyvistd hahmoista kannattavat
teologisen realismin muotoa, jonka mukaan
kristillistd jumalapuhetta voidaan ja tulee tulki-
ta suurelta osin kirjaimellisesti, ja he ajattelevat
Jumalaa koskevien viitteiden tarjoavan tietoa
metafyysisestd oliosta nimeltd "Jumala”.

Rheesin uskontoa koskevat kirjoitukset aut-
tavat arvioimaan analyyttisen filosofisen teis-
min ongelmia. Ndimé samat tai samankaltaiset
ongelmat tulevat kiinnostavalla tavalla esiin
myos Rheesin kiiyméssa keskustelussa aikalais-
tensa, kuten Elizabeth Anscomben ja Walford
Gealyn, kanssa.

Rheesin uskonnonfilosofia eroaa edelld ku-
vatusta filosofisesta ja apologeettisesté teismis-
td, mutta myos nykyadn varsin suositusta natu-
ralistisesta filosofiasta, jonka mukaan filosofian
alan tutkimuksen tulee tukeutua tieteeseen ja
tieteellinen metodi soveltuu kaikkien asioiden
jakysymysten tutkimukseen. Taltd osin Rheesin
ajattelua varittda voimakas kulttuurikriittinen
ote lansimaista modernia ajattelua kohtaan.

Tédmédn artikkelin pddasiallisena ldhteend
on Phillipsin julkaisema temaattinen kokoelma
Rush Rhees on Language and Religion (1997), mut-
ta hydédynnidmme myos julkaisematonta ma-
teriaalia, kuten kirjeitd ja muistiinpanoja, joita
sdilytetddn Swansean yliopiston kirjaston arkis-
tossa. Kun viittamme ei-julkaistuun aineistoon,
tuomme nooteissa esiin alkuperéistekstin myos
silloin, kun olemme suomentaneet sen. Julkais-
tujen tekstien osalta nédkyvilld on ainoastaan
korpustekstissd oleva suomennos. Osa Rheesin
ajatuksista on tullut esiin Phillipsin omissa
uskonnonfilosofiaa koskevissa tutkimuksissa,
mutta téssd artikkelissa keskitytddn Rheesin
omiin teksteihin.

Artikkelin aluksi analysoimme Rheesin kési-
tysté filosofisen toiminnan ja henkil6kohtaisen
uskonnollisen vakaumuksen vilisestd suhtees-
ta. Moni nykyisen uskonnonfilosofian tunne-
tuimmista edustajista on ottanut tehtdvikseen
puolustaa tai vastustaa uskonnollisia katsomuk-
sia erilaisten filosofisten tai tieteellisten argu-
menttien perusteella. Rheesin ldhestymistapa
eroaa téllaisista pyrkimyksista jyrkasti. Hinen
mukaansa uskonnonfilosofian tehtédva ei ole olla
teologian tai ateistisen ideologian palvelija, vaan
sen tehtdvd on ymmartad uskonnollisen uskon
ja kielen luonnetta. Timén jilkeen tutkimme,
miten Rheesin mukaan "Jumalan” ja ”Jumalan
todellisuuden” késitteet tulisi ymmaértdd ja mi-
ten Rhees vastaa teologista realismia koskevaan
kysymykseen Jumalan objektiivisesta tai riippu-
mattomasta olemassaolosta. Arvioimme myos,
mitd Rhees ajattelee luonnollisen teologian pro-
jektista, eli yrityksestd todistaa Jumalan olemas-
saolo tieteellisten tai filosofisten argumenttien
perusteella, ja mistd jumalapuheen merkityksen
kuvaamisessa on Rheesin mukaan kyse. Paa-
tdmme artikkelimme tarkastelemalla Rheesin
kasitystd uskonnollisesta uskosta elamén mer-
kitystd koskevana kysymyksena.

FILOSOFIA JA
USKONNOLLINEN VAKAUMUS

Rheesin filosofia ei ole tunnustuksellista, apolo-
geettista tai jumalauskon mielekkyyden kyseen-
alaistavaa, vaan sen tavoitteet ovat toisenlaisia.
Rheesin uskonnonfilosofista lahestymistapaa
voi kutsua kontemplatiiviseksi. Filosofian
kontemplatiivinen luonne on Rheesin mukaan
Wittgensteinilta periytyva kisitys, jota Rhees
ja myohemmin Phillips ovat pyrkineet kuvaa-
maan.® Filosofian tehtdvidné on tehda oikeutta
kielenkéyttotapojen moninaisuudelle, erilaisille
nikokulmille ja ajattelutavoille. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda esiin erilaisten perspek-
tiivien ja ajattelutapojen moninaisuus. Filosofia

9 Ks. Phillips 1999; 2001.
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on "muiden mahdollisuuksien ajattelua,”® kuten
Rhees vuonna 1967 kirjoittaa ystévélleen M.O.C.
Drurylle.” Filosofian kontemplatiivisen roolin
tarkempi kuvaaminen rajautuu timén artikke-
lin ulkopuolelle, mutta sen peruslahtékohta ym-
marryksen kasvua edistdvand toimintana auttaa
hahmottamaan Rheesin uskonnonfilosofista
ajattelua.

Rheesin uskontoa kisittelevissa kirjoituk-
sissa filosofiset ndkdkulmat kytkeytyvit hdnen
henkilokohtaisiin kysymyksiinsd. Asiaan vai-
kuttaa se, ettd lahdemateriaalissa on runsaasti
kirjeitd hdanen ystavilleen ja tuttavilleen. Kirjeis-
sd vaihtelevat henkilokohtaiset teemat ja filoso-
fiset kysymykset. Filosofiset kysymyksenasette-
lut ovat kuitenkin niissa hallitsevia. Uskontoon
liittyvdt teemat pulpahtelevat esiin eri yhteyk-
sissd hieman eri ndkokulmista. Valmista tai tyh-
jentavad kasitystd uskonnosta niista ei 16ydy.*
Tarkastellessaan Jumalan todellisuutta ja us-
konnollisen uskon mielekkyyttd Rhees osoittaa
voimakasta henkil6kohtaista kiinnostusta us-
konnollisia kysymyksid kohtaan. H.O. Mouncen®
mukaan Rhees oli nuoruudesta keski-ikdiseksi
saakka militantti ateisti, joka Nietzschen tavoin
piti uskontoa elamiéd orjuuttavana valheena.™
1950-luvulla Rheesin asenne muuttui kokonaan
toisenlaiseksi. Mounce arvelee, ettd muutoksen
takana saattoi olla Simone Weilin (1909-1943)
uskontoa koskevat kisitykset, joihin Rhees tuo-
hon aikaan tutustui ja joita hin arvosti suures-
ti.” Rhees ei kuitenkaan pitidnyt itsedén uskon-
nollisena ihmisen4, vaikka han kévi messuissa.®®
Hin koki monet kristinuskon keskeisistd opeista
itselleen kisittdmattomind.”

Kysymys tutkijan henkil6kohtaisen vakau-
muksen (esim. eettinen, uskonnollinen tai po-
liittinen) ja hénen filosofisten ndkemyksiensa
vilisestd suhteesta on kiistanlainen aihe filoso-
fiassa.'® Rhees ajattelee, etti filosofia ei 1ahto-

10 ”I think it is the contemplative character of phi-
losophy that interests you. I think you believe,
and [ agree, that scientist’s eagerness to ‘explain’
makes contemplation difficult or unnatural.
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Wittgenstein used to say (or said to me, anyway)
that philosophy is contemplative, and that this is
what distinguishes it from science like physics.
Especially so at the present time, when physics is
largely dominated by engineering. The interest
then is often to discover what we must know in
order to achieve something, or in order to avoid
this or that. - - When he spoke of philosophy as
contemplative he meant that in philosophy we
are constantly interested in seeing or thinking
out other possibilities.” Rheesin kirje Drurylle,
UNI/SU/PC/1/13/1 (19.11.1967). Lainaamiemme
alkutekstien kursiivit, lainausmerkit ja allevii-
vaukset ovat mukana kddnnoksissémme. Ainoas-
taan selvennyksemme on merkitty hakasuluilla.
Rhees kévi laajan kirjeenvaihdon psykiatri
Maurice O’Connor Druryn (1907-1976) kanssa.
Phillipsin toimittama Rush Rhees on Religion and
Philosophy siséltaa runsaasti tahén kirjeenvaih-
toon perustuvaa materiaalia. Drury oli myds
Wittgensteinin oppilas ja ystdvi, joka on myos
dokumentoinut laajasti heidén keskustelujaan ja
uskonto oli ndkyvé aihe ndissd keskusteluissa. Ks.
Drury 1981; Drury 1996; Drury 2017.

Rheesin yhteydessa uskonnosta puhuminen
viittaa lahes poikkeuksetta kristinuskoon ja sen
roomalaiskatoliseen ja protestanttisiin ilmene-
mismuotoihin. Han kirjoitti hyvin véhédn muista
kristinuskon muodoista tai muista uskonnoista.
Hinen muita uskontoja koskevat kirjoituksensa
ovat viittauksenomaisia ja liittyvét juutalaisuu-
teen ja buddhalaisuuteen Simone Weilin ajattelun
analysoinnin yhteydessa. Ks. Rhees 1997, 363-375.
Mounce 2020, 71. H.O. Mounce (1939-) on britti-
ldinen filosofi ja Walesin yliopiston kunniatoh-
tori.

Uskontoa kohtaan hyvin kriittinen ja hyvin var-
hainen (ennen 1954) kirjoituskokoelma l6ytyy:
Rhees 1997, 166-171.

Rheesin suhde Simone Weilin filosofiaan ja
uskonnolliseen ajatteluun on kiinnostava teema,
joka kuitenkin rajautuu tdmén artikkelin ulko-
puolelle.

T am not a religious man, although I often (con-
stantly) wish I could be.” Rhees 1997, 126.

Ks. esim. Rheesin pohdintaa ylosnousemus-
opista. Rhees 1997, 345-353.

Phillips on késitellyt aihetta laajasti ja hén viit-
taa téssd yhteydessd usein Rheesiin. Phillipsin
mukaan filosofin tehtdvi on valaista ajattelu- ja
kielenkdyttotapojen eroja ja moneutta seké vas-
tustaa metafyysistd oletusta, ettd moninaisuu-
den takana olisi ykseys. Aihetta koskevasta kes-
kustelusta ks. Phillips 1992; Conant 1995; Conant
2002; Mulhall 2007; Phillips 2007; Schénbaums-
feld 2007, luku 2. Ks. Koistinen 2014, 137-144.
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kohtaisesti sitoudu maailmankatsomukseen,
uskonnolliseen vakaumukseen tai oppiin. Filo-
sofi sitoutuu vain keskusteluun ja asenteeseen,
johon kuuluu alttius asettaa filosofin oma ajat-
telu muutoksen kohteeksi.” Kirjeessaan Walford
Gealylle> hin viittaa Sokrateen esimerkkiin:

Ja se oli muistaakseni hdn [Sokrates], joka sanoi,
ettd meiddn on mentivd sinne mihin logos
meitd johdattaa. Minne hyvinsd argumentti
meidit viekdén: ja se voi viedd meidit takaisin
ldhtopisteeseen ja se voi johtaa siihen, ettd
meidén on hylédttava se, mita alkuun pidimme
perustavanlaatuisena. Se ei vélttimaittad vie
meitd tatd tietd, mutta meidén on hyvaksyttava
se mahdollisuus, ettd joudumme palaamaan: se
edellyttda valmiutta hyldtéd lahtokohta, johon
alkujaan sitouduimme.>

Uskonnonfilosofia ei ole tunnustuksellista, ei-
ki se ole luonteeltaan sellaista, ettd se auttaisi
tuottamaan uskonnollisia vastauksia uskonnol-
liselle henkilélle. Filosofia voi kuitenkin auttaa
selvittiméadn uskonnolliseen uskoon liittyvaa
filosofista haimmennystéa (puzzlement) ja siten
vélttamadn sekaannuksia, jotka liittyvat esimer-
kiksi uskonnollisiin ilmaisuihin tai tekoihin.?
Filosofinen kysymyksenasettelu ja diskurssi
kytkeytyvit uskonnollisen kielen ja praksiksen
kontekstiin, mutta sen tavoitteet ovat autent-
tisesti filosofisia. Filosofia ei ole viline elimén
ongelmien ratkaisuun, mutta silti se "sanoo jo-
takin eldmasté ja todellisuudesta.” Filosofiassa
etsitddn ymmarrysta filosofisten kysymysten
valossa, ja tdssd suhteessa se eroaa tunnustuk-
sellisesta teologiasta.*

JUMALAN OLEMASSAOLO

Rhees kirjoittaa Jumalan olemassaoloon liit-
tyvistd kysymyksistd muistiinpanoissaan ja
kirjeissdan varsin laajasti 1950- ja 60-luvuilla,
jokaoli hdnen kirjallisesti tuotteliain elimé&nvai-
heensa.” Kysymys Jumalan olemassaolosta kiin-
nosti Rheesia niin filosofisessa kuin uskonnolli-
sessamielessd. Filosofian kannalta kiinnostavaa
ja tdrkedd on se, mité filosofia voi ylipddtaan
sanoa Jumalan olemassaolosta. Rheesin mukaan

juuri se, etta filosofia ei voi ratkaista kysymysta
suuntaan tai toiseen jo itsessdin osoittaa, mi-
ten tdrkedstd asiasta on kyse uskonnolliselle
ihmiselle:

19 Rhees 1997, 28; Rhees 2004b, 3.

20 Rheesin ystévi ja kollega Walford Lloyd Gealy
(1938-) tyGskenteli uransa aikana Walesin yli-
opistossa filosofian opettajana.

21 "And it was he [Socrates], I think, who said that
we must go wherever the logos lead us.. Wher-
ever the argument leads you: and it may lead you
back to your starting point, and may lead you to
abandon what you had taken as fundamental.

It may not lead you that way: but you have to be
prepared to go that way: prepared to abandon
that to which you were first committed.” Rheesin
kirje Gealylle, UNI/SU/PC/1/13/3 (14.4.1963).

22 Uskonnon todellisuutta koskevat filosofiset kysy-
mykset ("hdimmennykset”) muistuttavat téssa
suhteessa tiedettd koskevia filosofisia kysymyk-
sid. Filosofiset kysymykset kuuluvat nailld
molemmilla eldmaéalueilla eri tasolle kuin varsi-
naiset uskonnolliset ja tieteelliset kysymykset.
Rhees 1997, 30.

23 "Distrust anyone who says he or she has an
answer to life. And distrust anyone who says that
philosophy can give it to you. Compare litera-
ture; the importance of philosophical discus-
sion - not in the special solution reached, but
in the character of the discussion, nevertheless.
Philosophy says something - in a way in which a
colour pattern or a drama says something. And it
says something about life and about reality, too.”
Rhees 2004b, 163.

24 ”’Seeking to understand’ is not like what we
find in philosophy. What is sought is a religious
understanding. It is matter of not knowing one’s
way; but not in the form in which we have that
in philosophy: it is not a form of scepticism
about discourse.” Rheesin muistiinpano, UNI/
SU/PC/1/13/1 (15.2.1956). Filosofisen skeptisismin
haasteesta Rheesin filosofiassa, ks. Koistinen &
Massa 2019, 202-203.

25 Erityisesti vuoden 1956 ensimmaiselld neljin-
nekselld Rhees kirjoitti ahkerasti Jumalan ole-
massaolosta. Ks. Rhees 1997, luvut 1, 4 ja 7.
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"Eiko filosofia voi ratkaista onko Jumala olemas-
sa vai ei?” Jos asia olisi ndin, kysymys ei olisi
lainkaan niin térkeé kuin se on. Jos Jumala olisi
objekti, kuten esimerkiksi nebula, tai nidkyvaa
universumia ympér6ivd atmosfidri, tai mité
hyvénsd — niin silloin kysymys meiddn suh-
teestamme Jumalaan olisi kiinnostava (jos asia
sattuisi kiinnostamaan), mutta tima kysymys ei
olisi "kaikki kaikessa” meille. Ja ne, jotka kysyviit,
eiko filosofia voi ratkaista Jumalan olemassa-
oloa, eivit ymmarra, mité he ovat kysyméssé.>

Jumalan olemassaoloa koskeva kysymys ei ole
akateeminen kysymys. Rhees tekee eron tieteel-
listen hypoteettis-teoreettisten ongelmien ja ek-
sistentiaalisten uskonnollisten tai moraalisten
ongelmien vélilld. On harhaanjohtavaa ajatella,
ettd filosofia (esimerkiksi jokin metafyysinen
teoria) tarjoaisi vélineet arvioida eksistenti-
aalisia kysymyksid ulkoisesta objektiivisesta
nakokulmasta. Tamai ei tarkoita sité, ettd Juma-
lan olemassaoloa koskeva kysymys ei koskisi
todellisuutta, vaan todellisuuden kéasitteelld on
uskonnon kohdalla merkitys, joka tulee ymmar-
retyksi vain tarkastelemalla Jumalaa koskevaa
uskonnollista kieltd ja elamaa.

Mité tarkoitetaan “Jumalan todellisuudella”?
Tamdn ymmartidmiseksi on kiinnitettéva
huomiota jumalanpalvelukseen. Moraalisten
kysymysten todellisuuden ymmaértamisté ei
saavuteta siten, ettd niille 16ydetddn vastaa-
vuus moraalisten kysymysten ulkopuolelta.
Ja Jumalan todellisuus ei voi olla jotain, joka ei
sovi uskonnolliseen diskurssiin tai praksikseen.
Jumalan todellisuuden taytyy olla pyhé [divine]
todellisuus. Ja tita ei voi selittdd muuten kuin
uskonnollisin termein.”

Keskeinen ongelma liittyy kasitteeseen "todelli-
suus” ja sen erilaisiin kdyttoyhteyksiin. Rheesin
mukaan "todellisuus” ei ole mikdédn yksi asia,
vaan laaja spektri erilaisia asioita, jotka paljas-
tuvat, kun asioiden todellisuutta selvitetddn,
tai kun tuohon todellisuuteen térmétddn eri
tavoin.?® Nimitys "Jumala” on fysikaalisista ob-
jekteista ja olioista poikkeava késite, koska sen
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olemassaolosta puhuttaessa joudutaan aivan
toisenlaisten kysymysten ja olemassaoloon
liittyvien selvitysten &érelle kuin kiven, linnun-
radan tai minka tahansa fysikaalisten objektien
kanssa. Rheesille jonkin asian todellisuuden
ymmartdminen on sidoksissa siihen, miten ta-
maé todellisuus saadaan selville ja mihin sité voi-
daan verrata. Sanan “Jumala” eri merkityksiin
liittyvat kysymykset saavat paljon tilaa Rheesin
teksteissd. Rhees kysyy, miten voidaan varmis-
tua siitd, ettd puhumme samasta asiasta aina
kun sanomme ”Jumala”. Mika voisi olla Jumalan
todellisuuteen liittyvé tapa varmistua, ettd pu-
heemme viittaa juuri Jumalaan? Olemassaolon
késitteelld on erilaisia merkityksia Jumalan ja
fysikaalisten objektien kohdalla:

”Minké on sanottu olevan olemassa?” Me kdy-
tdmme ilmaisua “se on olemassa” pddasiassa
fysikaalisten objektien yhteydessd ja joka
tapauksessa sellaisessa tilanteessa, jossa me
voimme kysyd, onko se olemassa vai ei. Taima
liittyy siihen merkitykseen mitd asian selvit-
tdminen sen olemassaolon suhteen tarkoittaa.
Nyt, "se jokin”, mika ikin se onkaan, on jotain,
joka voidaan identifioida tutkimuksessa — esi-
merkiksi metodein, joita hyddynnetddn tietyn
fysikaalisen objektin identifioimisessa. Me
voimme toki sekoittaa sen johonkin toiseen tai
erehtyd luulemaan sité joksikin muuksi. Mutta
joka tapauksessa kysymys siitd, oliko kyseessi
lainkaan se objekti, jonka me luulimme sen
olevan, tukeutuu samoihin kriteereihin kaikissa
tapauksissa. Mutta kun me puhumme ”Juma-
lasta”, emme voi kysyd, viittaammeko samaan
objektiin kuin aiemmin. Sitd, puhummeko
oikeasta Jumalasta tai palvommeko oikeaa Ju-
malaa, ei voida ratkaista viittaamalla mihinkdin
objektiin. Enkd usko, ettd merkitsisi yhtddn
mitddn kysyd "onko mikddn sellainen objekti
olemassa.” Asia ei muutu miksikéén, vaikka pu-
huttaisiin "oliosta” objektin sijasta. "Jumala on
olemassa” ei ole tosiasiaviite. Voi my0s sanoa,

26 Rhees 1997, 153.
27 Rhees 1997, 8-9.
28 Rhees 1997, 9, 24-26.
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ettd lause ei ole indikatiivimuotoinen. Se on
uskontunnustus tai sen ilmaus.*

Rheesin viittaama ongelma liittyy siihen, etta
Jumalasta puhutaan harhaanjohtavasti jon-
kinlaisena pseudo-fysikaalisena oliona. Vain
uskonnollisesta kielestd, teologiasta ja uskon-
nonharjoittamisen viitekehyksestd voi 10ytya
Jumalan identifiointiin liittyvd konteksti, joka
tekee mielekkéddksi esimerkiksi sanoa, ettd "me
puhumme samasta Jumalasta.”°

Rhees katsoo, ettd todellisuuden ja uskon-
nollisen uskon vastaavuudesta (corresponden-
ce) voi my0s uskonnon kohdalla puhua, kunhan
vastaavuudella ei tarkoiteta samaa kuin mitd
silld tarkoitetaan fysiikan yhteydessd.> Vastaa-
vuudesta puhuminen viittaa téssé siihen, ettei
uskonto ole vain "inhimillinen tapa” (conven-
tion). Jumalan tahdon mukaan toimiminen ei
ole "tarkedd minkédén tavan vuoksi vaan Jumalan
tahdon vuoksi. Timéa on Jumalan todellisuuden
merkitys”.? Rhees ehdottaa myos kysymyksen-
omaisesti, voisiko Jumalan todellisuutta kuvata
kreikankieliselld ilmauksella ei¢ &vOpwmov giov,
joka tarkoittaa, ettd Jumalan todellisuus on "1as-
néd ihmisluonnossa” Tdma sopii hyvin yhteen
sen kanssa, ettd Rhees viittaa usein Apostolien
tekojen (Ap. t. 17:28) ilmaisuun "Hénessid me
eldmme, liikkumme ja olemme” puhuessaan Ju-
malan todellisuudesta.

Vaikeus kuvata tai maéaritelld Jumalan todel-
lisuutta liittyy "Jumala”-késitteen erikoislaatui-
seenluonteeseen. Vuonna 1963 kirjoittamassaan
kirjeessd Walford Gealylle Rhees viittaa kasityk-
seen Jumalan olemassaolon objektiivisuudesta.
Rheesin mukaan objektiivisuuden késite ei auta
ymmartdmaan mitd Jumalan todellisuudella us-
konnon kontekstissa tarkoitetaan:

Sanot, ettd "kielldin termin "Jumala’ viittaavan
mihinkddn objektiiviseen todellisuuteen kir-
jaimellisessa mielessd”. En ole voinut sanoa
niin, koska ilmaisu "objektiivinen todellisuus”
on yksi, jota en juuri koskaan ymmarra ja siksi
pyrin vdlttdmadn sitd. En ole kieltédnyt Jumalan
todellisuutta (’kirjaimellisessa mielessd’ ei
avaudu minulle lainkaan). Olen sanonut, etta

puhuttaessa Jumalan todellisuudesta, tdma
ei ole sama tapa, jolla puhumme esimerkiksi
linnunradan todellisuudesta — — Sanoin toden-
nékoisesti jotain sen suuntaista, ettd "Jumala ei
ole objekti”. Ja tima on kieliopillinen propositio,
tietysti. Se on verrattavissa: "Maailma ei ole
objekti” — ja tdtd vertausta voi venyttdd aika
pitkalle.”s

Jumala on samalla tavoin erikoislaatuinen kasi-
te kuin "maailma”, "kaikkeus” tai "todellisuus”,
joista Rheesin mukaan ei voi puhua yksittédisina
kontingentteina olioina.” Jumalan todellisuus
on samalla tavoin méadrittelemiton asia kuin
esimerkiksi "kaikkeus” tai "todellisuus”. Naitd
kisitteitd voi lahestyd ja ymmartéa eri tavoin,
mutta pyrkimys niiden tyhjentdvdén maérit-
telemiseen on mieletdntd. TAmé& johtaa myds
suurin vaikeuksiin puhua niiden olemassaolosta
samaan tapaan kuin puhutaan yksittéisistd kon-
tingenteista olioista.

Rheesille Jumala ei ole pelkkd subjektiivinen
tai fiktiivinen idea, eikd kysymys Jumalan todel-
lisuudesta ole vain privaatti makuasia. Muistiin-
panoissaan vuonna 1954 hin kirjoittaa:

Kun puhun Jumalasta, en puhu ideastani. Ja
jos sanomme, ettd Jumalalla on itsendinen
todellisuus, tdma tarkoittaa osittain sité, etta
on mahdollista erehtyd sen suhteen, mitd joku
sanoo Jumalasta, ja ndin ollen ihmiset voivat olla

29 Rhees 1997, 48-49.
30 Rhees 1969, 127-132.
31 Rhees 1997, 59.

32 Rhees 1997, 8.

33 Rhees 1997, 60.

34 Rhees 1969, 114.

35 Ks. Rhees 1997, 14-15; Koistinen & Massa 2019.
Jumalan olemassaolo on "kaikkeutena” jotain
niin perustavanlaatuista, ettd sen selittiminen
tai kuvaaminen kdy mahdottomaksi. Vaikka
Rhees vierastaa metafysiikan kieltd teologiassa,
hénen ajattelussaan on piirteitd, jotka muistut-
tavat paikoin geneeristd panenteismis, jossa on
negatiivisen teologian vire. Ks. esim. McFarland
et al. 2011, 365-367; Hewitt 2020.
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siitd my0s erimielisid. Mutta tdssd tapauksessa
on térke&d havaita, millaisesta erimielisyydesta
on kyse. Mistd me voimme tietdd, ettd olemme
eri mieltd samasta asiasta?:®

Rhees vertaa erimielisyyttd tdssd asiassa eri-
mielisyyteen, jossa toinen osapuoli toteaisi,
ettd fysikaalisia objekteja ei ole olemassa. Téssa
ei tarkoiteta, ettd joku kieltéé jonkin tietyn fy-
sikaalisen objektin olevan olemassa, vaan sit4,
ettd fysikaalinen todellisuus kokonaisuudessaan
on illuusio. On vaikea ndhdéd, miten tdhan voi
vastata mielekkéalla tavalla. Fysikaalisen todel-
lisuuden epdilijélle ei voi todistaa koko fysikaa-
lisen todellisuuden olemassaoloa viittaamalla
samanlaisiin kriteereihin, joita kdytetddn, kun
tieteessd tai arkipdivdn elaiméssé kysytadn, onko
jokin fysikaalinen objekti olemassa.”

Lisdksi Rhees korostaa sitd, ettd Jumalan
todellisuutta koskevat kysymykset ja epéilyt
konstituoituvat aivan eri tavalla kuin fysikaalista
todellisuutta koskevat kysymykset ja epdilyt. Ju-
malan todellisuuden "paikka” on uskonnollisen
uskon ja hengellisen eldmén yhteydessi. Siten
myos rinnastus Jumalaa ja fysikaalista todelli-
suutta koskevien illuusioiden vélilld on ongel-
mallinen. Rhees kirjoittaa toisessa yhteydessa
vuonna 1954:

Se, mihin pyrin, on, ettd puhe Jumalasta illuu-
siona, tai paremminkin, ettd usko Jumalaan
on illusorista, on vadrinkdsitys. Tima koko
rajanveto illuusion ja todellisuuden vilille, joka
kuuluu fysikaalisten objektien kieleen, on tdssa
yhteydessa irti kontekstista. Vaikka Freud ja
muut ovat ajatelleet Jumalan olevan illuusio, se
eiole oikeastaan se, misté tésséd on kyse — —Hen-
gen todellisuus’ olisi paljon asianmukaisempi
ilmaisu [Jumalan suhteen]. Tdtad voi verrata
ilmaisuun, ettd syventyminen moraalisiin
kysymyksiin olisi illusorista. (Késitteilla 'syven-
tyminen’ ja 'uskominen’ — on paljon liheisempi
yhteys kuin mité kieli antaa ymmart&d).»

Sama koskee kysymystd uskonnon totuudesta:

uskonnon totuutta koskevassa keskustelussa
ei voi lahted liikkeelle naiivista oletuksesta, et-
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td "totuuden” merkitys uskonnon kohdalla on
itsestddn selvé tai ettd sitd kdytetddn fysiikan
tai historian kohdalla samassa merkityksessa.
Totuuden merkitys on itsessdin filosofinen ky-
symys, joka edeltdd kysymysta uskonnollisten
ilmaisujen totuudesta.® Toisin sanoen kysymys
Jumalan olemassaolosta koskee kasitteiden
“totuus” ja “todellinen” merkitystd. Tahén ky-
symykseen Rhees palaa jatkuvasti Jumalan ole-
massaoloa koskevassa keskustelussa.

Rheesin lahtokohta on, ettd jonkin asian
todellisuuden ja siind erehtymisen merkitykset
ja siten se, miten me teemme titd erottelua,
vaihtelevat eri kiytintdjen yhteyksissd. Taméa
tarkoittaa sitd, ettei ole olemassa jotakin kielel-
lisistd kdytdnnoistdmme erillistd Arkhimedeen
pistettd, josta késin eri kdytantoihin kuuluvien
véitteiden totuutta voitaisiin objektiivisesti
arvioida.

Todd R. Long on kuitenkin kritisoinut
Rheesin todellisuutta koskevaa kieliopillista
tarkastelua korostamalla, ettd "todellisuus” na-
turalistisessa ja tieteellisessé viitekehyksessa ei
ole lainkaan niin yksiselitteinen asia kuin Rhees
antaa ymmartid. Long viittaa tdssa teoreettisen
fysiikan postuloimien, ei-havaittavien olioi-
den olemassaoloa koskeviin kysymyksiin.* On

36 Rhees 1997, 54.

37 Ks. Amesbury 2002.
38 Rhees 1997, 26.
39 It is extremely important to try to arrive at the

truth in religious questions. I imagine that any
religious believer ought to think this. But this
statement is itself part of the raw material on
which the philosophy of religion has to work. I do
not see how one can take it for granted that it is
easy to see what is meant by arriving at the truth

here. I do not see how you can start by assuming
that you use 'true’ here in the same way as you
use it in physics, or the same way as you use it in
history, or the same way as you use it in news-
paper report.” Rheesin kirje Gealylle, UNI/SU/
PC/1/13/3 (6.1.1963).

40 Long 1999, 24.
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totta, ettd Rhees ei tee erottelua empiirisesti
havaittavien ja teoreettisten fysikaalisten olioi-
den valilla, mutta tdma ei ole Rheesin filosofian
kannalta relevantti huomio. Longin kritiikin
taustalla vaikuttaa olevan sellainen Kkisitys,
ettd Jumalan todellisuuden tutkimus voi liitty&
suoraan fysiikan tutkimukseen tai ettd fysiikan
tutkimuksen perusteella voi esittdd jonkinlaisia
hypoteeseja my6s Jumalan todellisuudesta. Se,
ettd alkeishiukkasten todellisuutta tutkitaan
fysiikassa eri tavoin kuin esimerkiksi ilman
apuvélineitd havaittavien objektien todellisuut-
ta, ei kuitenkaan tarkoita, ettd Jumalan todel-
lisuus voisi olla samankaltaisen tutkimuksen
kohteena kuin teoreettisessa fysiikassa. Se, ettd
alkeishiukkasten todellisuus on vaikeasti maa-
riteltévéa fysiikassa, ei johda siihen, ettd tdma
fysikaalisen todellisuuden epdméérdisyys olisi
relevantti ndkokulma Jumalan "epdmairédiseen”
todellisuuteen. Rinnastus hiukkasfysiikan ja
uskonnon todellisuuden vélilld on perustavan-
laatuisesti harhaanjohtava.

Samassa yhteydessd Long esittid myos
vertauksen Rheesin Jumalan todellisuutta ja
olemassaoloa koskevasta kisityksestd: Long kat-
s00, ettd Jumala on ikddn kuin samankaltainen
fiktiohahmo kuin velho Gandalf Taru Sormusten
Herrasta -kirjoissa. Kirjasarjan tarinassa Gan-
dalf on todellinen ja sen ulkopuolella fiktiivinen
(ei-todellinen) hahmo samaan tapaan kuin
Jumala on uskonnollisen praksiksen sisélld
todellinen ja sen ulkopuolella epédtodellinen.*
Rhees kisittelee kysymysta Jumalan fiktiivisyy-
destd kirjeessddn Peter Winchille vuodelta 1954.
Rhees sanoo, etti fiktiossa kéytetylld kielella,
joka viittaa esimerkiksi Punahilkkaan (Rheesin
oma esimerkki), on usein hyvin samankaltainen
merkitys kuin arkisessa kielessa. Se, ettd jonkin
sanotaan olevan fiktiota, tarkoittaa (muiden
asioiden ohella) juuri tdtd. Gandalf-hahmon
kuvitteellisesta maailmasta voidaan puhua mo-
nessa suhteessa samalla tavalla kuin puhumme
arkitodellisuuden maailmasta. Ero kuvitellun
fysikaalisen olion (jollainen Gandalf on) ja fak-
tuaalisen fysikaalisen olion vilill4 on ongelmat-
tomasti kisitettdvissd. Jumalan suhteen “totta
vai fiktiota” erottelulla ei ole vastaavaa mielek-

kyyttd, koska Jumala ei viittaa todellisiin eikd ku-
viteltuihin fysikaalisiin objekteihin. Totuuden
merkitys Jumalan suhteen on erilainen.* Tdméan
voisi ymmaértdd myos niin, ettd uskonnollinen
puhe Jumalasta niin fiktiossa kuin ei-fiktiossa
voi viitata yhté lailla Jumalaan. Esimerkiksi
uskonnollisessa puheessa ei ole vilttimatta
lainkaan merkityksellistd, onko kertomus
tuhlaajapojasta historiallinen vai kuviteltu.
Fiktiossa kuvattu autenttinen uskonnollinen
puhe Jumalasta voi olla ihmisen Jumala-suhteen
kannalta aivan yhtd merkityksellinen kuin ei-
fiktiiviset uskonnollisen kielenkdyton muodot.®
Kritiikissdédn Long paljastaa ymmaértavansa
tdysin vadrin Rheesin ajattelua. Long néyttia
ymmaértdvan Jumalan erddnlaisena "nakymatto-
maéani miehend”, kun taas Rheesille Jumalan to-
dellisuus on hengellistd todellisuutta eiké jonkin
pseudo-fysikaalisen olion todellisuutta.

LUONNOLLISEN TEOLOGIAN KRITHKKI

Luonnollisessa teologiassa on perinteisesti
keskusteltu Jumalan olemassaoloa puoltavis-
ta ja kritisoivista filosofisista argumenteista.
Rheesin suhtautuminen luonnollisen teologian
parissa kédytéavaan keskusteluun ja Jumalan ole-
massaoloa koskeviin todistuksiin on erittdin
kriittinen. Rhees kdyttda paljon tilaa niiden
ongelmien kuvaamiseen, jotka liittyvat luon-
nollisen teologian teoreettisen jumaluuden kyt-
kemiseen uskonnollisen uskon jumalakuvan ja
késityksen kanssa. Muistiinpanoissaan vuodelta
1956 Rhees aloittaa uskonnonfilosofisen poh-
dintansa kritisoimalla luonnollisen teologian
aristoteelista jumalakésitystd — liikkumatonta
liikuttajaa (primum movens), ensimmaista syy-

41 Long 1999, 25-26.

42 Rhees 1969, 128-129.

43 Rhees ei kuitenkaan edusta uskonnollista fik-
tionalismia, jonka mukaan uskonto on epédtosi,
mutta hyodyllinen fiktio. Ks. esim. Le Poidevin
2019.
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td.* Rheesin mukaan vakuuttuminen ensim-
maisen liikuttajan olemassaolosta ei ole sama
asia kuin uskonnollinen usko Jumalaan:

Et voi sanoa "miki Jumala on” ilman uskoa
Jumalaan. Tdmén takia kaikki todisteet ovat
turhia. Tdstd samasta syystd myds ateismi
vaikuttaa merkityksettomalti. Voidaan tarjota
todisteita sitd vastaan, ettd olisi olemassa
téllaisilla ominaisuuksilla varustettu olento.
Mutta sen vaittiminen, ettd "tallainen olento on
olemassa” ei ole uskonnollisen uskon ilmaus.*

Luonnollisen teologian ongelmana on, ettd
Jumala irrotetaan uskonnollisesta eldmaésté ja
kielenkdytostd ja asetetaan rationaalisen paat-
telyn kohteeksi, jolloin Jumala on ikdén kuin osa
maailmankaikkeuden koneistoa. Luonnollisessa
teologiassa uskonnollisia kysymyksia lahesty-
tdén tietdmisen ja tiedon hallitsemisen positi-
osta. Diskurssi, jossa filosofit esiintyvat ikdan
kuin Jumalan todellisuuden asiantuntijoina, on
Rheesin mukaan vastenmielinen.

Rhees kirjoittaa Walford Gealylle vuonna

1963:

Luonnollinen teologia: "Jarki osoittaa, ettd on
oltava Jumala”. Jotkut ihmiset eivét pysty ajatte-
lemaan uskonnosta kuin néilla ehdoilla, ndiden
ideoiden mukaisesti. Eikd tdssa itsessddn ole
mitddn vaarad. Mika on vadrin, on asenne: "Asia
on niin ja me voimme todistaa sen.” Asiantun-
tija puhumassa tietimattomille nousukkaille.*

Rheesin kritiikin filosofinen ydin kohdistuu ta-
paan, jolla luonnollisessa teologiassa keskustel-
laan Jumalan olemassaolosta, ei niink&in siihen
mitd ja miten ihmiset yksityisessd elaméissdan
ajattelevat Jumalasta. Luonnollisessa teologias-
sa Jumalan olemassaoloa koskeva keskustelu on
kytketty olennaisesti kysymykseen Jumalaa kos-
kevan tiedon luonteesta. Vaikka teologiassa pu-
hutaan Jumalaa koskevasta "tiedosta”, tima tieto
eiole samanlaista kuin se mité tieteellinen tutki-
mus tuottaa. Rheesin mukaan luonnollisen teo-
logian ongelma on ndhdé Jumalaa koskeva tieto
verrannaisenaluonnontieteellisen tutkimuksen
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tuottamaan tietoon. Jumalaa koskevaa syvem-
péé tietoa ei saavuteta tekemalld tutkimusta tai
erilaisilla koejérjestelyilld, joiden perusteella
saatuatietoa voidaan jakaa maallikoille. Esimer-
kiksi lapsen naiivin jumalakésityksen muuttu-
mista eiole mielekéstd kuvata tieteellisen mallin
mukaisella tavalla, Jumalaa koskevan tiedon
lisddntymisend. My6s ilmoituksen tuottamasta
tiedosta puhutaan eri tavalla kuin tieteellisesta
tiedosta. Jos kemisti sanoisi, ettd hdn on saanut
sokeria koskevaa tietoa ilmoituksen perusteella,
haluaisimme tietdd, “voisiko saman tuloksen
saavuttaa ilman ilmoitusta.™ Rhees ajattelee,
ettd Jumalaa koskevan tiedon hankkimisen on-
gelmana ei ole se, ettd meilld on puutteelliset
vilineet tdimén tiedon saavuttamiseksi, vaan se,
ettd koko ajatus tastd hankkeesta on mieleton.

Lansimaisen kulttuurin ongelmaksi on
muodostunut tieteellisen tutkimuksen ja sithen
liittyvien ndkokulmien ylivalta ja se, ettd ne ovat
hiipineet kaikkeen ajatteluun vaikeasti osoitet-
tavalla tavalla. Erityisen ongelmalliseksi Rhees
nakee tieteellisen tutkimuksen ldhestymistavan
elamdn merkitykseen liittyvissa kysymyksissd,
kuten esimerkiksi taiteen tai uskonnon osalta.
Ajattelutapa, joka etsii vain kausaalisia ja fysi-
kaalisia selityksid uskonnollisille uskomuksille,
kapeuttaa ymmarrystdimme kielen ja todelli-
suuden vilisestd suhteesta ratkaisevasti. Se, etta
”jonkin asian sanominen” on aina ja kaikkialla
oikeastaan verhottua puhetta fysikaalisista
materiaalisista objekteista, johtaa yksioikoiseen
kasitykseen inhimillisen toiminnan luonteesta.
Rheesin ja Wittgensteinin mukaan oletus, ettd
inhimilliselle toiminnalle olisi vain yksi selitys,
on tdysin perusteeton.*

44 Rhees 1997, 3-4.

45 Rhees 1997, 147.

46 Rhees 1969, 111.

47 Rhees 1997, 6.

48 Rhees 1997, 121. Vrt. Wittgenstein 1967, 50.
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Luonnollinen teologia johtaa ajattelemaan
uskonnollisesta uskosta tavalla, joka on vieraan-
tunut uskonnollisesta elaméstd. Yksikddn mer-
kittava uskonnollinen opettaja ei ole herdttdnyt
ihmisid uskomaan Jumalaan téllaisen vakuut-
telun kautta. Jumalan keskeiseksi identifioita-
vaksi attribuutiksi luonnollisen teologian na-
kokulmasta muodostuu kaikkivaltius ja rajaton
voima. Tdma vie Rheesin mukaan kysymyksen
Jumalan olemassaolosta ja uskonnon merkityk-
sestd absurdiin uskonnolliseen ja moraaliseen
hetteikk6on.

Oletetaan, ettd sinun pitdisi selittdd [uskoa
Jumalaan] jollekin, jolla ei ole mitdén kasitysta
uskonnosta tai siitd, mitd usko Jumalaan olisi.
Pystyisitko tekeméén sen tdlld tavoin? Todista-
malla hinelle, etti tdytyy olla olemassa ensim-
maéinen - Jokin - ja tdmé Jokin on voimakkaampi
(mita tdma tarkoittaakaan) kuin mikdan muu:
ettd sind et olisi syntynyt ilman tdméan Jonkin
operaatiota ja tdma Jokin voisi pyyhkaisté kaiken
olemassa olevan kadoksiin milloin vain? Antai-
siko tdma sinulle mitdan kosketusta Jumalaan
kohdistuvaan ihmetykseen ja Hinen kunniaan-
sa? Eiko hén olisi oikeutettu vastaamaan, "Mika
kauhea ajatus!” Aivan kuin Frankenstein ilman
rajoja, olento, jota et voi paeta. Kauhistuttava
painajainen! - - Jos minun ensimmaéinen ja paé-
asiallinen syyni Jumalan palvomiseen olisi se,
ettd tima super-Frankenstein paiskaisi minut
helvettiin, jos en palvoisi hdntd, niin toivoisin,
ettd minulla olisi sen verran saadyllisyytta, ettd
sanoisin télle Kaikkivaltiaaksi Jumalaksi kutsu-
tulle olennolle, ettd "antaa palaa vaan”.®

Abstraktin, metafyysisen teismin kautta muo-
dostuva kuva Jumalasta on Rheesin mukaan ir-
vikuva. Teismin ensimmainen ”Jokin” voi tehda
ihmisille mitd vain: Jumalan voima on saman-
laista kuin saatanan voima, mutta koska Jumala
sattuu olemaan voimakkaampi ja hdn uhkaa
epduskoisia rangaistuksella, hintd kannattaa
turvallisuussyistd palvoa. Rheesin mukaan olisi
paljon mielekkddmpéa ajatella, ettd Jumalan
voima on jotain aivan toisenlaista kuin voima,
josta puhutaan saatanan yhteydessid.>° Rheesin

kritiikkid vérittad vahva moraalinen kannanot-
to tietynlaista jumalapuhetta kohtaan. Voiman
ja vallan korostettu merkitys teologisessa ja
uskonnonfilosofisessa keskustelussa pitdd sisél-
l&én eettisesti arveluttavia piirteitd.”

Julkaisemattomassa kirjeessdédn roomalais-
katolista Jumala-oppia puolustaneelle Elizabeth
Anscombelle (1919-2001) Rhees puhuu luonnol-
lisesta teologiasta hiukan eri sédvyyn. Téassé sa-
nottu on osin jinnitteisessd suhteessa Rheesin
muihin huomautuksiin. Han toteaa, ettd usko
Jumalaan maailman syyna kuuluu osaksi rooma-
laiskatolisen kirkon oppia. Hén ei suoraan sano,
ettd tdma oppi on vdidrd, vaan hidn ei ymmarra
sitd. Luonnollisen teologian ongelmat ovat kui-
tenkin ilmeisia:

Kun kuulen joidenkin katolisten puhuvan, aivan
kuin se (Jumala) olisi luonteva jatkumo luon-
nonmukaisille kausaalisille syille (kuten vaikka
auto-onnettomuuden syy), niin silloin ajattelen,
kuten oletan sinunkin ajattelevan, ettd kyseessa
on sekaannus. — — On totta, ettd en ymmarra
luonnollista teologiaa lainkaan. Ja minulla on
aavistus, ettd se pitdd sisdlladn sekaannuksia,
joita sind et olisi valmis myontdmaéaén: ei vain
sekaannuksia siind ajatuksessa, "mitd voidaan
padtelld luonnon perusteella” tai "mitd voi
paatelld kontingenssista”, vaan siind mitd pitaa
sisdllddn “riippuvuus Jumalasta” juutalaisuu-
dessa tai kristinuskossa. (Ei sekaannuksia "riip-
puvuus” idean suhteen, vaan sekaannuksia sen
suhteen, mité siitd sanotaan.) Mutta kaikessa
téssa ei ole mitddn, mista saisin riittévésti kiin-
ni. Voisin sanoa jotain, jos olisin ymmartényt
jotain siitd, mistd Jumalaan turvautumisessa on

49 Rhees 1969, 112-113.

50 Rhees 1997, 37.

51 Vastaavanlaisia kriittisid ddnenpainoja perin-
teistd teismid ja sen sisdltdmid valtarakenteita
kohtaan ovat esittdneet myds feministiteologit ja
-filosofit. Ks. Anderson 2012.
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kyse ja mistd psalmien kirjoittaja ja muut ovat
puhuneet vakaumuksessaan.>*

Olennaista on tehdé ero niiden uskonnollisten
ilmaisujen uskonnollisen kédyton ja niitd koske-
vien filosofisten kuvausten vililla. Rhees nakee,
ettd uskonnollisissa ilmaisuissa on mieli ja mer-
kitys, jonka tietyt uskonnolliset ihmiset voivat
saavuttaa, mutta tdiméa merkitys ei avaudu ha-
nelle. Filosofisten kuvausten tasolla roomalais-
katolinen oppi vaikuttaa syvdsti ongelmalliselta.
Héinelle itselleen asiat ovat auki:

Minulla ei ole endd mitddn "positiivisia filoso-
fisia vakaumuksia uskonnon siséllén suhteen”.
Mitd joskus ajattelin, on varmasti riittimatonta.
Enkd endd pysty saamaan ajatuksistani kiinni.s?

Rheesin tunnustus tuo esiin hidnen ajattelunsa
erdén ominaisen ja ongelmallisen piirteen. Ha-
nen kirjoitustensa heikkoutena voi pitaa sitd, ettd
hénen kannanottonsa ilmaisevat usein epévar-
muutta, ne eivéit ole selkeitd eika niitd ole raken-
nettu systemaattisesti. Tamai osin selittdd sen,
miksi héin julkaisi elinaikaan varsin vahén. Tata
voi myds pitdd Rheesin kirjoitusten vahvuutena:
dialogisesti muotoutuva ajattelu on elavimpaia ja
vihemmin dogmaattista kuin keskustelu, jossa
asetutaan rakentamaan, puolustamaan ja vastus-
tamaan filosofisia teorioita. Rheesin filosofian
dialogisuus on, kuten johdannossa esitettiin,
yhtéélta ldhteisiin liittyva ilmio: monet tdssa ar-
tikkelissa viitatut lahteet ovat kirjeitd, vastauksia
keskustelukumppanin pohdintoihin. Toisaalta
Rheesin kirjoitustapa kuvaa filosofian sokraat-
tistaluonnetta. Han ilmaisee kirjeissddn ja kirjoi-
tuksissaan epavarmuutta, esittda kysymyksia ja
jattad asioita auki, jolloin lukija voi liittyd niihin
muillakin tavoilla kuin esittimalla argumentteja
puolesta tai vastaan. Filosofia on asioiden ihmet-
telyd, mikd on Rheesin (kuten myos Platonin)
mukaan filosofian keskeinen tuntomerkki.>

JUMALAPUHEEN
MERKITYKSEN KUVAAMISESTA

Todd R. Longin mukaan Rheesin keskeinen
ongelma liittyy hdnen uskontoa koskevien
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kuvaustensa ja uskonnollisten ihmisten omia
uskomuksiaan koskevien kidsitysten viliseen
suhteeseen. Longin mukaan Rheesin "kieliopil-
liset” kuvaukset uskonnollisista ilmauksista
eivit vastaa sitd, miten uskovat tosiasiassa
kayttavat kieltd. Longin esittdmad kritiikki on
pitkalti samankaltaista kuin mitd on esitetty
Phillipsin uskonnonfilosofiaa vastaan. Kri-
tiikin mukaan Phillipsin uskontoa koskevia
kuvauksia ei voida pitdd neutraaleina — vain
deskriptiivisind kuvauksina uskonnollisten
ihmisten ajattelusta. Tdméan on katsottu olevan
ristiriidassa Rheesin ja Phillipsin filosofian in-
tentiota koskevan késityksen kanssa: filosofian
tehtéva ei ole puolustaa, vastustaa tai uudistaa

52 "When I hear some Catholics talks, as it (God)
were a simple extension of the way in which we
talk about natural causes (like cause of a road
accident), then I think, as I am sure you do, that
they are speaking in a way that is confused. - - It
is true that I cannot make anything of natu-
ral theology. And I have an idea, that there are
confusions here of a kind which you would not
admit: not simply confusions in the idea of ‘what
you can argue from nature’ or ‘what you can
argue from contingency’, but confusions all into
the account of what there is in involved in a such
an idea as that of ‘dependence on God’ in Judaism
and Christianity. (Not confusions in the idea of
dependence, but confusions about what is said
about it). But there is nothing in this which I will
hold to at all firmly now. I could argue that way
only if I thought I had understood something of
what the dependence on God is of which psalm-
ists and others have spoken in their devotion”.
Rheesin kirje Anscombelle, UNI/SU/PC/1/13/1
(23.4.1959).

53 "I no longer have any 'positive philosophical
convictions about the essence of religion’. What I
once thought, is certainly inadequate. And I can
no longer try to make it out.” Rheesin kirje Ans-
combelle, UNI/SU/PC/1/13/1 (23.4.1959).

54 Rhees 1994, 578.
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uskonnollisia uskomuksia, vaan pyrkid ymmaér-
taméadn uskonnollisen kielen, uskonnollisten
uskomusten ja toiminnan luonnetta.> Filosofi-
sen “kieliopillisen” tutkimuksen tehtéva on vain
kuvata tosiasiallisen kielenkayton tapoja. Kuten
Wittgenstein kirjoittaa: "Filosofia ei saa milladn
tavoin loukata kielen tosiasiallista kdyttod, se voi
loppujen lopuksi siis vain kuvata sité. Se ei néet
voi myoskdan perustella sitd. Se jattdd kaiken
entiselleen.”>

Longin mukaan ”“Jumala on olemassa” on
ilmiselva tosiasiavdite, ja Jumalaa koskevat il-
maisut kristillisen kielenkéyton kontekstissa
ovat hénen mielestdédn referentiaalisia eli jon-
kin olion tai asian reaaliseen olemassaoloon
viittaavia ilmaisuja. Long toki myontad, ettd on
monia uskonnollisen kielenkdyton tapoja, ku-
ten esimerkiksi pyytdminen ja kiittdminen, jotka
eivét ilmaise viitteitd. Mutta hinen mukaansa
my0s néissd tapauksissa uskonnollisen kielen
kéyttd on referentiaalista. Kiittdmalla Jumalaa
tai lausumalla Nikean uskonnontunnustuksen
kristityt viittaavat Jumalaan. Longin mukaan
uskovat kdyttavit uskonnollisia ilmaisuja myos
tosiasiavéitteiden tekemiseen.”

Longin esittamat kriittiset kysymykset liitty-
vit keskusteluun, joka on koskenut wittgenstei-
nilaisten uskonnonfilosofien késitysta uskon-
nollisen kielen funktiosta ja sen suhteesta todel-
lisuuteen. Aiemmin viittasimme kysymykseen
teologisestarealismista, mutta tissd yhteydessa
wittgensteinilaisten uskonnonfilosofien kisi-
tystd uskonnollisen kielen ja toiminnan luon-
teesta on nimitetty myds non-kognitivistiseksi tai
ekspressivistiseksi.>® Taméan kisityksen mukaan
uskonnollinen kieli ei ilmaise tosiasioita
koskevia uskomuksia tai vditteitd maailmasta,
vaan se ilmaisee asenteita, arvoja ja tunteita.
Téllaiset nikemykset ovat yhteydessd varhaisen
loogisen positivismin verifikationistiseen
merkitysteoriaan, jonka mukaan vain sellaiset
véitteet, jotka ovat empiirisesti todennettavissa,
ovat kognitiivisesti mielekkiitd. Long vaittda
Rheesin kannattavan tété teoriaa.>

Long liséksi vdittdd, ettd Jumalaa koskevien
ilmaisujen merkityksen selittdminen olisi on-
gelmatonta suurimmalle osalle uskonnollisista

ihmisistd ja ettd Rheesin kieliopilliset kuvaukset
Jumalan olemassaolosta ja todellisuudesta eivét
vastaa uskonnollisten ihmisten niille antamia
selityksid. Teema nousi esiin Rheesin keskustel-
lessa Walford Gealyn kanssa 1960-luvun alussa.
Kirjeessddn Gealylle vuonna 1963 Rhees esittdd,
ettd myos uskonnollisten ihmisten esittdmét ka-
sitykset voivat sisdltaa kasitteellisid sekaannuk-
sia. Siitd huolimatta, ettd filosofian tehtdvana
on tarkastella ja kuvata tosiasiallista (uskonnol-
listen ihmisten) kielenkayttod, ei tdima tarkoita
sitd, ettd filosofiset (kéasitteelliset) kuvaukset
olisivat riippuvaisia tdtd kielenkédyttod ja sen
referenssid koskevasta "yleisestd mielipiteestd”.
Uskontoa koskevia késitteellisid ongelmia ei
sen tihden ole mielekésté ratkaista gallupien
perusteella:

Mene kadulle ja kysy ihmisiltd, mitd he uskovat.
Mité voisit oppia siitd? Jos ihmiset ylipadtadn
vastaisivat sinulle, kuinka paljon ymmartéisit
heiddn uskomuksistaan? Oletetaan, ettd joku
tulisi kadulla sinua vastaan ja kysyisi sinulta
vastaavan kysymyksen. Itse asiassa, he jotka
kehottavat sinua tekemaidn néin, eivit ole itse
tehneet mitdan vastaavaa —ja tdmé on sanottava
heidén edukseen.®

55 Ks. esim. Swinburne 2001, 16-17; Wolterstorff
2001, 62-63, Moore 2005, 222. Ks. Koistinen 2014,
luku 7.

56 Wittgenstein 1981, 91 (Filosofisia tutkimuksia,
1981, § 124).

57 Long 1999, 29.

58 Esim. Clack 2001.

59 Long 1999, 21.

60 "Go out into street and ask people what they
believe! What would learn if you did? If people
gave you any answers at all, how much would
you knoe about their beliefs? Suppose some-
one where to meet you in the street and ask you
that. In fact, these who advise you to do this
have never done so themselves — to their credit”.
Rheesin kirje Walford Gealylle, UNI/SU/PC/1/13/3
(6.1.1963)
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Rhees ei oleta, ettd uskonnollisten ihmisten
itsensd antama kuvaus tai selitys uskonoppien
merkityksestd olisi automaattisesti adekvaatti.
Mité esimerkiksi kadulla tavoitetut uskonnol-
liset ihmiset sanoisivat, kun heilta kysyttéisiin
”Mita Jumalan todellisuudella tarkoitetaan?”
Olennaista on ymmartéd, ettd wittgensteinilai-
sen perinteen filosofian tarkoituksena ei ole em-
piirisen tutkimuksen tavoin koota yhteen, mita
jostakin asiasta sanotaan, vaan tarkastella ilmai-
sujen kadyttod. Kun wittgensteinilainen filosofi
kysyy jonkin kdsitteen tai ilmaisun merkitysta,
hén viittaa sen kdyttoyhteyteen. Sanat ja lauseet
saavat merkityksensd niiden kéyttotavoista.
Kuten Wittgenstein muotoilee: "Sanan merki-
tys on sen kaytto kielessd.” Huomio kiinnittyy
siihen roolin, mika talld ilmaisulla on ihmisten
eldmaéssa. On eri asia viitata sithen, miten ihmi-
set asiasta kysyttdessd sattuvat kuvaamaan sen
merkitysta.

Rheesin késitysté valaisee Phillipsin erottelu
termin "kaytantd” (practice) sosiologisen ja kie-
liopillisen kdyton valilld.® Kun kielenkdyttod ku-
vataan sosiologisessa mielessd, viitataan siihen,
mitd yksinkertaisesti sanotaan ja / tai tehdaén.
Siihen mitd sanotaan, voi kietoutua késitteellisia
sekaannuksia. Kieliopillisen tutkimuksen yhtey-
dessa “kaytantojen” tutkimuksella tarkoitetaan
kielen ja toiminnan merkityksen selvittdmistd
viittaamalla kielenkdyton kontekstiin ja sitd oh-
jaaviin kielipeleihin, joissa kielelliset ilmaukset
ja toimintatavat saavat merkityksensa. Tarkoi-
tuksena ei ole vain empiirisesti kuvata kielen-
kéyttod, vaan ymmartdd sen merkitystd ja selvit-
tad kielenkdyttoon liittyvid késitteellisid sekaan-
nuksia. Wittgensteinilaisen lahetystymistavan
ymmaértdmistd voi vaikeuttaa se, ettd tutkittaes-
sa “kielenkaytt6d” ja "kaytantoja” kysymyksen-
asetteluvoi tuottaa esimerkiksilingvistisid ja so-
siologisiavastauksia, jotka erdéssi mielessd ovat
osa kysymysté sen suhteen "mité tarkoitetaan,
kun sanotaan jotain”. Nima eivat ole kuitenkaan
vastauksia, joita filosofia néistd kysymyksista
etsii. Uskonnonfilosofia tutkii uskonnollisia
kiytidntoja erityisestd ndkokulmasta, mutta se
ottaa ne erddssd mielessd annettuna. Ne ovat
késitteellisen tutkimuksen ldhtokohta. Filosofi
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ei voi kdytantojen ulkopuolelta kdsin maaritelld,
mitd voidaan ja mité ei voida sanoa. Téssi mie-
lessd "se jattdd kaiken ennalleen”. On kuitenkin
perusteltua kysyé, onko Rhees onnistunut tassa
selvitystyOssd. Tdssd suhteessa Longin ja monen
muun esittdmaissa kritiikissa Rheesid ja muita
wittgensteinilaisia filosofeja kohtaan on peraa,
mutta Longin kritiikkiin liittyy edelld kuvattu
ongelma: Mikd on uskonnollisten ihmisten
omien tulkintojen ja selitysten rooli kysyttiessa
uskonnollisen uskon ja siihen liittyvan kielen-
kdyton merkitystd? Suoraviivainen vetoaminen
gallup-tutkimuksen tulokseen tuskin auttaa
selvittimé&én uskonnollisten lauseiden merki-
tykseen liittyvii filosofisia kysymyksia.

~ JUMALAN TODELLISUUS JA
ELAMAN MERKITYSTA KOSKEVA KYSYMYS

Rhees eksplisiittisesti kiistd4, ettd Jumalan ole-
massaoloa koskevat ilmaisut olisivat ei-kognitii-
visiaemootioiden tai asenteiden ilmauksia. Tas-
sd suhteessa Longin tulkinta Rheesin ajattelusta
on harhaanjohtava. Rhees kirjoittaa:

Olisi naurettavaa vaittad, ettd uskonnollisen kie-
len kdytossa on kyse tiettyjen asenteiden esiin
tuomisesta. Uskonnollinen kieli koskee Jumalaa,
Jumalan kiittimistd, Jumalan rukousta. Ei voi
sanoa, ettd se kohdistuu asenteisiin.®

Miten tdmé Jumalan todellisuus tulee sitten ym-
mértdd? Rhees rinnastaa uskonnollisen vakau-
muksen usein moraaliseen vakaumukseen ja né-
kee niissd paljon yhteistd nimenomaan sen suh-
teen, ettd mikdan ulkoinen fakta ei voi validoida
niiden merkitystd. Tdmad ei ole suinkaan niiden

61 Wittgenstein 1981, 49, (Filosofisia tutkimuksia 1981
§43).

62 Phillips 2004, 7.

63 Phillipsin mukaan erottelun on alunperin tehnyt
James Conant. Ks. Phillips 2005; Koistinen 2014,
131-132.

64 Rhees 1997, 61.
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episteeminen tai ontologinen puute. Ei ole ole-
massa joitakin uskonnollisista ja moraalisista
kannanotoista riippumattomia faktoja, joiden
nojallavakaumukset voidaan perustella. Vuonna
1956 Rhees kirjoittaa muistiinpanoissaan:

Jos sanot, “ateenalaisten standardien mukaan
julmuus on védrin”, et ole vield ilmaissut mo-
raalista vakaumusta. Jos itse sitoudut edella
mainittuihin moraalisiin standardeihin,
sanot "julmuus on vadrin” - eika silla ole enda
mitddn vélid, ajattelevatko persialaiset niin
val eivat. "Mutta sitten oletat, ettd sinun omat
moraaliset standardisi ovat oikeat”. Mitd tima
voisi tarkoittaa? Sanottaessa, ettd ne ovat oikeat,
tarkoittaa tima arvovalinnan tekemistd, jonka
voisit ilmaista my6s sanomalla, ettd ne ovat ai-
noat standardit, jotka voi omaksua. Sama pitee
uskontoon. Koska on olemassa useampia uskon-
toja, voimme ajatella, ettd on olemassa useampi
késitys Jumalasta ja hdnen palvomisestaan. Jos
olet kristitty, saatat sanoa, ettd zarathustralai-
suuden ideat ovat vddrin ja ettd kristinusko on
ainoa oikea uskonto. Mutta kysymys siitd, mika
néistd uskonnoista on totta, on niiden viliseen
valintaan liittyva kysymys. Ja tima on uskon-
nollinen valinta. Sen sanominen, etta "kristityt
palvovat oikeaa Jumalaa” on uskomista niin
kuin kristityt uskovat, palvomista niin kuin he
palvovat. Se on uskonnollisen uskon ilmaus — ei
faktuaalisen tosiasian esittdmist.®

Rheesin mukaan uskonnollista uskoaja moraali-
siavakaumuksia koskevien kiistojen kohdallave-
toaminen faktuaalisiin tosiasioihin perustuu se-
kaannukseen. Ajatus objektiivisesta evidenssista
on filosofinen illuusio. Moraalisten kysymysten
todellisuus ja merkitys avautuu ja aktualisoituu
vain tilanteissa, joissa ihminen joutuu itse teke-
maidn moraalisia valintoja. Tilanteessa, jossa ih-
minen joutuu aidon moraalisen valinnan eteen,
hén ei pohdi moraalisen valintansa todellisuutta
moraalisista vakaumuksista riippumattoman
objektiivisen jarjen ndkékulmasta. Vastaavasti
Jumalan todellisuuden suhteen olennaista on
se, ettd ihminen ottaa Jumalan todellisuuden
ja velvollisuutensa Jumalaa kohtaan vakavasti.

Moraalikysymyksiin ei l6ydy vastausta moraalin
ulkopuolelta: moraali on ihmisen eldmaia ja ajat-
telua konstituoiva asia, jolle ei ole "ulkopuolista
perustaa”. Uskonnon objektiivinen peruste ei
myoskadn 10ydy uskonnollisten kdytédntojen ul-
kopuolelta. Erillisen metafyysisen olion olemas-
saolon kysymysten objektiivinen pohdinta ei ole
Jumalan todellisuuden tunnistamista aidosti
uskonnollisessa kontekstissa.®® Uskonnolliset
sosiaaliset kiytdnnot ja niihin liittyvat henkilo-
kohtaiset kokemukset konstituoivat uskonnolli-
sen uskon merkitysta.

Rheesin mukaan uskonnollisen uskon ongel-
ma on elimén arvon ja sen merkityksen ymmér-
tdmisen ongelma. Han kuvaa sitd hdimmennyk-
seksi (puzzlement) Jumalan ja Jumalan tahdon
edessd. Uskonnolliseen uskoon liittyy pysyvé ja
elamai madrittava epatietoisuus ja epdvarmuus,
joka ei tule ratkaistuksi.®® Kirjeenvaihdossa
Drurylle vuonna 1956 Rhees kuvaa kasityksidan

65 Rhees 1997, 7-8.

66 Rhees 1997, 53.

67 "What is the problem here with regard to life?
The problem in religion? - - It is not a question
of "What I ought to do?) there is not the conflict
of duties. And yet I suppose that most people in
religion would subscribe to the view that belief of
faith is a restless thing. And I am saying that this
all has to do with the importance of life. Because
puzzlement in religion is a puzzlement, I think,
about what sort of importance life has. It is
partly a puzzlement concerning what way would
be the way of the will of God. But it is also the
puzzlement of 'Lord, I do not understand’. The
puzzlement of not seeing what one’s relation to
God is.” Rheesin muistiinpano, UNI/SU/PC/1/13/1
(15.2.1956).

68 Lars Hertzberg on analysoinut Rheesin ajatte-
lua osuvasti kuvaamalla uskonnolliseen uskoon
liittyvad hammennysté ("perplexity”) omalaa-
tuiseksi himmennykseksi, joka ddrimuodossaan
liittyy Jumalan todellisuuteen ja on luonteeltaan

késitteellistd. Hertzberg 2001, 431-442.
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uskonnollisen uskon merkityksestd Jumalan
ja oman eldméin etsimisend. Tdssd kohden hin
viittaa Tolstoin kdsitykseen siitd, ettd uskomi-
nen eldmén merkitykseen on sama asia kuin
Jumalaan uskominen. Lisdksi Rhees kiinnittaa
kieliopillista huomiota siihen, ettd “etsiminen”
ja "loytdminen” tdssd yhteydessd merkitsevét
jotain aivan muuta kuin jonkin konkreettisen
asian etsiminen tai 16ytdminen.® Ne ilmaise-
vat asennoitumista eldméén, jonka Rhees pu-
kee myos kysymyksenmuotoiseen ilmaisuun:
“millaiseksi ymmaérran elaméni” ("What I take
my life to be”). Rheesille tima kysymys on pe-
rustavanlaatuinen eksistentiaalinen kysymys.
Kyseessa ei ole elamén tilinpddtos tai elaméssa
menestymisen arviointi. Siihen liittyy kysymys
aistittavissa olevan maailman (appearance) ja
todellisuuden, ajallisen ja ikuisen vélisesté suh-
teesta, sekd jostain, joka on "jotain enemmaén”.”

Uskonnollisen uskon ja ylipddtddn uskon-
non ymmartidmiseen taide tarjoaa paremman
keinon kuin luonnollisen teologian jumalan ole-
massaoloa koskeva diskurssi:

Minulla on tunne, ettd luomistyot ei voi kuvata
ilman musiikkia, runoutta tai kuvataidetta.
Usko Luojaan — niin kuin uskoni riippuvuuteen
Jumalasta — ei ole arvolauselma, mutta se on
paljon lihempéna sitd kuin teoreettista totena
pitamistd.”

Uskontoa koskevien kysymysten ratkaisemat-
tomuus on keskeisin piirre Rheesin kirjoituk-
sissa. Rheesin ndkdkulma on seké filosofinen
ettd henkilokohtainen. Himmennys, ihmettely
ja epdvarmuus niiden kohdalla ei vdisty hinen
kirjoituksissaan. Tdstd huolimatta hén eilakkaa
yrittdmastd ymmartda uskonnollisia kysymyk-
sid filosofisesti. Luovuttaminen ratkaisemat-
tomien kysymysten edessd merkitsi Rheesille
epdpyhdd asennetta. Kirjeessi Anscombelle
Rhees jakaa kokemuksensa kirjeenvaihdosta
paikallisen roomalaiskatolisen papin kanssa:

Kirjoitin katolisen kirkon kysymysosastoon

(Inquiry Centre) vaikeuksistani ymmartad us-
konnollisia kysymyksid. Sain kirjeen takaisin
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papilta, jonka nimi oli tietddkseni [XX], mutta
siitd ei ollut lainkaan apua ja se jarkytti. Asia
jai vaivaamaan minua. Han [XX] sanoi, mité
muutkin ovat sanoneet, ettd ei ole tarkoituskaan
yrittdd ymmartdd nditd asioita ja oma jarki pitda
“alistaa Hanelle”. Jos ymmaérréin tdstd mitddn,
koko ajatus on vastenmielinen. En usko, ettd
voisin olettaa tai odottaa ymmartavini kaikkea
uskonnollisessa tai kristillisessd opetuksessa,
mutta minulle on suorastaan epdpyhd idea,
ettd minun tulisi luopua yrityksestd ymmartaa
jalopettaa kysymysten esittdminen. Ja tarkoitan
tosiaan mité kirjoitin: se on epépyh&a.”

69 Rhees 1997, 177.

70 Rhees 1997, 178. Jumalausko on uskoa, johon
kuuluu oman eldmédn ymmartdminen Juma-
lan hyvyyden ja kiitollisuuden valossa: "Anyone
trying to say what 'Believing in God’ is, will say
something stupid. - - When I do try to under-
stand it, | want to say something like: to believe
in God and to believe in the goodness of God are
the same. And perhaps: that we mean nothing
different by 'the goodness of God’ from what we
mean by 'the existence of God'. At any rate, to
believe in God is also to believe something about
the world and about my own existence. Not so
much a belief how it is caused, as rather — may
I put its so — an expression of gratitude.” Rhees

1997, 160.
71 Rhees 1997, 50.
72 "Twrote to the Catholic Inquiry Centre, trying

to put some of my difficulties. I got a letter back
from a priest called, I think, [XX], which was

no help and which jarred. He said, what others
have said, that one should not try to understand
but should 'submit your intellect to Him’. Now

if Tunderstand this at all, I find it revolting. I do
not mean that one ought to expect to be able to
understand everything in religious and Christian
teaching. But the idea that one should give up
trying to understand and should give up asking
questions, is to me unholy. And I mean that:
unholy.” Rheesin kirje Anscombelle, UNI/SU/
PC/1/13/1(23.4.1959)
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LOPUKSI

Rheesin uskontoa koskevat kirjoitukset eroavat
tyylinsé puolesta valtaosasta akateemista us-
konnonfilosofiaa, ja sisdltonsd puolesta hianen
tematisointinsa tarjoavat kriittisid ndkokulmia
nykyisen analyyttisen uskonnonfilosofian ja
analyyttisen teologian metodeihin ja tuloksiin.
Rheesin ajattelua on vaikea luokitella milldan
yksioikoisella tavalla: olisi harhaanjohtavaa ni-
mittdd hianta ateistiksi, teistiksi, realistiksi tai
antirealistiksi. Rhees etenee asioissa yleensd
kysymysten ja kriittisten huomioiden, ei niin-
kddn teorian rakentamisen kautta. Hanen kir-
joituksensa ovat henkilokohtaisia, dialogisia ja
niitd sdvyttdd vakava kiinnostus uskonnollisia
kysymyksid kohtaan. Hén ei asetu puolusta-
maan tai vastustamaan uskontoa tai Jumalan
olemassaoloa, vaan paremminkin pyrkii ym-
mairtdméén uskonnolliseen ajatteluun ja ela-
maédén liittyvia késitteellisid ja eksistentiaalisia
ongelmia. Filosofisten kysymysten henkilo-
kohtaisuus ja Rheesin omaksuman etdisyytta
korostavan filosofisen ldhestymistavan valilla
on jannite, joka tuottaa paikoin hankaluuksia
erityisesti uskontoa koskevien kysymysten
osalta: deskriptiivisesti filosofiasta uhkaa tulla
normatiivista, tietyn uskonnollisen ideaaliku-
van mukaista tulkintaa. Han liikkuu teologian
ja filosofian rajalla, vaikka hdn korostaakin
niiden eroa.

Kysymys Jumalan olemassaolosta liittyy
olennaisesti sithen, miten Jumalan todellisuut-
ta kasittelevd diskurssi ymmarretddn ja miten
kisitettd “todellisuus” yritetddn maéaritella.
Rheesin keskeinen kritiikki metafyysista
teismid, teologista realismia ja naturalistista
filosofiaa kohtaan liittyy erityisesti siihen en-
nakkokésitykseen, ettd Jumalan todellisuus olisi
filosofisesti yksiselitteinen asia, joka voidaan
madritelld. Tama ndyttiytyy puheena Jumalasta,
pseudo-fysikaalisena oliona tai ndkyméattomé-
nd persoonana, jonka olemassaoloa voidaan
arvioida tieteen tai metafysiikan tarjoamien
teoreettisten vilineiden avulla. Rheesin mu-
kaan Jumalan todellisuudesta puhuttaessa olisi
huomattava, ettd Jumala muistuttaa kisitteena

“maailmaa” tai "kaikkeutta”, joista ei voi puhua
kuten puhumme maailmassa esiintyvisté kon-
tingenteista olioista. Jumalan todellisuudesta
voi kuitenkin puhua, ja sitd voi ldhestya eri ta-
voin. Rheesin oma intentio on pyrkié laajenta-
maan uskontoa koskevan ajattelun horisonttia
ei-objektivoivan ajattelun suuntaan, joka on ol-
lut tunnusomaista eksistentiaaliselle filosofialle
jateologialle.

Yritykset madritelld Jumalan todellisuutta
abstraktisti ovat usein johtaneet sellaisiin juma-
lakuviin, joita Rhees pitdd myos moraalisesti ar-
veluttavina. Rhees muun muassa kritisoi luon-
nollisen teologian piirtdmé&a kuvaa Jumalasta,
jota madrittda ensisijaisesti kaikkivaltius ja raja-
ton voima. Téllainen abstrakti olio, joka voi teh-
dé mitd vain mika on loogisesti mahdollista, on
kaukana Jumalasta, jota uskonnossa palvotaan.
Abstraktin filosofisen teismin ndkékulma on
varsinaisen uskonnollisen elamén nidkokulmas-
ta ongelmallinen. Se perustuu kyseenalaiseen
lahtokohtaan ja kdsitykseen siitd, ettd sanat,
joita kédytetddn uskonnollisessa kontekstissa,
merkitsevdt aina samaa kaikissa muissakin
yhteyksissa.

Rheesin uskonnonfilosofia pyrkii osoitta-
maan, ettd uskonnollisessa kontekstissa sanan
“Jumala” viittaussuhde ja merkitys muodostuvat
toisella tavalla kuin olioihin viittaavien sanojen
merkitykset muodostuvat. Rheesin mukaan
perinteisen uskonnonfilosofian ongelmat joh-
tuvat siitd, ettd uskonnollista uskoa ja kieltd
ei ymmarretd niiden aidossa uskonnollisessa
kayttoyhteydessd. Rhees erottaa uskonnollisen
kielen aktuaalisen kdyttotavan uskonnolliselle
kielelle annetuista metafyysisistd tai pseudotie-
teellisistd konstruktioista.

Rhees kiinnittdd huomiota Jumalaa ja Juma-
lan todellisuutta koskevan uskonnollisen kielen-
kdyton erikoislaatuiseen luonteeseen. Jumalan
olemassaoloon liittyvét kysymykset ovat eksis-
tentiaalisesti perustavia kysymyksid, jotka kyt-
keytyvat moraalisiin sitoumuksiin seké siihen,
miten eldma ja todellisuus kokonaisuudessaan
voidaan ymmartdd. Han kritisoi lansimaista
kulttuuri-ilmapiirig, joka arvioi kaikkea inhimil-
listd ajattelua samasta kapeasta naturalistisesta
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ja reduktionistisesta nikokulmasta. Jos kaikkia
ihmiseldmaén ilmioitd, kuten uskontoa, sallitaan
tulkittavan vain yhdestd ndkokulmasta ja sen
sisdltimin ehdoin, kaikki vastaukset ovat myos
sen mukaisia. Rheesin mukaan tdmé& mekanisti-
nen ajattelutapa on levinnyt niin laajalle, ettd on
hyvin vaikea enéé edes yrittaa ajatella toisin.
Rheesille Jumalan todellisuus on aina ta-
valla tai toisella kytkoksissd ihmisen eldmadn
tai inhimilliseen todellisuuteen. Filosofien
madrittelemd Jumala, ihmiselamaésta irrotettu-
naerikoislaatuisenaoliona, onvainjonkinlainen
abstraktio, jolla ei ole aitoa uskonnollista merki-
tystd. Kysymystd Jumalan olemassaolosta tulee
lahestya eksistentiaalisena, ihmisen elamia, ko-
kemusta ja ajattelua muovaavana kysymyksené.
Silla ei ole muuta perustaa kuin uskonnolliseen
eldméén liittyvat vakaumukset ja kdytdnnot,

joiden luonne ei ole hypoteettinen, mutta joihin
kuuluu elamén merkitystd koskeva kysymys ja
hdmmennys.

TM Tero Massa on uskonnonfilosofian
vaitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa.
Hénen artikkelivaitoskirjansa késittelee
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