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Kaytannon nakokulma
varhaiseen kristillisyyteen

RISTO URO

TIVISTELMA  Tissé artikkelissa hahmotetaan teoreettista viitekehysté tutkimukselle, jonka
tavoitteena on analysoida kristinuskon varhaisinta historiaa sosiaalisen ja kehollisen kdytinnon
ndkokulmasta. Termi "kéytdntd” kytkee kisilld olevan tutkimuksen yhteiskuntatieteissa ja kult-
tuurintutkimuksessa kiytyyn keskusteluun, jota kutsutaan usein kiytdnnon teoriaksi. Tutkimus
on poikkitieteinen, silla se operoi teologian ja uskontotieteen rajapinnoilla seki soveltaa sosiaali-
tieteiden teorioita ja kognitiotieteen tutkimustuloksia historialliseen kysymykseen kristinuskon
synnystd. Esitys jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osassa rajataan tutkimuskohdetta ja
kysytddn, mitka lahteista kriittisen tutkimuksen avulla havaitut kiytinteet ovat sellaisia, etta niita
voidaan kuvata varhaiskristilliselle liikkeelle tunnusomaisiksi. Miten médritella ”"varhaiskristil-
linen sosiaalinen ja kehollinen kdytant6” tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla?
Téssd osassa esitetddn myos alustava lista teemoista, joiden avulla varhaiskristillistd kéytédntod
on mahdollista tutkia riittdvén kattavasti. Artikkelin toisessa osassa tutkimuksen lihestymistapa
asemoidaan uskonnontutkimuksen laajempaan kysymyksenasetteluun. Erityisesti kaksi tutki-
mussuuntausta ovat késilla olevan tutkimuksen ndakékulmasta relevantteja: uskonnon aineellinen
tutkimus ja kognitiivinen, erityisesti keholliseen kognitioon kohdistuva uskonnontutkimus. Kol-
mannessa osassa sovelletaan esityksessi kehitettyd nikokulmaa konkreettiseen esimerkkiin: var-

haiskristilliseen initiaatioon eli kysymykseen, miten liikkeen jaseneksi tultiin.

ASIASANAT Uusi testamentti, sosiaalitieteellinen raamatuntutkimus, kdytannon
teoria, kehollinen kognitio, kognitiivinen uskonnontutkimus, uskonnon aineellisuus,
varhaiskristillinen initiaatio.
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Téssd artikkelissa hahmotan teoreettista vii-
tekehystd tutkimukselle, jonka tavoitteena on
analysoida kristinuskon varhaisinta historiaa
sosiaalisen ja kehollisen kdytdnnon ndko-
kulmasta.' ”Varhaisimman historian” rajaan
ajanjaksoon, joka alkaa Jeesuksen toiminnasta
ja yltda toisen vuosisadan jélkipuoliskolle. Pe-
rustelen tdssd artikkelissa sitd, miksi tallainen
nékokulma on tarpeellinen. Asemoin suunni-
tellun tutkimuksen osaksi laajempaa uskon-
nontutkimuksen kontekstia ja havainnollistan
lahestymistapaani konkreettisen esimerkin
eli varhaiskristillisen initiaation tutkimuksen
avulla. Tutkimukseni on poikkitieteinen, silla
se operoi teologian ja uskontotieteen rajapin-
noilla sekd soveltaa sosiaalitieteiden teorioita ja
kognitiotieteen tutkimustuloksia historialliseen
kysymykseen kristinuskon synnysta.

Termi "kéytdntd” (vrt. myds yksittédisiin me-
nettelytapoihin viittaava "kiaytianne”)” kytkee ki-
silld olevan tutkimuksen yhteiskuntatieteissé ja
kulttuurintutkimuksessa kdytyyn keskusteluun,
jota kutsutaan usein kidytdnnon teoriaksi.* Talla
viitataan joukkoon erilaisia tutkimusotteita ja
kysymyksenasetteluja, joita sosiaalitieteilijat
ja muiden alojen edustajat ovat kehittdneet
1980-luvulta alkaen ja joissa sosiaalisia ilmioita
tarkastellaan konkreettisen toiminnan pers-
pektiivistd.* Esitykseni keskeinen viite on, etté
kéytdnnon teoria voi toimia inspiraationa tut-
kimukselle, jonka avulla varhaiskristillisen liik-
keen muotoutumista ja varhaisten kristittyjen
uskonnollista eldamdd on mahdollista analysoida
tuoreesta nakdkulmasta. Kutsun omaa varhais-
kristillisyyden tutkimukseen raatéloityé lahes-
tymistapaani kdytdnnon ndkdékulmaksi erotuk-
sena tdtd laajemmasta yhteiskuntatieteellisesta
keskustelusta eli kiytdnnon teoriasta.

VARHAISKRISTILLINEN KAYTANTO:
TEEMAT JA RAJAUS

Kaytdnnon kasitteeseen sisdltyy madrittelyyn
liittyvid ongelmia ja teoreettista hienosdatod,
joiden tyhjentéva tarkastelu ei tidssd artikkelis-
sa ole mahdollista. Yleispdtevdn maédrittelyn
sijaan ldhestyn kédsitettd vuorovaikutuksessa
tutkimusaineiston ja siihen kohdistuvan tut-
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kimuksen kanssa. Miten mééritelld “varhais-
kristillinen sosiaalinen ja kehollinen kdytédnto”
tehtdvén kannalta mielekkddlld tavalla? Rajaan
ja konkretisoin tutkimustehtdvda pohtimalla,
minkélaisten teemojen avulla varhaiskristillisté
kdytdntod voisi parhaiten tutkia. Lihtokohdak-
si otan kidytdnnon teorian kenties yleisimmén
mahdollisen maédritelmén: kidytdnnon teoria
tarkastelee sosiaalista todellisuutta kiinnitta-
maélld huomiota ihmisten toimintaan. Tdma né-
kokulma on kdytdnnon teoreetikkojen mukaan
perusteltu, koska yhteiskunnalliset rakenteet
(ja muut yldtason abstraktiot) tulevat nékyviksi
maailmassa nimenomaan ihmisten konkreetti-
sena toimintana.’

Téstd yleisestd kuvauksesta seuraa kisilla
olevalle tutkimustehtéville kaksi seikkaa. En-

1 Monet kollegat ovat tukeneet tdmén artikkelin
tydstamistd kommentoimalla tekstid ja teke-
mallé sithen parannusehdotuksia. Kiitan eri-
tyisesti Alexandra Bergholmia, Raimo Hakolaa,
Helena Kuparia, Petri Luomasta, Martti Muuk-
kosta ja Kari Syreenid. Kiitdn myos kahta anonyy-
mia arvioijaa hyddyllisesté palautteesta.

2 Suomenkielinen sana "kéytantd” viittaa kéytosséd
olevien menettelytapojen kokonaisuuteen (esim.
oikeuskaytanto) toisin kuin esimerkiksi englan-
nin "practice” jonka merkityskentta pitaa sisél-
lddn myos yksittdisen kdytossd olevan menette-
lytavan. Tatd puutetta tdyttdmaén on luotu sana
"kdytanne”. Itkonen 1992.

3 Bourdieu 1977, 1990; Ortner 1984; Knorr-Cetina,
Savigny & Schatzki 2001; Rouse 2007; Kupari
2016.

4 Nékokulmaa ei kuitenkaan pida kytkeé

orjallisesti termiin "kdytédnt6”. Samansuuntaisia
teoreettisia ndkokulmia on tuotu esille myos
muiden iskusanojen avulla: esim. "performanssi”
(Richard Schechner), "rakenteistuminen”
(Anthony Giddens), "kulttuurinen
fenomenologia” (Thomas Csordas) ja "rituaali”
(Catherine Bell).

5 Kupari 2018, 148; Tieteen termipankki 2024.
Hyvin katsauksen kiytdnnon késitteen ulot-
tuvuuksista tarjoaa mm. Nicolini 2013, 3-6.
Kaytannon madrittelystd uskonnontutkimuksen
kontekstissa ks. Bender 2011.
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sinnékin tutkimus, jossa kidytdnnon nékokul-
maa sovelletaan varhaiskristillisyyteen, poik-
keaa sellaisesta tutkimuksesta, jossa padhuomio
kiinnittyy abstraktin teologian (esimerkiksi
kristologian) kehittymiseen tai varhaiskristilli-
sistd lahteistd rekonstruoitujen ajatusmaailmo-
jen filosofis-systemaattiseen vertailuun.® Tama
ei tarkoita sitd, ettd erilaiset teologiset tulkinnat
tai varhaisten kristittyjen uskon reflektiivinen
puoli jdisivat kdytdnnon nikokulmaa hyodynta-
van tutkimuksen ulkopuolelle, ainoastaan sita,
ettd kiytdnto asetetaan tutkimuksessa etusijal-
le. Viimeksi mainittua voidaan pitdé yhteiskun-
tatieteellisen kdytdnnon teorian piirissa laajalti
hyvéksyttynd peruslahtokohtana: yhteiskuntaa
tutkitaan sosiaalisten kdytdntojen verkosto-
na.” TAstd seuraa tutkimustehtdvian kannalta
toinen rajaus. Kaytdnnon ndkdkulma eroaa
muun muassa sellaisesta sosiaalitieteellisesti
tutkimuksesta, jossa analyysin lahtokohtana ja
ensisijaisen huomion kohteena ovat yhteiskun-
nan rakenteet. Tdimd ero auttaa asemoimaan
késilld olevan tutkimuksen suhteessa sellaiseen
Uuden testamentin ja varhaiskristillisyyden tut-
kimukseen, jossa hallitsevana nakokulmana ovat
muinaisen Vilimeren poliittiset tai kulttuuriset
rakenteet.® Rajanvetoa ei tule kuitenkaan ym-
martidd vastakkainasetteluna vaan pikemminkin
painotuserona.’

Kédytdnnon teorian tiedonintressi muistut-
taa useassa suhteessa rituaalitutkimusta, joka
kohdistuu rituaaliksi méériteltyyn keholliseen
toimintaan. Rituaalit ovat uskonnontutkimuk-
sen ja antropologian klassinen teema, joka on
viime vuosikymmenind kokenut erdénlaisen uu-
den tulemisen poikkitieteiseksi tutkimusalaksi
muodostuneen rituaalitutkimuksen (ritual stu-
dies) kohteena.'® Uuden testamentin ja varhais-
kristillisyyden tutkijat ovat saaneet vaikutteita
tastd rituaalitutkimuksen renessanssista ja ryh-
tyneet soveltamaan rituaaleja selittdvid teorioi-
ta omaan aineistoonsa.'* Rituaalitutkimus on
tarked tyoviline tutkittaessa varhaiskristillistd
kidytantod. Samalla on muistettava, ettd kiy-
tannon kisite on huomattavasti laajempi kuin
rituaalin.'” Kaikki tutkimuksemme kannalta
merkityksellinen varhaisten kristittyjen toi-

minta ei ole méaariteltavissa rituaaleiksi, vaikka
rituaalitjaritualisaatio ovatldsna kaikissa niissa
aihekokonaisuuksissa, jotka tdimén tutkimuksen
kohteiksi on valittu (ks. jdljempénd).
Minkalaista varhaiskristillistd kdytdntoa
olisi mielekds tutkia? Sanapari kdytdantd/
kdytdnne ei itsessdén juuri ohjaa valintaa,
koska periaatteessa se voi viitata mihin
tahansa inhimilliseen toimintaan yksityisista
pikku askareista suuria massoja mobilisoiviin
aktiviteetteihin. Kédytdnnon teoreetikot ovat
yleensd kohdistaneet analyysinsd sellaiseen
toimintaan, jolla katsotaan olevan yhteiskunnan
toiminnan ymmartidmisen kannalta erityistd
merkitystd. Antropologian tutkimushistoriaa
kartoittaneen Sherry B. Ortnerin mukaan
marksilaisittain orientoituneet tutkijat ovat
olleet kiinnostuneita kdytdnteistd, jotka
havainnollistavat yhteiskuntaluokkien vélisid
konflikteja sekd ihmisten vilisid valta-asetelmia
ja vallankayttéd."® Toisessa Ortnerin hahmot-
tamassa tutkimuslinjassa huomio kohdistuu
tavallisten ihmisten tapoihin ja jokapdiviiseen
eldimédnmenoon, joiden katsotaan selittdvdn
yhteiskunnan ja kulttuurin jatkuvuutta.'* Us-

6 Varhaiskristillistd kristologiaa on tutkittu myos
kiytdnnon ndkokulmasta esimerkiksi niin, etta
huomio keskittyy Jeesukseen kohdistuvaan
uskonnonharjoitukseen ("devotion to Jesus”)
(Hurtado 2003; ks. my6s Kazen 2008).

7 Afdal 2021, 9.

8 Selkeimmin kulttuurisiin rakenteisiin keskittyva
ldhestymistapa tulee esille ns. Context Groupin
tyoskentelyssa. Ks. Horrell 2002, 10-12.

9 Joissakin aikaisemmissa sosiaalitieteellisissd
Uuden testamentin tutkimuksissa on hy6dyn-
netty eksplisiittisesti kdytannon teoriaa (esim.
Horrell 1996).

10 Grimes 1995; Post 2015.

1 DeMaris 2008; Uro 2016; DeMaris, Lamoreaux &
Muir 2018; Uro et al. 2019.

12 Kéytdnnon teoriaa on sovellettu
rituaalitutkimukseen (tunnetuin esimerkki Bell
1992).

13 Ortner 1984, 144-148.

14 Ortner 1984, 150.
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konnon tutkimuksessa viimeksi mainittua
ldhestymistapaa on usein kutsuttu eletyn us-
konnollisuuden tutkimukseksi, joka on ollut
yksi viime aikojen suosituista tutkimusotteista
uskontotieteessi ja teologisissa oppiaineissa.'®
Myo0s varhaiskristillisyyttd on tutkittu paljon
téallaisesta ndkokulmasta. Tutkijat ovat olleet
kiinnostuneita ruohonjuuritason eldmaésta,
muun muassa perheinstituutiosta, avioliitosta,
orjuudesta sekd naisten ja lasten asemasta.®
Haasteena tdssd on se, ettd meilld on niukasti
informaatiota nimenomaan kristittyjen perhei-
den eldmadsti ja muista arjen kdytdnteista tutki-
muksen kohteena olevalta aikakaudelta.'” Siksi
kuva ensimmaisten kristittyjen jokapdivéisesta
elamastd perustuu suurelta osin siihen kult-
tuurihistorialliseen tietoon, jota meilld on arjen
kéyténteistd antiikin maailmassa yleisemmin.
Toisin sanoen téllaisen tutkimuksen valossa
ensimmaiset kristityt tekivét arjessaan suurin
piirtein samoja asioita kuin muutkin samoista
yhteiskuntakerrostumista tulevat ihmiset Roo-
man valtakunnan itdisissi osissa.

Edelld sanotusta seuraa se, ettei arjen us-
konnollisuuden nidkokulma ole késilla olevan
tutkimustehtdvian kannalta niin hyddyllinen
kuin nopeasti ajateltuna voisi olettaa. Jos haluaa
tutkia sitd, miten ensimmaiset kristityt toimin-
nallaan rakensivat Jeesukseen uskovien liiketta,
on syytd paneutua sellaiseen toimintaan, josta
tieddmme enemmaén ja jolla voimme olettaa
olleen tdrked rooli liikkkeen muotoutumisessa.
Tutkimuskohteiksi valitut kdytdnteet eivit
myodskddn voi olla liian paikallisia tai yksittdisia.
Jeesus-liike jakautui varhain erilaisiin ryhmiin,
joissa tavat ja uskomukset saattoivat vaihdella
paljonkin jopa yksittdisten yhteisojen sisalla.
Uusi testamentti siséltdd lukuisia viittauksia
téllaisiin ryhmittymiin ja erilaisiin tapoihin,
joita kristityt noudattivat. Uuden testamentin
ulkopuoliset varhaiskristilliset tekstit, esimer-
kiksi Nag Hammadin kirjoitukset, vahvistavat
kuvaa kristillisen liikkeen monimuotoisuudes-
ta.'® Tédssd tutkimuksessa keskityn kuitenkin
sellaiseen toimintaan, jota varhaiset kristityt
harjoittivat, eivét valttamatta kaikkialla tai edes
samalla tavalla, mutta kuitenkin niin laajalti,
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ettd sen voidaan katsoa olleen liikkeelle jollain
tavoin tunnusmerkillisté.

Tutkimuksen kohteeksi valitun toiminnan
tulee olla myos sellaista, jolla voidaan olettaa
olleen keskeinen rooli kristittyjen identiteetin
muotoutumisessa — olkoonkin ettei tamai ollut
samanlainen kaikilla varhaiskristillisilld ryhmil-
14." Kristillisen identiteetin rakentumiseen liit-
tyi vdistdmaitti jonkinlainen vastakulttuurinen
juonne. Olihan kyse liikkeestd, jonka parissa syn-
tyi moniauusia kulttuurisia kdytdnteitd ja tapoja
jajostavahitellen kasvoi merkittévé ideologinen
voima Rooman imperiumissa. Siksi Ortnerin
mainitseman vallankdyttoon ja kulttuurisiin
konflikteihin keskittyva ("marksilainen”) kéy-
tannon teoria on késilld olevan hankkeen kan-
nalta yksi relevantti ndkékulma. Varhaisten
kristittyjen kdytdnnon kolonialistinen ja pat-
riarkaalinen konteksti on otettava tulkinnassa
huomioon.?® Toisaalta téllainen lihestymistapa
voi myos johtaa yksipuoliseen aineiston tarkas-
teluun. On olemassa my6s muita hedelmallisid

15 Kupari 2020. Termin eletty uskonto toi uskonnon
tutkimukseen McGuire 2008, mutta arjen uskon-
nollisuutta on tutkittu aiemminkin eri otsikoi-
den alla.

16 Osiek & Balch 1997; Glancy 2002; Osiek &
MacDonald 2006; Pesonen & Valkama 2010;
Betsworth & Parker 2019.

17 Christoph Markschies toteaa, etté varhaisin luo-
tettava informaatio kristittyjen jokapéivdisesta
elaméstd on perdisin vasta Johannes Khrysosto-
moksen (k. 407) saarnoista (Markschies 1999, 6;
ks. myos Lieu 2004, 176).

18 Dunderberg & Marjanen 2001. Kristillisen liik-
keen monimuotoisuudesta toisella vuosisadalla
ks. Marjanen & Luomanen 2008.

19 Kristillisen identiteetin synty on viime vuosi-
kymmenina ollut vilkkaan kiinnostuksen kohde.
Uraauurtava tutkimus on Lieu 2004, joka raken-
taa lahestymistapaansa osittain Bourdieun poh-
jalle. Ks. my6s Harland 2009. Aihetta tutkittaessa
on hyddynnetty sosiaalipsykologista sosiaalisen
identiteetin teoriaa (esim. Hakola 2015).

20 Postkolonialististen ynnd muiden marginaali-
sia ryhmid puolustavista lahestymistavoista ks.
Sugirtharajah 2022.
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tulkinnan avaimia ja selittdmisen tasoja, joiden
avulla varhaisten kristittyjen toimintaa voi ana-
lysoida. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteistyon
teoria ja ajattelun kehollisuus, joista enemmén
jaljempana.

Isossa mittakaavassa tunnemme Jeesuksen
ja ensimmaisten kristittyjen toiminnan p&é-
piirteet Uuden testamentin tekstien ja muiden
lahteiden perusteella kohtuullisen hyvin. Liike
omaksui varhain uusia rituaalisia kdytdnteitd.
Lahteet kertovat Jeesuksen yhteyksistd Johannes
Kastajaan, juutalaiseen askeettiseen profeet-
taan, joka oli tullut kuuluisaksi erityisesta vesi-
rituaalistaan. Kristityt kopioivat Johanneksen
kasteenjaliittivit sen osaksiinitiaatiota, rituaa-
lista prosessia, jonka kulku saattoi vaihdella suu-
restikin eri ryhmissé.” Sairaiden parantaminen
oli keskeinen elementti Jeesuksen toiminnassa,
ja ensimmadiset kristityt jatkoivat Jeesuksen
terapeuttisia toimintaa.*” Sairaanhoidosta ja
koyhien auttamisesta muodostui myohemmin
kristillisen diakonian tukipilareita.? Jeesuksen
ja hinen seuraajiensa synnyttdmalle liikkeelle
oli ominaista myo6s aktiivinen uskonnolliset ja
etniset rajat ylittavi lihetystyo.”* Muutamassa
sukupolvessa liike levisi kaikkiin Rooman val-
takunnan keskeisiin kaupunkeihin ja muodosti
verkoston, joka hyddynsi monia imperiumin
tarjoamia infrastruktuureja ja kulttuurisia
resursseja.”® Yhteiset ateriat muodostivat var-
haisten kristittyjen sosiaalisen elamén tukiran-
gan. Kokoontumisissaan he seurasivat kreikka-
lais-roomalaista ateriakdytdntdd, jonka pohjalle
he kehittivit omaa uskonnonharjoitustaan.*
Siihen kuuluivat esimerkiksi ekstaattiset koke-
mukset hengen valtauksesta ja kielilld puhumi-
nen.”” Kristityt muodostivat raja-aitoja ulko-
puolisiin ndhden ja myos toistensa vilille kehit-
tdmaélld normeja siitd, mitd sai syodéa ja mita ei,
jakuinka suhtautua muihin etnisté identiteettia
méadrittaviin puhtaussdadoksiin.”® "Epidjuma-
lille” uhratun lihan syomisestd muodostui var-
haisimpien kristittyjen parissa kiistakysymys,
vaikkei uhraamista sinénsé tuomittu.* Viimeis-
tddn Jerusalemin temppelin havityksen jilkeen
eldinten uhraaminen ei kuulunut kristilliseen
uskonnonharjoitukseen.*® Askeettiset kiytin-

teet ja ihanteet saivat sijaa viimeistdan toisella
kristilliselld vuosisadalla.** Varhaiset kristityt
olivat aktiivisia kirjojen ja tekstien tuottajia seka
niiden kéyttdjid — juuri siksi tieddmme heistd
niin paljon.*

Edelld kuvatut aiheet muodostavat alustavan
listan tutkimuskohteista. Hypoteesini on, ettd
ndiden teemojen avulla on mahdollista kuvata
varhaiskristillisyyttd tutkimustehtédvdn mu-
kaisesti eli sosiaalisen ja kehollisen kdytdnnon
nakokulmasta. Teemat ovat vdistiméttd esimer-
kinomaisia eiviatkd muodosta systemaattista
esitystd varhaisten kristittyjen toiminnasta.
Vaitan kuitenkin, ettd niitd tutkimalla varhais-
kristillistd kdytdntoa voi analysoida kattavasti
ja ettd teemojen alla kisiteltavit sosiaaliset ja
keholliset toiminnot ovat olleet merkittavia
varhaiskristillisen identiteetin muotoutumisel-
le. Tutkimuksen kohteeksi valittuja kdytinnon
alueita voidaan luonnehtia varhaiskristilliselle
liikkeelle tunnusmerkillisiksi. Monet néista
ovat olleet tutkimuskirjallisuudessa vilkkaan
keskustelun kohteina — jopa siind méérin, ettd
joistakin on muodostunut omia erikoistuneita
tutkimusalojaan varhaiskristillisyyden tutki-
muksen sisdllé tai rajapinnoilla.® Useat luetel-
luista teemoista ovat my0s klassisia kulttuurin-
tutkimuksen aiheita, jotka ovat olleet esilld myos
Uuden testamentin tutkimuksessa (esimerkiksi
puhtaus ja saastaisuus, parantaminen ja hen-

21 McCollough 2022; DeMaris 2013.

22 Pilch 2000.

23 Richardson 2018.

24 Juutalaisten harjoittamasta ldhetystyosta ks.
Goodman 1992.

25 Finn 2017; Kloppenborg 2020b.

26 Smith 2003.

27 Shantz 2009.

28 Blidstein 2017.

29 Réisdnen 1995.

30 Ullucci 2019.

31 Wimbush & Valantasis 1995.

32 Gamble 1995.

33 Esim. Thatcher et al. 2017 (ancient media stud-
ies) ja Al Suadi, Smit & Labahn 2019 (early Chris-
tian meal studies).
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kipossessio). Aikaisemmassa tutkimuksessa
ei kuitenkin ole laadittu varhaiskristillisyyden
kokonaisesitystd, jonka lahtokohtana olisivat
ndm4 tai muut konkreettiset kiytinteet.**

VARHAISKRISTILLINEN KAYTANTO JA
USKONNONTUTKIMUS

Kuten edelld todettiin, kdytdnnon teoria ei ole
yhtendinen tutkimussuuntaus tai vield vihem-
mén menetelmi. Pikemminkin on kyse moneen
suuntaan polveilevasta ndkdkulmasta, jota eri
aloja edustavat tutkijat ovat hyddyntdneet pyr-
kiessddn ratkaisemaan erilaisia inhimilliseen
toimintaan liittyvia filosofisia, pedagogisia ja
yhteiskuntatieteellisid kysymyksid.*® Tukea var-
haiskristillisen kdytdnnon tutkimuksen teoreet-
tiselle viitekehykselle voisi hakea monestakin
suunnasta. Keskityn téssi esityksessa konteks-
tualisoimaan tutkimukseni osaksi uskonto-
tieteellistd keskustelua. Syitd tdhdn valintaan
on useita. Uskonnontutkimuksen (Suomessa
oppiaineena uskontotiede)®® parissa on kiyty
runsaasti keskustelua kdytdnnén ndkokulman
soveltamisesta uskonnollisiin ilmidihin, muun
muassa edelld mainitun “eletyn uskonnon” ot-
sikon alla.’” Useat etulinjan raamatuntutkijat
ovat viime vuosikymmenind korostaneet, ettei
Uuden testamentin ja varhaiskristillisyyden
tutkimusta tulisi ndhdd ahtaassa mielessa
teologisena (kristinuskon sisdisend tai sithen
rajoittuvana) hankkeena vaan asettaa osaksi
yleisempdd uskonnontutkimuksen kontekstia
ja teorianmuodostusta.*® Uskonnontutkimuk-
sen teoriat ja ndkokulmat auttavat tarkastele-
maan niinkin teologisesti latautunutta aihetta
kuin kristinuskon syntyd etddmmaltd. Nain
tulokset voidaan liittda osaksi keskustelua, jos-
sa uskonnoksi madriteltyja ilmi6ita tutkitaan
laajemmasta kuin vain perinteisen teologian
tarjoamasta niakokulmasta. Teoriat ohjaavat
kysymyksenasettelua, ja tutkimuksen kohteena
oleva varhaiskristillinen kdytantd asettuu yh-
deksi esimerkiksi monien muiden (historiallis-
ten tai nykypdivdn) aineistojen rinnalle, joihin
kdytdnnon teoriaa on uskonnontutkimuksessa
sovellettu.

Uskonnontutkimuksen teorioita ja néko-
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kulmia hyddyntévad tutkimusotetta voidaan
kritisoida siitd, ettd siind sovelletaan uskonnon
késitettd muinaisiin kulttuureihin, joissa télle ei
ollut vastinetta.? Siita tosiasiasta, ettd varhaisil-
la kristityilld ja heiddn aikalaisillaan ei ollut us-
konnon késitettd, eikuitenkaan seuraa, etteivat-
ko monet ilmiot, joita uskonnontutkijat tutkivat,
olisi olleet olemassa kristinuskon syntyaikoi-
hin.*’ Jos haluamme néitd ilmi6ita analysoida ja

34 Lieun (2004) tutkimuskysymys varhaiskristilli-
sen identiteetin muotoutumisesta tulee lahelle
téssd artikkelissa esitettyd kysymysta. Hinen
huomionsa kohdistuu kuitenkin enemmén iden-
titeetin sosiaaliseen rakentumiseen kuin konk-
reettisten kdytanteiden yksityiskohtaiseen ana-
lyysiin. Uskonnonsosiologi Rodney Starkin ratio-
naalisen valinnan teoriaan perustuva tutkimus
kristinuskon voittokulusta (Stark 1996) painottaa
monia konkreettisia kiytanteitd, esimerkiksi
sairaanhoidon seké sosiaalisen ja aineellisen
diakonian merkitysta kristinuskon levidmisessa.
Kasilld olevan tutkimuksen - toisin kuin Starkin
- tavoitteena ei kuitenkaan ole tarjota suoravii-
vaista selityst4 sille, miksi kristinuskosta tuli
“hallitseva uskonnollinen voima ldntisessd maa-
ilmassa”, vaan pikemminkin kuvata varhaisinta
kristillisyyttd aineellisena, konkreettisena ja
kehollisena toimintana. Hyddyllinen varhais-
kristillisen kdytannon tutkimukselle on muun
muassa John Kloppenborgin Christ’s Associations,
jonka nékokulmaa hén kuvaa sanoilla "varhais-
kristillisen kultin materiaalisuus” (Kloppenborg
20204, ix). Kloppenborgin analyysi rajoittuu ver-
tailuun kreikkalais-roomalaisten yhdistysten ja
Kristus-yhteisojen valilld.

35 Schatzki 2001, 10-11.

36 Raja uskontotieteellisen ja ldhitieteiden parissa
kéydyn keskustelun vélilld on liukuva, koska
uskontotiede on hyvin monitieteinen ala ja sen
yhteys muihin tieteenaloihin kuten sosiologiaan,
antropologiaan ja psykologiaan likeinen.

37 Muinaisen eletyn uskonnon tutkimuksesta ks.
Raja & Riipke 2015.
38 Uskontotieteellisen raamatuntutkimuksen

puolestapuhujiin kuuluvat muun muassa E. P.
Sanders, Heikki Réisdnen, Burton Mack ja Gerd

Theissen.
39 Tésta keskustelusta ks. esim. Roubekas 2019.
40 Selkeén analyysin uskonnon késitteen soveltami-

seen liittyvéstd kiistasta esittda Schilbrack 2019.
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vertailla kriittisesti, joudumme hyédyntdméaan
tutkijoiden luomia ja siksi puolueellisia késittei-
td.* Kasitteiden neuvoteltavuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd itse tutkimuskohteet
katoaisivat tutkijan ulottuvilta. Esimerkiksi
“rituaali” on moderni kisite ja akateemisessa
merkityksessddn tutkijoiden konstruktio,
mutta harva viittaa, ettei antiikin maailmassa
olisi ollut kayttdytymistd, jossa tunnistamme
ritualisaation piirteitd.**

Uskontotieteellisessd kdytdnnon teoriaa
soveltavassa tutkimuksessa on usein viitattu
ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun ajatte-
luun.*® Bourdieun kehittimé lihestymistapa on
epailemaitta yksisofistikoiduimmista teorioista,
joka kaytdntoon orientoituva sosiaalitieteellinen
tutkimus on tuottanut. Uskonnontutkijat ovat
tukeutuneet Bourdieun ajatteluun ja termino-
logiaan kuten "habitukseen”, ”(uskonnon) kent-
tdén” ja ”(uskonnolliseen) pddomaan”.** Vaikka
Bourdieu onkin tirked inspiraation lahde tissa
artikkelissa hahmotetulle viitekehykselle, oma
teoreettinen ajatteluni ulottuu pitemmalle kuin
Bourdieun sosiologian tasolla operoiva ldhesty-
mistapa.*” Nostan uudemmasta uskontotieteel-
lisestad keskustelusta esille kolme aihealuetta,
jotka tukevat tétd pyrkimystd. Néitd ovat uskon-
non aineellisuus, yhteistyon teoria ja ajattelun
kehollisuus. Uskonnon aineellisuus eli uskon-
non materialistinen teoria on tutkimussuunta-
us, joka on viime vuosina nostanut voimakkaasti
padtaan uskontotieteellisessi keskustelussa.*®
Kaksi viimeksi mainittua teemaa kytkeytyy puo-
lestaan kognitiiviseen uskontotieteeseen, joka
on itsessddn laaja ja monitahoinen uskonnon-
tutkimuksen suuntaus tai koulukunta.*’

USKONNON AINEELLISUUS,
KOGNITIIVINEN USKONTOTIEDE
JAKAYTANTO

Uskonnon aineellisuus voidaan mééritelld
véljaksi kattokésitteeksi, joka kokoaa yhteen
erilaisia uskonnon materialistiseen perustaan
keskittyvid ldhestymistapoja. Uskonnontut-
kija Alexandra Bergholmin mukaan yhdistiva
tekijd ndissd ldhestymistavoissa on tavoite
“ymmartdd, kuinka uskontoa eletdén, koetaan,

harjoitetaan ja ilmaistaan aineellisesti”.** Ndin
madriteltynd uskonnon aineellisuus tulee lahel-
le elettyyn uskontoon kohdistuvaa tutkimusta,
silla kummassakin painottuvat subjektiivisesti
koettu uskonnollisuus (vs. uskonnon instituti-
onaalinen yldtaso) sekd aineellinen ja keholli-
nen konkretia (vs. abstrakti oppi tai kielelliset
formuloinnit). Aineellisen uskonnon tutkijat
pyrkivit kuvaamaan ja ymmartdméén uskontoa
keskittymalla sen konkreettisiin muotoihin (esi-
merkiksirituaaleihin, pdivittdisiin tapoihin, ais-
timellisuuteen sekd uskonnonharjoituksiin liit-
tyviin paikkoihin ja artefakteihin) ja haastamalla
aiempaa tutkimusta hallinneet ldhestymistavat,
jotka painottavat sisdisté uskoa, tekstuaalisuut-
tajaopillisuutta.

Varhaiskristillisten kiytdnteiden tutkimuk-
sessa aineellinen ndkokulma on tarked. Aineel-
lisuus on olennainen osa kiytdnnén toimintaa.
Monissa edelld esitellyissd tutkimusteemoissa
avainasemassa on konkreettinen materia, esi-
merkiksi vesi, ruoka, fyysinen tila, ymparisto
ja kirjoitusmateriaali. Kehollisuus, joka on yksi
aineellisen uskonnon avainteemoja, nékyy kaut-

41 Paden 2000, 182.

42 Ritualisaation tunnusmerkeisté ks. Liénard &
Boyer 2006.

43 Kupari 2016. Katsauksen Bourdieun teorian

soveltamiseen uskonnontutkimuksessa tarjoaa
Rey 2007, 107-131.

44 Bourdieun soveltamisesta varhaiskristillisyyteen
ks. esim. Engberg-Pedersen 2010.
45 Bourdieun kéytdnnon teorian kritiikisté ks. esim.

Slingerland 2008, 94-96. Slingerland toteaa, ettd
Bourdieun kehollisuuden analyysi jad vajaaksi
("almost-embodied aproach”) ja ettd kognitiivi-
sesta nakokulmasta Bourdieun huomio kohdis-
tuu vain jadvuoreen huippuun ("the tip of the
human cognitive iceberg”).

46 Morgan 2010, 2021; Hazard 2013; Hutchings &
McKenzie 2016; Braunlein 2016. Suomessa uskon-
non aineellisuutta on tutkittu mm. teoksessa
Bergholm & Hémaldinen 2018.

47 Kognitiivisen uskontotieteen moninaisista tee-
moista ja metodeista ks. Slone & McCorkle 2019.

48 Bergholm 2023, 172.
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ta linjan valituissa tutkimusteemoissa. Niiden
avulla varhaisten kristittyjen kiytant6d on mah-
dollista analysoida muun muassa liikkkumisena
(matkustamisena) ja verkostoitumisena, pa-
rantamisena ja sairaanhoitona, saastumisena
ja puhdistautumisena, yhdessé sydmisend ja
joistakin ruoista kieltdytymisend, ruoan jaka-
misena, hengen valtaamina kehoina, voimana,
joka kétkeytyy kuolleiden pyhien ruumiiseen,
seksuaalisuudesta pidattdytymisend sekd teks-
tien tuottamisena ja esittdmisend. Paamadriana
on kuvata ja selittda sitd, miten varhainen kris-
tillisyys muotoutui aineellisena, konkreettisena
jakehollisena toimintana.

Uskonnon aineellinen tutkimus kytkeytyy
myds periaatteellisiin kysymyksiin, joista kult-
tuurintutkimuksessa on viime aikoina kayty
keskustelua. On puhuttu "materiaalisesta kién-
teestd”.* Talld on viitattu eri aloilla virinneeseen
kasvavaan kiinnostukseen konkreettiseen,
aineellisuuteen, aistimellisuuteen ja kulttuu-
risten ja sosiaalisten ilmi6iden biologiseen ja fy-
siologiseen perustaan. Taustalla on ndhty muun
muassa globaali ympaéristokriisi, joka on haas-
tanut perinteistd ihmiskeskeistd humanistista
ajattelua.’® Materiaalista kidnnettd on kuvattu
muutosvoimana kielelliselle kdénteelle, jossa
kulttuuria (tai todellisuutta yleisemmin) analy-
soidaan kielellisind ja symbolisina rakenteina, ja
vahvalle sosiaaliselle konstruktionismille, jossa
kaiken inhimillisen kokemuksen ja kdytdnnén
katsotaan perustuvan yhteisesti rakentunee-
seen tietoon. Ndma kaksi sosiaali- ja kulttuuri-
tieteiden suurta ideaa kdyvat tutkimuksessa kési
kadessa, silla sosiaalisesti rakentunutta tietoa
analysoidaan yleensa kieleen pohjautuvana dis-
kurssina tai symbolijdrjestelména. Uuden testa-
mentin ja varhaiskristillisyyden tutkimuksessa
—etenkin Pohjois-Amerikassa —ndmaé ovat olleet
kantavia ideoita vuosikymmenien ajan.*

Kognitiivinen uskontotiede on toinen suun-
taus, josta voi loytad tukea kdytdannon nakokul-
man soveltamiseen. Kognitiivinen tutkimus on
hyodyllinen késilléd olevalle hankkeelle, silld se
kytkee varhaiskristillisen kdytannon tutkimuk-
sen ihmisen kdyttdytymiseen ja ajatteluun koh-
distuvaan empiiriseen ja luonnontieteelliseen
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tutkimukseen.?”> Kognitiivisen uskontotieteen
alkuperédinen visio oli tutkia sitd, miten mielen
prosessit selittdvat uskonnollisia ilmigité ja
uskontoperinteissd esiintyvid sddnnénmukai-
suuksia.” Tutkimusala on kuitenkin nykydén
tdatd moninaisempi. Yhdistdvédna tekijand voi-
daan ndhdéa ldhinné luonnontieteellisen meto-
diikan hy6dyntdmisen, esimerkiksi hypoteesien
kokeellisen tai empiirisen testaamisen ja maa-
rillisen tutkimuksen harjoittamisen.** Kéytin-
non niakokulman kannalta kiinnostava on muun
muassa yhteistyohon ja keholliseen synkroniaan
kohdistuva empiirinen tutkimus.
Kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa
huomiota on saanut yhdysvaltalaisen antro-
pologin Richard Sosisin kehittima rehellisen
(kalliin) signaalin teoria.”® Tutkimuksensa
inspiraation ldhteeksi Sosis nimedd kayttayty-
misekologian (behavioral ecology), joka tutkii
eldinten kdyttamistd evolutiivisena sopeu-
tumana niiden elinympéristéon. Sosisin ja
muiden tdmaén linjan tutkijoiden mukaan kayt-
tdytymisekologista ndkokulmaa on hedelmal-
listd soveltaa my0s ihmisten uskonnolliseen
kayttdytymiseen. Heiddn mukaansa uskonto
— jota he siis tarkastelevat nimenomaan kayt-
tdytymisen ndkokulmasta — on ainakin osittain
kehittynyt siksi, ettd se tukee ihmisten vilista
yhteisty6td.’® Rehellisen signaalin teorian
mukaan kollektiiviset rituaalit ovat ihmislajin
evoluutiossa kehittynyt adaptaatio, joka tukee
yhteistyotd. Rituaalien yhteisty6té tukeva teh-

49 Hazard 2013; EIm & Ocker 2020, 2.
50 Bréaunlein 2016, 366.
51 Kielellisestd kdénteestd varhaiskristillisyyden

tutkimuksessa ks. E. A. Clark 2004. Vahva sosi-
aalinen konstruktionismi on taustalla monissa
feministisissd ja sosiaalitieteellisissa varhais-
kristillisyyttd analysoivissa tutkimuksissa.

52 Czachesz 2017; Uro 2017.

53 Pyysidinen 2001.

54 Slone & McCorkle 2019.

55 Bulbulia & Sosis 2011.

56 Bulbulia & Sosis 2011, 363.
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tava selittyy seuraavalla mekanismilla. Yhteis-
tyo edellyttdd luottamusta siihen, etta riittava
joukko yhteison jdsenid on sitoutunut yhteis-
tyon kohteena olevaan hankkeeseen. Uskonnon
vaatimat vaikeasti teeskenneltdavit (hard-to-
fake) signaalit lisddvéat luottamusta, ja rituaalit
ovat otollisia vélineitd téllaisten signaalien
viestimiseen kanssaeldjille. Rehellisten, vai-
keasti teeskenneltévien signaalien viljely on
my0s tehokas tapa torjua vapaamatkustajia,
jotka murentavat luottamusta yhteisossa.
Sosisin ja kollegoiden lanseeraama signaali-
teoria on kuitenkin vain yksi esimerkki viimeai-
kaisista tutkimusasetelmista, joissa yhteistyota
mallinnetaan empiirisesti testattavalla tavalla.
Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita muun muas-
sa kehollisen synkronian vaikutuksesta positii-
visten sosiaalisten tunteiden ja koheesion syn-
tyyn.*” Yhteisty6hon kohdistuva tutkimus nos-
taa esille kysymyksid, joita varhaiskristillisyyden
tutkimuksessa on tutkittu varsin vdhdn. Miten
yhdessé harjoitetut keholliset aktiviteetit, esi-
merkiksi sellaiset, jotka tuottavat muuntunutta
tietoisuuden tilaa, synnyttivit jaettua kokemus-
ta ja identiteettid? Miten jotkut varhaiskristilli-
set kdytdnteet, esimerkiksi kaste ja siihen liitetty
opetus, toimivat rehellisind signaaleina, jotka
heridttivét yhteisossa luottamusta ja torjuivat
vapaamatkustajia? Milld tavoin varhaiskristil-
liset kiytdnteet tukivat yhteisty6ta, jota ilman
mikédédn sosiaalinen liike ei ole mahdollinen, ja
kuinka tdllainen analyysi suhteutuu valtara-
kenteita ja konflikteja erittelevdaén kdytdnnon
tutkimukseen? Miké on sosiaalisen ja keholli-
sen toiminnan suhde varhaisten kristittyjen
uskonnolliseen ajatteluun, esimerkiksi heidan
luomiinsa opillisiin késitteisiin, kosmologisiin
kertomuksiin tai eettisiin periaatteisiin?
Viimeksi mainittuun kysymykseen vas-
taamiseen apua tuo keholliseen kognitioon
(embodied cognition) kohdistuva tutkimus.*®
IThmisen ajattelun kehollisuutta korostavasta
tutkimuksesta on viime vuosikymmeniné kehit-
tynyt monimuotoinen ja -alainen kognitiivisen
tutkimuksen suuntaus, joka korostaa ihmisen
ajattelun perustavanlaatuista ankkuroitumista
kehoon ja ympéristoon. Kehollisen kognition

kannattajat pyrkiviat osoittamaan eri tavoin,
kuinka ihmisen ajattelu rakentuu prosessissa,
jossa mieli, kehollinen toiminta ja ekologia kie-
toutuvat yhteen. Keskeinen oletus on se, ettd
ihmisen tiedonkisittely on kehittynyt ohjaa-
maan ja kontrolloimaan toimintaa. Kognitiota
tarkastellaan nimenomaan toiminnan viite-
kehyksessd, ei autonomisena tiedonkésittelyn
prosessina. Siksi kehollinen kognitio liitetdan
usein myo6s enaktivismin nimelld kulkevaan
filosofiseen suuntaukseen, joka korostaa juuri
tatd: ihmisen ajattelu tapahtuu (is enacted) ke-
hollisena toimintana.>

Kehollisen kognition perusteeseji on tuettu
viittaamalla erilaisiin kokeellisiin tutkimuksiin,
jotka havainnollistavat kehon toimintojen ja
ajattelun kiintedd suhdetta. Ajattelun keholli-
suuden kannalta kiinnostavia tuloksia on saatu
muun muassa, kun on tutkittu botox-injektioi-
den vaikutusta tiedonkasittelyyn. On osoitettu,
ettd koehenkiloiden kasvojen lihaksien (esi-
merkiksi rypistdjdlihaksen) lamaannuttaminen
botoxilla vaikuttaa sithen, miten he prosessoivat
joitakin tunteita ilmaisevia lauseita.®® Keholli-
sen kognition oletuksia tukee myos synkroniaan
kohdistuva tutkimus, johon jo edelld viitattiin.
Kokeissa on havaittu, ettd samanlaisten liikkei-
den jdljittely lisad ihmisten myonteistd sosiaali-
suutta, joka voi kohdistua jopa ryhmén ulkopuo-
lisiin.** Tutkimusndyttod kehollisen kognition
viitteille on my0s etsitty neurotieteellisesta
tutkimuksesta.®

Kognitiotieteen sisélld kehollisen kognition
viitteet ovat nostattaneet myos kritiikkia, eika

57 Wiltermuth & Heath 2009.

58 Varela, Thompson & Rosch 2016. Ks. myds Gibbs
2005; Shapiro 2011; Glenberg, Witt & Metcalfe
2013.

59 Varela, Thompson & Rosch 2016, 147-183;
Gallagher 2017.

60 Havas et al. 2010.

61 Van Baaren et al. 2004; Reddish, Bulbulia &
Fisher 2014.

62 Kiverstein & Miller 2015.
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niiden pohjalta voi muodostaa yhtendistd teo-
riaa mielen ja ajattelun kehollisuudesta.®® Krii-
tikot ovat esittdneet muun muassa, ettd ajatus
kehollisen kognition vallankumouksellisuudes-
takognitiotieteessd on liioiteltu ja ettd keholliset
liikkeetja ajattelu kytkeytyvit toisiinsa eri tavoin
erilaisissa tilanteissa.®* Kehollisen kognition
tutkijat puolestaan korostavat mielelldén vas-
takkainasettelua perinteiseen kognitivismiin,
jossa mielen toiminta ymmarretddn symbolien
prosessointina, siis erddnlaisena tietokoneen
datamuokkauksena. Tdméa debatti heijastuu
myos kognitiivisessa uskontotieteessi.®® Kri-
tiikistd ja ristiriidoista huolimatta kehollinen
kognitio on pystynyt tematisoimaan tédrkeita
tutkimusongelmia ja kokoamaan yhteen kogni-
tion, kehon ja ympéariston suhdetta analysoivaa
tutkimusta. Tutkimussuuntaus on rakentanut
siltaa ihmistieteisiin ja synnyttanyt niissé uusia
tutkimuskysymyksid ja -asetteluja, esimerkiksi
rituaalitutkimuksessa, uskonnontutkimuksessa
jaympaéristoetiikassa.®®

Milla tavoin kehollinen kognitio tukee var-
haiskristillisten kéytédnteiden tutkimusta? Siir-
tyméa kognitiotieteestd varhaiskristillisyyden
tutkimukseen ei ole yksinkertainen, mutta esi-
tén kaksi ndkokohtaa.” Ensinnékin kehollinen
kognitio auttaa meité korjaamaan meisséd asuvaa
intuitiivista dualistista mallia, jonka mukaan
reflektiivinen ajattelu edeltdd aina kehollista
toimintaa. Protestanttisen teologisen perinteen
ohjaamina tulkitsemme esimerkiksi Uuden
testamentin kertomuksia uskonnollisesta kddn-
tymisestd tdméin mallin mukaisesti: Apostolit
julistavat sanomaa Jeesuksesta ihmisille, jotka
reagoivat viestiin positiivisesti eli "uskoivat”
siihen. Sisdinen vakuuttuminen Jeesuksesta pe-
lastajana johtaa kuulijat kehollisen toimintaan
eli kasteeseen osallistumiseen. Téllainen yk-
sinkertainen kaava (sisdinen usko = kehollinen
toiminta) onristiriidassa sen tiedon kanssa, jota
kehollisen kognition tutkimus on meille tuotta-
nut, eikd se myoskddn vastaa Uuden testamentin
kuvauksia varhaiskristillisestd initiaatiosta (ks.
jaljempédnd). Jo Uuden testamentin kuuluisin
tapausesimerkki eli Paavalin kddntyminen an-
taa toisenlaisen kuvan konversioprosessista.
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Paavali kokee Damaskoksen tielld voimakkaan
fyysisen tapahtuman, jonka seurauksena hai-
nesta tulee Jeesukseen uskova ja evankeliumin
julistaja.®®

Toiseksi kehollisen kognition tutkimus
auttaa meitd jasentdmddn kasilla olevan tut-

63 Kehollisen kognition moneen suuntaan ja eri
painotuksiin hajautuvaa tutkimuskenttdd on
viime aikoina pyritty systematisoimaan viittaa-
malla "neljan E:n ldhestymistapaan” (Newen,
Bruin & Gallagher 2018). Témén ldhestymistavan
mukaan kognitio on kehollista (embodied), se
sulautuu ymparistoonsa (embedded), tapahtuu
toimintana (enacted) ja on laajennettu/hajaan-
tunut (extended). Neljan E:n ldhestymistapaa
on kritisoitu mm. siitd, ettei E-kirjainten alle
kootuista véittdmistd muodostu johdonmukaista
teoriaa ajattelun ja kehon/ympériston valisesta
suhteesta (Gallagher 2017).

64 Goldinger et al. 2016; Aizawa 2018.
65 Geertz 2010.
66 Kundtova Klocova & Geertz 2019; Barsalou et al.

2005; Nurmi 2023. Raamatuntutkimuksessa on
hyddynnetty tulkintametodina kognitiivista ling-
vistiikkaa, jossa analysoidaan kielen ja metafo-
rien kehollista perustaa (Howe & Green 2014).

67 On esitetty, ettd kehollisen kognition viitteet
sopivat alemman tason kognitiivisten toimin-
tojen kuten ndkohavaintojen selittdmiseen,
mutteivat korkeamman tason reflektiiviseen
ajatteluun, esim. matemaattiseen pééttelyyn (A.
Clark & Toribio 1994). Kehollisen kognition sovel-
tamista korkeamman tason ajatteluun puolustaa
kuitenkin mm. Gallagher 2017, 187-212.

68 Ap. t. 9:1-19; 22:3-16; 26:9-21. Paavali ei viittaa
Damaskoksen tien tapahtumaan kirjeissaén,
vaan puhuu "ilmestyksestd” tai siitd, ettd on
"néhnyt” Kristuksen (Gal. 1:12-17; 1 Kor. 9:1; 15:8—
9). Meilla ei ole tarkkaa tietoa Paavalin kokemuk-
sesta (minka osoittavat jo ne monet eroavaisuu-
det, joita Luukkaan kolmeen versioon tapahtu-
masta sisdltyy). Apostolin tekojen kertomukset
ovat mydhempid konstruktioita, kuten myos
Paavalin omat viittaukset. Luukkaan kuvauk-
sia Paavalin ja hdnen muiden henkiléhahmo-
jensa kddntymisestd on kuitenkin mahdollista
tarkastella esimerkkeind ja ideaaleina, joilla on
haluttu omana aikanaan ohjata ihmisten mielid
ja kdyttdytymistd. Luukkaan kertomuksista his-
toriallisina artefakteina ja jaljittelyyn kutsuvina
esimerkkeind ks. McCollough 2022, 15, 25-30.
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kimushankkeen suhdetta sellaisiin Uuden
testamentin ja varhaiskristillisyyden yleisesi-
tyksiin, joissa padpaino on ideoiden erittelyssé,
ei kdytédnteiden analyysissd. Heikki Réisésen The
Rise of Christian Beliefs (2010) on tdssd suhteessa
kiinnostava vertailukohta. Radisénen rakentaa
tutkimuksessaan yleiskuvaa varhaisten kristit-
tyjen “ajatusmaailmasta” (the thought world of
early Christians). Han perustelee niakékulmansa
valintaa muun muassa pragmaattisilla syilla:
sosiaalisen maailman (joihin kayténteet voidaan
sisallyttdd) perusteellisempi huomiointi olisi
ollut tybekonomisesti haastavaa. Hin vetoaa sii-
hen, etti sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin
tarkeydestd huolimatta myds ideoilla on ollut
merkitystd varhaiskristillisyyden muotoutumi-
selle ja laajemmin koko lansimaisen kulttuurin
kehittymiselle. Réisdnen kuitenkin korostaa, et-
td han ei halua tutkia ideoita kokonaan irrallaan
niiden sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstis-
ta, ikddn kuin "ilmassa leijuvina” ajatuksina.®
Réisdsen linjanveto heijastaa 1980-luvulta
alkaen esitettyd kritiikkia, jonka mukaan Uu-
den testamentin tutkimusta on hallinnut idea-
listinen vinoutuma, jonka korjaaminen vaatii
sosiaalisen kontekstin huomioon ottamista,
kdytdnnossa sosiaalitieteiden soveltamista raa-
matuntutkimukseen. Rdisidnen ei kiistéd viimeksi
mainitun tutkimusotteen merkitystd, mutta
madrittelee kuitenkin tutkimustehtdvin, joka
onerddnlainen peilikuva tassd artikkelissa esite-
tysté: varhaiskristillisyytta tutkitaan asettamal-
la ideat — ei kdytanteet — etusijalle. Nakokulma
on ymmarrettavd — olihan Réisdsen projekti
kontribuutio nimenomaan Uuden testamentin
teologiaan kohdistuvaan tutkimukseen. Hén
pyrki uudistamaan tédtad tutkimusperinnettd
viemilld kysymyksenasettelua etddammaksi
kirkollis-teologisesta kontekstista ja ottamalla
kuvauksessaan huomioon Uuden testamentin
kaanonin ulkopuolisia kristillisia teksteja.”
Kognitiivinen tutkimus ajattelun ankku-
roitumisesta kehoon ja ympéristéon tdydentda
Réisdsen esittdmaa kritiikkia ja vie sitd uuteen
suuntaan. Ensinnékin se tuo keskusteluun ele-
mentin, joka Riisdsen kysymyksenasettelusta
(ja useimmilta hdnen edeltijiltddn) puuttui eli

kehollisuuden. Ajattelun historia on (my6s) ke-
hollisuuden historiaa. Toiseksi kognitiivisesta ja
aineellisesta tutkimuksesta ammentava kaytén-
noén nékokulma nostaa esille kysymyksid, joihin
ei ole valttamaitta helppo vastata, mutta jotka
ovat nykyisessd tutkimustilanteessa akuutteja.
Miten ideat oikeastaan vaikuttavat historiaan?
Onko ideoiden ja sosiaalisen kontekstin suhde
parhaiten kuvattavissa vastakkainasetteluna tai
edes vuorovaikutuksena, jossa ideat vaikuttavat
ympéristoon (historiaan) ja toisaalta sosiaali-
nen konteksti ajatteluun? Voidaanko teologisia
ideoita ylipddnsa erottaa mielekkéésti sosiaali-
sesta kehollisuudesta?™

ESIMERKKI:
VARHAISKRISTILLINEN INITIAATIO

Miten edelld kuvattua ldhestymistapaa voi
soveltaa varhaiskristillisten kédytdnteiden
tutkimukseen? Esitdn lopuksi konkreettisen
esimerkin, jonka avulla havainnollistan, minka-
laisia kysymyksia tdssé artikkelissa hahmoteltu
kdytdnnon ndkokulma voi tuottaa valittujen
tutkimusaiheiden analyysissd. Varhaiskristil-
linen initiaatio on laajalti tutkittu aihe. Suurin
osa tutkimuksesta keskittyy kristillisen kasteen
taustaan, syntyhistoriaan, teologiaan seka eri-
laisten kastekdytdntodjen ja -teologioiden kehit-
tymiseen varhaisen kristikunnan eri puolilla.”
Mitd terminologiaan tulee, “initiaatiota” ovat
suosineetldhinnd liturgiikan historian tutkijat™
— todennikdisesti siksi, ettd tdméa termi sopii
paremmin kuin vesirituaaliin viittaava "kaste”
kuvaamaan sitd monimuotoista prosessia, joksi

69 Réisdnen 2010, 2.
70 Réisdnen 2000.
71 Vaikka Réisdnen médrittelee ensisijaiseksi tehta-

vikseen varhaiskristillisen ajatusmaailman ana-
lyysin, itse esitykseen siséltyy paljon muutakin
kuin vain ideoiden historiaa. Esimerkiksi Paa-
valin kohdalla kdytdnnon nékokulma on varsin
keskeinen.

72 Ferguson 2009; Hellholm et al. 2011.

73 Johnson 1999.
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kristillinen kaste kehittyi ensimma@isind kristil-
lisind vuosisatoina. Termin kéytolld on kuiten-
kin my0s toinen ulottuvuus. Initiaatiolla on ollut
uskontotieteellisessé keskustelussa oma his-
toriansa, mika tarjoaa mahdollisuuden kytked
varhaiskristillisen kdytdnteiden tutkimus laa-
jempaan uskonnontutkimuksen kontekstiin.™
Initiaatioon viittaaminen on perusteltua myds
siksi, ettd kristillisen liikkeen jaseneksi tulon
kiytdnteet ovat todenndkoisesti olleet alusta
pitden moninaisempia kuin monet kristillisen
kasteen historiat esittavit.”

Esitdn kolme analyyttistd kysymysti, jotka
nousevat edelld hahmotetusta viitekehyksesta.
Nostan myos esille esimerkkeja siitd, minkalai-
seen tekstien analyysiin ndma kysymykset voisi-
vatjohtaa.

1) Mitéd konkreettisia ja kehollisia kdyténtei-
td Jeesukseen uskovien ryhmaén jdseneksi
tulemiseen liittyi?

Kuten edelld todettiin, Uuden testamentin ja
varhaiskristillisyyden tutkijat ovat keskittyneet
laajalti kristillisen kastekdytdnnon syntyhis-
toriaan ja teologisen merkityksen analyysiin.
Tutkimuksen rajaaminen vesikasteeseen on
ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon miten
tarkedn sijan kaste on saanut myohemmaéssi
historiassa kristillisend sakramenttina. Initiaa-
tion késitteen soveltaminen laajentaa kuitenkin
nikokulmaa ja siséllyttdd tarkasteluun myds
muita kdytdnteitd kuin vesirituaalin. Huolel-
linen tarkastelu osoittaa, ettd ensimmaisind
vuosikymmenini vesikasteella ei valttamatté ol-
lut aivan niin keskeinen asema kuin my6hempi
kristillinen teologia edellyttéa. Jeesus ei kasta-
nut seuraajiaan. Meilld ei ole mitéén tietoa siit4,
ettd esimerkiksi Pietari olisi tullut kastetuksi.
Evankeliumien mukaan Johannes vertaa itsedén
hénta "viakevimpéin”, joka kastaa "Pyhilld Hen-
gelld ja tulella”, mika olisi varsin outo ilmaus
vesirituaalista.”® Paavalin viittaukset kasteeseen
ovat ristiriitaisia. Joissakin yhteyksissd han tun-
tuu antavan rituaalille paljonkin painoa, mutta
toisissa taas pitdvinsd kastetta toisarvoisena
toimintana ("Kristus ei lahettdnyt minua kas-
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tamaan, vaan julistamaan evankeliumia”).””

Kun Paavali kertoo Galatalaiskirjeessd omasta
kaddntymisestdén ja liittymisestédén Jeesuksen
seuraajien joukkoon, hian puhuu ilmestyksesti
ja kutsusta tyohon, muttei mainitse lainkaan
kastetta.”® Viitatessaan lukijoidensa kddntymyk-
seen Paavali korostaa toisinaan Hengen ja voi-
man kokemusta vesikasteen kustannuksella™ ja
nayttaisi joissakin yhteyksissa erottavan ndma
kaksi toisistaan.®® Paavalin kirjeiden perusteella
voidaan péatelld, ettd initiaatio oli Paavalin yh-
teisO0issd monimuotoisempi prosessi kuin mité
edelld mainittu "usko — kaste” -kaava edellyttaa.
Uuden testamentin tutkija David McCollough
on analysoinut sekd Paavalin ettd Luukkaan
kaksoisteoksen vilittdmaid aineistoa varhais-
kristillisestd initiaatiosta (Luukkaalla ja Paava-
lilla on tunnetusti sisdllollisié ja ajatuksellisia
yhteyksid). Hinen mukaansa Luukkaan antama
ideaalinen kuva initiaatiosta on prosessi, johon
siséltyi paitsi sanoman vastaanottaminen, kaste
japarannus myos hellittimétonta rukousta hen-
gen saamisesta, hengen valtauksen kokemuksia,
kielilla puhumista ja osallistuminen yhteiseen
ateriointiin.*

2) Mité seurauksia tulkinnalle on siitd, etta
keholliset kdytdnteet asetetaan etusijalla
analyysissd?

Kuten edelld on todettu, varhaiskristillisyyden
tutkijat ovat usein ldhestyneet tutkimuskoh-
dettaan priorisoimalla teologisia ajatusra-
kennelmia ja kadyténteisiin liitettyjd sanallisia

74 Eliade 2017. Ks. my6s Dodd & Faraone 2003 ja
Bremmer 2014.

75 DeMaris 2013; McCollough 2022.

76 Luuk. 3:16 / Matt. 3:11. Markuksen versiossa mai-
nitaan ainoastaan kastaminen Pyhalla Hengelld
(Mark. 1:8).

77 1Kor. 1:17.

78 Gal. 1:11-17.

79 1. Tess. 1:5; 4:8; 1. Kor. 2:4-5.

80 1. Kor. 12:13.

81 McCollough 2022, 130.
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tulkintoja. On oletettu, ettd kehollinen toiminta
jollain tavoin selittyy silld merkitykselld, jonka
muinainen toimija (tai nykypdivén tutkija) sille
antaa. Kognitiotiede tyontia analyysid toiseen
suuntaan: ajattelu nojautuu keholliseen kay-
tdntoon, ja teologinen tulkinta on usein seuraus
kaytannostd. Tutkijat ovat esimerkiksi pyrkineet
I6ytdmadn vastauksen kysymykseen, miki oli
Johanneksen kasteen alkuperdinen merkitys tai
tarkoitus.®” Vahemmaille huomiolle on jdényt
Johanneksen vesirituaalin innovatiivisuus
kulttuurisessa ympéristossdén: rituaali
tarjosi osallistujalle uudenlaisen kokemuksen
vesirituaalista, jossa — toisin kuin tavallisessa
juutalaisessa puhdistautumisrituaalissa -
karismaattinen profeetta upotti rituaalin
kohteena olevan henkilén veteen.®* Voimakkaat,
erityisten toimijoiden suorittamat rituaalit
synnyttévit osallistujissa tulkintoja, joiden
avulla osallistujat pyrkivit sanoittamaan koke-
mustaan. Tulkintojen yhdenmukaisuus riippuu
siitd, kuinka voimakkaasti uskonnolliset johtajat
niitd ohjaavat.** Mutta olivatpa tulkinnat risti-
riitaisia tai yhdenmukaisia, niiden ldhtokohtana
on kuitenkin kehollinen rituaalinen kaytdnto.
Kiinnostava, mutta viahén tutkittu kysymys on,
miten varhaisten kristittyjen ajattelun muotou-
tumista voisi tutkia téllaisesta ndkokulmasta.
Kehittyivatko varhaisten kristittyjen kristologi-
set reflektiot henkipossessioon liittyvistd kay-
tanteistd? Millad tavoin varhaisten kristittyjen
liikkeessd yleistynyt erityisten toimijoiden suo-
rittama vesirituaali tuki kirkollisen hierarkian
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syntya?

3) Millé tavoin initiaation kiyténteet
vaikuttivat varhaiskristillisen liikkeen
muotoutumiseen?

Yksi tapa lahestyd tdtd kysymystd on pohtia,
miten liikkeen kdytdnteet tukivat yhteistyota
ja yhteisOn jisenten vélistd luottamusta. Toisin
kuin juutalaisen identiteetin kannalta keskeista
initiaatioriittid eli miesten ympaérileikkausta,
vesikastetta ei voi pitdd erityisen kalliina sig-
naalina (vrt. edelld esitelty rehellisen signaalin
teoria). Varhaisten kristittyjen joukossa oli

ryhmii, jotka vaativat, ettd ympaérileikkauksen
tulisi olla osa kristittyjen miesten initiaatiota;
kynnys osallistumiselle olisi ndin korkeampi.®
Toisaalta vertailu varhaiskristillisen kasteen ja
ymparileikkauksen vililla on epdsuhtaista, silld
ympdrileikkaus suoritettiin pddsddntoisesti
pienille poikavauvoille pian syntymén jdlkeen
merkiksi heidén etnisestd alkuperédstddn. Kaste
puolestaan oli osa itse valittua initiaatiota (aina-
kin perheenpéin osalta), joka oli periaatteessa
avoinna kaikille sukupuolesta tai etnisesté taus-
tasta riippumatta.

Vesikasteen ohella kiinnostavia ovat muut
kéaytédnteet, jotka lahteissa liitetdén Kristukseen
uskovien yhteison jaseneksi tulemiseen. Henki-
possessio, kielillda puhuminen ja osallistuminen
monia aisteja kiihottaviin yhteisiin juhla-ate-
rioihin loivat yhteenkuuluvuutta ja toimivat
rehellisiné signaaleina. Emotionaalisesti vahvat
rituaalit ja kdytdnteet voivat vaikuttaa voimak-
kaasti osallistujien identiteetin muovautumi-
seen ja synnyttdd tilanteen, jota sosiaalipsyko-
logit ovat kutsuneet identiteetin fuusioksi.®’

82 Webb 1991, 183-206; Marcus 2018, 62-80.

83 Uro 2016, 80-98. Analyysissd hyédynnetdian
kognitiivisten uskonnontutkijoiden Thomas
Lawsonin ja Robert McCauleyn rituaalin kompe-
tenssiteoriaa (Lawson & McCauley 2002). Lawson
& McCauley argumentoivat muun muassa, ettd
erityisten toimijoiden suorittamat rituaalit (spe-
cial agent rituals) koetaan usein voimakkaiksi ja
ettd niiden avulla voidaan mobilisoida ihmisten
toimintaa.

84 Sosiaaliantropologi Harvey Whitehousen kehit-
tama teoria kahdesta uskonnon moodista, ima-
gistisesta ja opillisesta, perustuu tédhdn dyna-
miikkaan. Opillisissa uskonnoissa uskonnolliset
johtajat ohjaavat ja standardisoivat usein toistet-
tujen rituaalien tulkintaa. Imagistisessa uskon-
noissa harvemmin toistetuissa, eldmykselli-
sissé rituaaleissa osallistujien tulkintaa ei ohjata
samalla tavoin, mutta intensiivinen kokemus voi
kuitenkin toimia voimakkaana siteend osallistu-
jien vélilld. Whitehouse 2021.

85 Uro 2016, 163-167.

86 Ap. t. 15; Gal. 2:4; 3:3; 5:2.

87 Whitehouse 2021, 82-105.
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Kyse on erityisen vahvasta ja pitkidkestoisesta
ykseyden kokemuksesta ryhmaédssd, mika voi
joissain tapauksissa johtaa hyvinkin radikaaliin
toimintaan ryhmain puolesta, esimerkiksi itsen-
sd uhraamiseen marttyyrina.

KAYTANNON NAKOKULMA
KYSEENALAISTAA PERINTEISIA
NAKEMYKSIA

Olen tdssé artikkelissa ehdottanut uutta l&-
hestymistapaa varhaisen kristillisyyden tutki-
mukseen ja kutsunut sitd kiytdnnon nikokul-
maksi. Sen ytimené on keskittyminen niihin
sosiaalisiin ja kehollisiin kdytdnteisiin, joilla
voidaan katsoa olleen keskeinen rooli kristinus-
kon synnyssa ja varhaisessa muotoutumisessa.
Varhaiskristillisen kidytdnnon tutkimus eroaa
aikaisemmin harjoitetusta Uuden testamentin
sosiaalisen maailman tutkimuksesta siind, etta
ensin mainitussa keskitytddn nimenomaan Jee-
sus-liikkeelle tunnusmerkillisiin kdytdnteisiin
jatoimintaan.

Olen kytkenyt tutkimustehtdvidn kahteen
uskonnontutkimuksen uuteen suuntaukseen,
uskonnon aineellisen perustan tutkimukseen ja
kognitiiviseen uskontotieteeseen.*® Kumpikin
néistd aloista haastaa aiemmin tehtyéd uskon-
toon kohdistunutta tutkimusta ja — erilaisista
lahtokohdista huolimatta — tukee sellaista kay-
tdnnoén ndkokulman soveltamista, jossa kehol-
linen toiminta asetetaan tutkimuksen keskioon.
Téllaisessa asetelmassa tutkittavana oleva keho
on enemman kuin vain sosiaalisesti rakentunut
ihmisen kehon idea, jonka avulla ihmiset kédytta-
vat valtaa toisiinsa ndhden ja toteuttavat "ruu-
miin politiikkaa”. Muinaisten kristittyjen kehot
olivat myds biologisia kehoja, joiden toimintaa
ohjasivat ja rajoittivat samanlaiset kognitiiviset
mekanismitja fysiologisetlainalaisuudet, joiden
varassa nykyihmisetkin eldvat. Kuten timén pai-
vdan maailmassa myos antiikissa ihmisten kehot
olivat sidoksissa ekologiseen ymparistéonsa.
Téllainen kehollisen toiminnan analyysi tarjoaa
uuden perspektiivin, jonka avulla varhaiskristil-
lisyyden tutkimusta voi ohjata tekstien tulkin-
nanympdrille rakentuneesta uskonnonteoriasta
kohti laajempaa ja moniulotteisempaa ldhesty-
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mistapaa. Artikkelissa kuvattu kdytdnnon na-
kokulma kyseenalaistaa monia humanistisen
tutkimuksen perinteisia kdsityksi ja tapoja seké
liittda sitd soveltavan tutkimuksen osaksi laa-
jempaa keskustelua ihmistieteiden tehtavisté
muuttuvassa maailmassa.®

TT Risto Uro on Helsingin yliopiston
dosentti ja eldkkeelld Uuden testamentin
eksegetiikan yliopistonlehtorin tehtdvasta.

* risto.uro@helsinki.fi

88 Hahmoteltu ldhestymistapa voidaan nédhda
alemmin esittdméni, rituaalitutkimukseen
nojautuvan sosio-kognitiivisen ldhestymistavan
laajennuksena (Uro 2016). Luonnontieteiden ja
ihmistieteiden yhdistdmisestd raamatuntutki-
muksessa ks. Uro 2017.

89 Tétd keskustelua on kdyty muun muassa
"posthumanismin” ja "transhumanismin”
kisitteiden alla (Lummaa & Rojola 2014). Ks.
myds Nurmi 2023.
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