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vind - omaishoidon tihentyvi arki”. Kummankin
otsikon kaikki sanat ovat suomea, mutta niiden
perusteella ei saa selville, mitd artikkeli késittelee.
Mitd mahtavat olla huokoinen ja kiinnittava hoiva
tai tihentyva arki? Tikkanen ei méadrittele, mité
pakon kisite tarkoittaa, vaikka hén kirjoittaakin
pakottavuuksien vietdvdna olemisesta. Lukiessa
paljastuu, ettd omaishoitajien eldim&& ohjaavat
heiddn sitoviksi kokemansa velvollisuudet ja nii-
den noudattaminen.

Lukija ei saa otsikoiden herdttdmiin kysymyk-
siin selvdd vastausta edes lukemalla artikkelin,
koska Tikkanen kuvaa tilanteita ja olosuhteita
kayttamélld metaforana neljaé esinettd: keppia,
rollaattoria, pyordtuolia ja vuodetta. Niiden on
madrd ilmentdd omaisen tarvetta saada yhé inten-
siivisempéd hoivaa. Lihes jokainen viettdd suuren
osan elaméstddn vuoteessa. Keppi, rollaattori ja
pyorétuoli ovat liikkumista helpottavia tai sen
mahdollistavia apuvilineitd, joita monet aktii-
visesti ty6eldaméén ja yhteiskuntaan osallistuvat
jatkuvasti kdyttavat. Niihin turvaudutaan yleisesti
myos toipumisen ja kuntoutumisen tukena. Artik-
kelissa ne on kapeutettu ilmentdméén enenevad
hoivan tarvetta. Voimakkaasti rajattu merkitys on
ristiriidassa sanojen arkisten kdyttoyhteyksien
kanssa, minké vuoksi kuvasto tuntuu himmen-
tavaltd. Tikkanen puhuu taiteen ja palvelumuo-
toilun ldhestymistavoista vilineind syvempain
omaishoitajan tilanteen ymmartamiseen, mutta
niidenkin roolijad artikkelissa epéselviksi.

Haavoittuva toimijuus tarjoaa kiinnostavan ja
tiarkedn ndkékulman hyvinvointivaltion instituti-
onaalisen huomion laitamille ja&vien ihmisten ela-
madn, toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin.
Artikkeleissa selostettujen tutkimusten painoa ja
sovellettavuutta olisi voinut lisdtd kiinnittamalla
enemmain huomiota tutkimusten ldhtékohdan
muodostavien kdsitteiden méérittelemiseen.
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Martha Nussbaumin kyvykkyyksid ja niihin pe-
rustuvia aitoja toimintavalmiuksia korostava
oikeudenmukaisuusteoria (Capabilities Approach)
on etiikassalaajasti sovellettu teoria. Uusimmassa
kirjassaan Justice for Animals (2022) Nussbaum tar-
kentaa teoriansa perusteita tavalla, joka laajentaa
oikeudenmukaisuudesta osallisten toimijoiden
joukon kattamaan kaikki tuntoiset eldimet, ja te-
kee samalla poliittisesta filosofiastaan monilgjista.
Kirjan ideoita Nussbaum on tyostinyt osin edes-
menneen tyttirensd, eldinsuojelujdrjestojen juris-
tina toimineen Rachel Nussbaumin kanssa, jonka
intohimoa eldinten oikeuksien parantamiseen
hén haluaa kirjallaan kunnioittaa. Hin haastaa
kaikkia laajentamaan eettisté ajattelua kasvatta-
malla emotionaalista herkkyyttd kantaa huolta
kanssaelollisten hyvasta.

Ennen syventymistd omaan teoriaansa Nuss-
baum arvioi kolmea yleistd eldinetiikan ldhes-
tymistapaa. Antroposentrisen teorian suurin
ongelma on toislajisten eldinten moraalisen
arvokkuuden arvioiminen ihmisestd johdetuin
mittarein. Miksi ihmisen aivojen rakenne tai tapa
kommunikoida olisivat lahtokohtaisesti arvok-
kaampia kuinvalaiden tailintujen vastaavat? Utili-
tarismissa, erityisesti Peter Singerin edustamassa
eldinten hyvinvoinnin etiikassa Nussbaum nikee
monia etuja, mutta sen mahdollisuuksia rajoittaa
moraalisen arvioinnin nojaaminen vain yhteen —
vaikkakin tdrkeddn - tekijdén, kirsimyksen koke-
miseen. Kérsimyksen puute ei takaa hyvinvointia,
joka edellyttad kokonaisvaltaisempaa eldménpyr-
kimysten huomioon ottamista. Hyvdn palautu-
minen kidrsimyksen puutteen ja nautinnon pas-
siivisiin tiloihin ei my6skaan tee oikeutta eldinten
aktiiviselle subjektiudelle. Itselleen l&heisimmaksi
Nussbaum kokee Christine Korsgaardin kanti-
laista velvollisuusetiikkaa ja aristotelista hyvédn
teoriaa yhdistavén eldinetiikan (Fellow Creatures,
2018). Korsgaard muotoilee huolellisesti perusteet
kaikkien eldinten kunnioittamiselle ja jokaisen
ansaitsemalle mahdollisuudelle kukoistaa ilman,
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ettd mitién oliota voi asettaa toisia tdrkedammaksi.
Nussbaum ndkee kuitenkin Kantin pitkén varjon
siind, ettei Korsgaard née eldimié poliittisina toi-
mijoina, vaan niiden oikeuksien puolustaminen
jad inhimillisten moraalitoimijoiden velvollisuu-
dentunteen varaan. Kritiikistd huolimatta Nuss-
baum nékee kaikki nelja ldhestymistapaa — oman-
sa mukaan lukien - toisiaan tédydentdvini ja osin
paéllekkaisina.

Nussbaumin teoriaa eldinten ansaitsemasta
oikeudenmukaisuudesta voi pitdd alkuperdisen
toimintavalmiusteorian ei-ihmiskeskeisend uu-
delleentulkintana. Alkuperdisen teorian mukaan
yhteiskunnan on turvattava kaikille ihmisille
perusvapaudet pyrkid pddmairiin, joita heiddn
onrationaalista tavoitella omien kyvykkyyksiensa
nakokulmasta. Oikeudenmukaisuus vaatii tur-
vaamaan kaikille reilut mahdollisuudet kukoistaa
omalla tavallaan. Nyt Nussbaum osoittaa, ettei
perusvapauksien ymmaértdminen poliittisina
oikeuksina voi riippua siitd, mihin lajiin eldméan-
pyrkimyksid osoittavat yksilét kuuluvat. Koska
perusvapaudet viittaavat toimijoiden moninaisiin
pyrkimyksiin kukoistaa luontaisia kyvykkyyksidan
toteuttaen, ne edellyttivit teorian laajentamista
my06s muunlajisiin eldimiin. Kaikilla tuntoisilla
ja pyrkivilla eldimilld on omanlaisensa kyvyt ja
tarpeet, ja niiden tukeminen on lajirajat ylittdvan
oikeudenmukaisuuden ytimessa.

Nussbaumin teorian selvd vahvuus on sen kyky
ottaa huomioon erilaisten eldinten lajityypilliset
hyvét moraalisen vastuun arvioinnissa, kuiten-
kaan sitomatta oikeuksia staattisiin lajimuotoihin
ja latistamatta lajien sisdistd diversiteettid. Tie-
teelliselld tiedolla onkin térked rooli sovellettaessa
teoriaa kéytdnnossd esimerkiksi lainsddddannon
kehittdmiseen.

Tuntoisuus rajaa oikeudenmukaisuuden alan
ja maarittad, keiden kohdalla voidaan puhua oi-
keuksista ja oikeuksien synnyttdmésta kollektii-
visesta vastuusta turvata ne poliittisin ja lainsaa-
dannéllisin toimenpitein. Oikeudenmukaisuuden
rajojen uudelleenmadrittely onkin merkittdvin al-
kuperiisté teoriaa uudistava elementti. Nussbau-
min tuntoisuuden méadritelméa on benthamilaista
edeltdjadnsa laajempi ja tarkempi, ja aktiivista
toimijuutta korostava. Tuntoisuus tarkoittaa, ettd

maailmassa tapahtuvilla asioilla on merkitysta
olennolle itselleen: maailma néyttia sille joltakin
ja se pyrkii johonkin omasta ndkokulmastaan hy-
véidn. Eldimet ovat pddmadrdsuuntautuneita: ne
pyrkivét kukin lajilleen tyypillisin tavoin kukois-
tamaan ja tavoittelevat hyvié liittyen esimerkiksi
selviytymiseen, lisdédntymiseen ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Eldinten kyvykkyys on usein
laaja-alaista, ja niilld on pyrkimyksia liittyen myos
alykkyyteen, ongelmanratkaisutaitoon, tunteisiin,
myo6tdtuntoon, sosiaalisuuteen ja oppimiseen.

Epédoikeudenmukainen kohtelu koskee yksilon
keskeisten pyrkimysten toteutumisen estdmistd,
eikd siind ole merkitysté silld, mihin lajiin tuo yk-
sil6 kuuluu. Kaikilla téllaisilla pyrkivillé olennoilla
on siis oikeus tulla kohdelluksi niin, ettei niille
tarkeitd pyrkimyksid vadryydelld esteté tai tuhota.

Kaikki eldimet eivit kuitenkaan kuulu tuntoi-
siin olentoihin. Nussbaum kuvailee laajasti erilais-
ten eldinryhmien biologisia ominaisuuksia, joiden
pohjalta hin arvioi, ovatko ne silld tavoin pyrkivid,
ettd niiden yksilotason tavoitteita on oikeudenmu-
kaisuuden nimissé puolustettava. Muiden hyvésta
voidaan puhua vain instrumentaalissa merkityk-
sessd. Raja piirtyy suurin piirtein selkdrankaisten
ja selkdrangattomien véliin, muttei tarkasti. Esi-
merkiksi mustekalat kuuluvat oikeudenmukai-
suuden piiriin, mutta hyonteiset eivit. Nussbaum
tunnustaa, ettei asia ole kaikkien eldinten kohdalla
ihan selvd, mika olisi antanut odottaa pohdintaa
esimerkiksi varovaisuusperiaatteesta. Nussbaum
pitéytyy kuitenkin nykytiedossa esimerkiksi hyon-
teisten tietoisuudesta.

Toinen kiinnostava rajakysymys koskee kalojen
tappamista. Nussbaum méérittelee kuoleman va-
hingollisuuden niin sanotun héirintdargumentin
avulla: tuskatonkaan tappaminen ei ole hyviksyt-
tavéd, koska kuolema katkaisee pyrkivdn olennon
eldmédn. Suunnittelevalle olennolle eldmé on jat-
kumo, ei tdssd ja nyt. Nussbaum kuitenkin vaittaa,
ettd kalat ovat poikkeus, vaikka ne ovat tuntoisia
oikeussubjekteja, koska niilld ei ole ajantajua. Siksi
utilitaristinen ajatus kiarsimyksestd kuoleman va-
hingollisuuden perusteena riittiaé: hyvéin, vapaan
eldmén eldneiden aikuisten kalojen tuskaton ja
stressiton kuolema ei sodi niiden oikeuksia vas-
taan. Kysymys olisi tarjonnut mahdollisuuden
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aiheen syvempé@dn problematisointiin. Nussbaum
tunnustaa, ettd usein ihmisten ja toislajisten vi-
liset konfliktit ovat vaikeita. Niiden ratkaisussa
empatialla on tirked rooli.

Hén my6s muistuttaa, ettd oikeuden-
mukaisuusteoria koskee vain oikeudenmukai-
suutta, eikd se pure kaikkiin térkeisiin eldimid
koskeviin eettisiin kysymyksiin. Tarvitaan myos
muita tapoja argumentoida, esimerkiksi silloin
kun perustellaan ei-tuntoisten eldinten ja sys-
teemien, kuten hyonteisten, mikrobien ja lajien
instrumentaaliseen arvoon nojaavaa suojelua.

Kuten oikeudenmukaisuusteoriat yleensa,
myo6s Nussbaumin teoria on individualistinen: sen
lahtokohtana ovat tuntevien yksiloiden hyvé ja oi-
keudet. Lajeilla, populaatioilla, ekosysteemeilla tai
elinympadrist6illa ei voi olla oikeuksia, silld ne eivit
ole padmadrid itsessddn. Niitd koskevat kuitenkin
monet vililliset velvollisuudet. Koska yksilot ovat
moninaisten yhteisojensa jasenié ja ympéaristoonsa
sidoksissa, oikeudenmukaisuutta ei voi arvioida
vainniihin suoraankohdistuvista teoista. Epdoikeu-
denmukaisuus on usein vélillistd tai rakenteellista.
Elinympéristdjen tuhoaminen, ilmastonmuutos
sekd heikko lainsdddénto vahingoittavat lukemat-
tomien tuntevien yksildéiden perustavia toiminta-
edellytyksid. Tuntoisten yksiloiden hyva edellyttaa,
ettd esimerkiksi selkdrangattomien ekosysteemit
ovat terveitd ja tasapainoisia ja ne pystyvit tuotta-
maan ekosysteemipalveluita ja ravintoresursseja.

Nussbaum korostaakin toimijoiden suh-
teisuutta: yksiloiden hyva on usein sosiaalista,
lajienvélistd ja/tai ympéristonsé kanssa jaettua
hyvéad. Pyrkimystd kukoistukseen ei voi kuvata
irrallisuuden vaan yhteisyyden, myoétatunnon ja
hoivan kautta. Yksikdén eldin ei ole saari. Toinen
merkittdva piirre Nussbaumin eldinkuvassa on
aktiivisen toimijuuden ja subjektiuden korostus.
Toimijalle aiheutettu vahinko estda vadryydelld
oikeutettuja pyrkimyksid. Tuntoisuuden méaérit-
tely toimijuuden kautta ja oikeuksien sitominen
sithen onnistuu oivaltavasti ylittdméén sitkedsti
lansimaista etiikkaa vaivanneen kuvitelman vain
ihmiselle omistetusta arvotoimijuudesta. Samalla
se purkaa subjektin ja objektin vélistd dikotomiaa.
Eldimet ovat moraaliyhteison jasenié ja my0s po-
liittisia kansalaisia.
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Kirjan loppupuolella Nussbaum haastaa yh-
teiskuntia purkamaan rakenteidensa tukemaa
epdoikeudenmukaisuutta ja yksiloitd kehittdmééan
herkkyyttdadn kanssatoimijoidemme hyvén edis-
tdmiseksi. Han luonnehtii teoriaansa poliittiseksi
opiksi, joka ei edellytd tiettyd kokonaisvaltaista
eettisté jarjestelméd. Se voi toteutua monenlaisten
jarjestelmien sisilld, esimerkiksikristillisen, utili-
taristisen, marxilaisen ja buddhalaisen.

Teorian poliittisuudella Nussbaum korostaa,
ettei eldinetiikassa ole kyse vain yksilotoimista.
Ihmisilld on kollektiivinen vastuu suojella ja luoda
ymparistojd, joissa kukin planeetan tuntoisista
olennoista on vapaa kukoistamaan. Tdma koskee
sekd ihmisen kumppaneita ettid luonnonvaraisia
eldimid. Thmisen toiminta ulottuu planeetalla
kaikkialle ja vahingoittaa eldiimid merten syvyyk-
siin asti. Lainsédddéntod tulisi uudistaa kunnioitta-
maan eldinten lajityypillisid kdyttadytymismalleja.
Periaatteessa tdhén tarvittaisiin tuhansiaerilajien
mukaisia pyrkimyksid vastaavien perusvapauk-
sien luettelot, mutta jo alkuperéisen teorian lista
inhimillisistd toimintavalmiuksista heijastaa
sellaista perustavien oikeuksien karttaa, joka tar-
joaa perustan arvioida myos toislajisten eldinten
oikeuksia.
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Elamé&n merkitystd koskevaa keskustelua kdyddan
ensisijaisesti kahden tieteenalan piirissa: psy-
kologian ja filosofian. Molempien tieteenalojen
keskusteluissa elamén merkitys (meaning in life)
erotetaan eldmén tarkoituksesta (meaning of life),
joka viittaa universaaliin ja samalla enemmén tai
vahemman normatiiviseen selitykseen sille, miksi



