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Kaikissa tieteissä on jotakin magneettista ja mu-
kaansa tempaavaa. 

Toiset tieteet kiehtovat, koska ne tutkivat 
sitä, mitä ei aiemmin ole tiedetty. Ne tekevät 
havaintoja, selittävät ilmiöitä, etsivät syitä ja li-
säävät tietoa. Motiiviksi riittää, että oppii tunte-
maan sitä, mitä ei ennestään tunneta. Tieteisiin 
voi innostua, vaikka ne eivät vaikuttaisikaan tut-
kijan omaan persoonalliseen elämään. Tiedettä 
on tehtävä tieteen vuoksi. Siitä, mistä ei ole pu-
huttu, on puhuttava.

Toisissa tieteissä on piirteitä, joiden vuoksi 
ne vievät mennessään. Ne koskettavat tutkijan 
mieltä ja sielua. Etiikkaa tutkivat tieteet vetävät 
puoleensa, koska ihmisessä asuu luontaisesti 
halu edistää oikeudenmukaisuutta. Tutkimus-
kohteeksi voi spontaanisti valikoitua aihe, jonka 
kanssa on joutunut kamppailemaan jo kauan 
ennen kuin on tutkijaksi ryhtynytkään. Hyvän 
puolesta, pahaa vastaan. 

Ihmisyyden peruskysymykset taitavat olla 
jollain tavalla läsnä kaikissa tieteissä, toisissa 
piilevästi, toisissa tiedostetummin. Hyvässä lää-
kärissä on annos humanistia. Kunnon juristi ei 
lue vain kirjoitettuja lakeja, vaan miettii sitä, mi-
kä edistää kohtuutta, oikeutta, sopua ja rauhaa. 

***
Kymmenkunta vuotta sitten Helsingin yliopis-
ton hallituksessa mietittiin sitä, miksi opinnot 

etenevät toisissa tiedekunnissa nopeammin 
kuin toisissa. Mieleeni on jäänyt kaksi selitystä, 
helpompi ja vaikeampi. 

Sellaisilla aloilla syntyy rivakammin tulok-
sia, joissa opetus on kurssimuotoisempaa ja 
jäsennetympää. 

Opintojen hitaampi tahti voi kuitenkin joh-
tua myös siitä, että joidenkin tieteiden luon-
teeseen kuuluu aikaa vaativa kypsyttely. Yritin 
vakuuttaa kohteliasta asennettani muiden 
tieteiden edustajille, kun nimitin tällaisia aloja 
”jahkailutieteiksi”. Tuloksiin ei päästä lasku
koneella. Tarvitaan sisäistä kasvua. Äly ei riitä, 
on raivattava tilaa ymmärrykselle ja harkinnalle.

Valmiutta riittävään jahkailuun kaivataan 
oikeastaan kaikissa tieteissä. Ainakin filosofeil-
ta, aatehistorioitsijoilta, kasvatustieteilijöiltä ja 
teologeilta on edellytettävä halua ja valmiutta 
fundeeraamiseen. Kaikki ne tieteet, jotka rohke-
nevat kutsua itseään ihmistieteiksi, hyötyvät, jos 
ne malttavat pysähtyä ihmettelemään.

***
Teologisessa Aikakauskirjassa sopinee pohtia, 
millainen tiede teologia perimmältään on. Kym-
menkunta vuotta sitten tapasin Kauppakorkea-
koulun rehtorin Eero Kasasen. Mietimme, miten 
teologia ja kauppatieteet poikkeavat toisistaan. 
Kaima hämmästytti sanomalla, että kauppatiede 
on ”ihmettelytiede”. Joimme yhteiset kahvit.

Rabies vai passio?
Kolumni

EERO HUOVINEN
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Teologialla on ihmettelytieteenä ainakin 
kaksi haastetta tai kiusausta. 

Ensimmäinen koskee tutkijan oman roolin 
luonnetta. Vanhastaan ja joskus vieläkin on 
pidetty sekä tärkeänä että mahdollisena, että 
teologilla on oma persoonallinen suhde niihin 
”jumalallisiin” kysymyksiin, joita hän tutkii. 
Pietistiseen ”uudestisyntyneiden teologiaan” 
(theologia regenitorum) ei tarvitse langeta, mutta 
teologian omaleimaisuuttakaan ei pidä hylä-
tä. Teologian ja puolueettomuutta tavoittele-
van uskontotieteen suhdetta sopisi edelleen 
arvioida.

Tutkijan omaa osallistumista arvostetaan 
monissa tieteissä. Jos aiheen tuntee – tavalla tai 
toisella – ”sisältäpäin”, sen ymmärtäminen voi 
parhaassa tapauksessa edistyä. Jos aiheeseen 
taas uppoaa liian syvälle, voi seurauksena olla 
altistuminen ”teologiselle raivolle” (rabies theo-
logorum). Asenteellisia ääripäitä on siis syytä 
varoa. Kohtuus kaikessa. Jos tutkija on liian lä-
hellä aihettaan, tulokset voivat kertoa enemmän 
tutkijasta itsestään kuin tutkittavasta aiheesta. 
Klassinen esimerkki oli vanha Jeesus-tutkimus, 
jossa Nasaretin miehestä tuli kulloisenkin tutki-
jan näköinen.

***
Toinen teologisen tutkimuksen haaste koskee 
tulosten käytettävyyttä. Helsingin yliopiston 
strategian yleistavoite on toimia ”maailman 
parhaaksi”. Monimutkaistuvassa ja kriisiy
tyvässä maailmassa haaste toimia maailman 
parhaaksi on yhtäältä välttämätön, toisaalta se 

voi muuttua maailmanparannusohjelmaksi, 
jossa tutkijat altistuvat poliittisiksi tai moraa-
lisiksi pelinappuloiksi. Esimerkkejä tästä me 
seniorit muistamme puolen vuosisadan takaa. 
Eikä haaste liene aivan kokonaan kadonnut 
omaltakaan ajaltamme. 

Norsunluutorneihin ei yliopistolaisten pi-
dä jäädä. Maailman puolesta sopii ja pitää olla 
intohimoinen. Maapallomme ja ihmiskunnan 
puolesta sopii kärsiä, tuntea passioita, kunhan 
argumentit ja vaikuttamistavat ovat perusteltu-
ja ja harkittuja.

***
Teologisen Aikakauskirjan toimittajana ja pää-
toimittajana sekä lehteä julkaisevan Teologisen 
Julkaisuseuran hallituksen jäsenenä on pitkään 
toiminut Martti Nissinen, yli neljänkymmenen 
vuoden ajan, pitempään kuin kukaan ennen 
häntä ja hänen jälkeensä. Martti on ollut innos-
tunut ja innostava teologi, myös intohimoinen. 
Passiota hänessä on ollut ja on. Kärsiviä hän on 
osannut ymmärtää. Rabies on sen sijaan hänelle 
vierasta. Sen huomaa, jos ei muusta, niin savo-
laisesta asenteesta, kohti käyvästä katseesta ja 
pysyvästä, iloisen ystävällisestä hymystä. 
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