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Yksittäiset uskonnot ovat kulttuurisidonnaisia 
ilmaisuja niiden taustalla olevasta kaikille yh-
teisestä todellisuudesta. Tämänkaltaista teesiä 
kutsutaan toisinaan perennialismiksi. Perennia-
lismi oli yksi vastaus uskonnollisen pluralismin 
ongelmaan, koska se yhtäältä antoi selityksen eri 
uskontojen olemassaololle ilman, että tästä olisi, 
ainakaan välttämättä, seurannut uskonnollisuu-
den pitämistä lähtökohtaisesti epärationaalise-
na. Postmodernin käänteen jälkeen tätä ratkai-
sua alettiin kuitenkin pitää aavistuksen verran 
imperialistisena. Kaikkien uskontojen ytimessä 
oleva kova ydin muotoiltiin näet kontingentilla 
tavalla, joka oli kovin länsimainen, samalla kun 
elitistinen tietäjä kertoi sivistymättömille hurs-
kaudenharjoittajille, mistä heidän traditiossaan 
oli oikeasti kysymys. Samalla perennialistien 
keskuudessa vallitsi kuitenkin merkittäviä eri-
mielisyyksiä sen suhteen, mikä yksittäisistä tra-
ditioista oli paras tie perennialististen totuuksien 
oivaltamiseen ja mitkä traditiot mahdollisesti 
olivat tämän oivalluksen esteenä. Lisäksi aate oli 
suosittu monien totalitarististen ajattelijoiden 
piirissä (mm. Julius Evola), mikä ei lisännyt sen 
suosittuutta akatemiassa. 

Uudessa tutkimuksessaan, tai tarkemmin sa-
nottuna ”tutkimusohjelman hahmotelmassaan”, 
Christopher C. Knight (Cambridgen yliopisto) 
koettaa kuitenkin puolustaa uus-perennialismiksi 
kutsuttua kantaa, joka yrittää välttää varhaisem-
man perennialismin sudenkuopat. Knight hakee 
tukea muun muassa kognitio- ja uskontotieteen 
tuloksista, jotka näyttävät antavan tukea sille, että 
tietynlainen uskonnollisuus on koodattu ihmis-
luontoon. Uskonnollisuus on ihmisille luonnollis-
ta ja vaikka uskonnollista käyttäytymistä pyrittäi-
siin estämään, se pulpahtaa aina esiin muodossa 
tai toisessa. Kontekstista riippuen uskonnollisuus 
saa kuitenkin erilaisia muotoja. 

Samanaikaisesti monissa traditioissa esiin-
tyy erilaisia tapoja suhteellistaa jumalallisesta 

todellisuudesta käytettyä kieltä. Esimerkiksi 
joidenkin kristillisen apofaattisen tradition tul-
kintojen mukaan mikään kielellinen ilmaisu ei 
tavoita Jumalaa. Knight onkin sitä mieltä, että 
propositionaalinen käsitys kristillisistä opeista 
on loppujen lopuksi väärä tapa ymmärtää niiden 
merkitys ja oikea käyttö. Ortodoksimystikko 
Vladimir Losskyyn vedoten Knight ehdottaa, et-
tä opit tulisi ymmärtää sen sijaan ensisijaisesti 
kontemplatiivisesti: niiden tarkoitus on saattaa 
ihminen kosketuksiin sellaisen todellisuuden 
kanssa, joka ei alistu rationaalisen analyysin 
kohteeksi.     

Knight tiivistää tutkimusohjelmansa viiteen 
teesiin. Ensinnäkin inhimillinen kognitio on ym-
märrettävissä täysin luonnollisten evolutiivisten 
prosessien pohjalta. Toiseksi kaikki jumalalliseen 
ilmoitukseen tai transendenssin kokemukseen 
viittaavat ilmiöt ja kokemukset ovat samaan ta-
paan selitettävissä osana näitä prosesseja. Ne nou-
sevat luomakunnan kaikille yhteisestä rakentees-
ta, mutta ne saavat kontekstista riippuen erilaisia 
ilmenemismuotoja. Nämä kaksi teesiä ovat sellai-
sia, jotka kovinkin ateisti voisi allekirjoittaa, mutta 
seuraaviin teeseihin edellytetään sitoutumista 
jonkinasteiseen teismiin. Kolmannen teesin mu-
kaan jumalallista todellisuutta koskeva puhe voi 
olla referentiaalista, eli se voi onnistuneesti viitata 
Jumalaan. Kahden ensimmäisen teesin allekir-
joittaminen ei näet vielä tee mahdottomaksi tätä 
johtopäätöstä. Neljänneksi onnistunut viittaami-
nen jumalalliseen todellisuuteen on mahdollista 
tehdä erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa ja 
erilaisissa uskonnollisissa traditioissa. Viiden-
neksi tämä kaikki on mahdollista, koska kosmos 
on luotu sellaiseksi, että se mahdollistaa yhteyden 
jumalalliseen todellisuuteen.  

Knight ei hylkää kristinuskon tietynlaista 
ainutlaatuisuutta, ja hän itsekin on uskoaan 
harjoittava ortodoksi. Silti hän hylkää inter
ventionistiset tulkinnat teismistä.  Knight kutsuu 
kantaansa ”vahvaksi teistiseksi naturalismiksi”, 
joka kieltää erityisen jumalallisen toiminnan 
(special divine action). Hän myöntää, että hänen 
kantansa vaikuttaa deismiltä, mutta hän tahtoo 
silti tehdä eron klassiseen deismiin. Esimerkiksi 
esi- tai pyyntörukous ei ole mielekästä deismin 
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näkökulmasta, mutta Knightin mallissa henkilö 
voi rukoilla jumalallista väliintuloa. Rukoukseen 
vastaaminen ei kuitenkaan edellytä järjestelmän 
sisäisten prosessien poikkeuksia. Sen sijaan 
rukousvastaukset ovat ikään kuin jo ohjelmoitu 
sisään luonnollisiin prosesseihin eivätkä ne edel-
lytä ihmettä.  

Knightin ohjelma on kunnianhimoinen, ja 
hän esittää sen tueksi riittävästi perusteita, jotka 
vähintäänkin vaativat sen ottamista vakavasti. 
Hänen tapansa kirjoittaa ja argumentoida on 
ihailtavan selkeää. Hän myös tunnistaa itse olen-
naisimmat vastaväitteet, ja tunnustaa avoimesti, 
että toistaiseksi monta kysymystä jää ilman vas-
tausta. Nimittäin, jos jumalallinen todellisuus 
on kohdattavissa vain apofaattisen asenteen kei-
noin, mistä me voimme tietää, että eri traditiot 
todellakin ovat tekemisissä saman todellisuuden 
kanssa, jos he eivät voi keskustella siitä mitä he 
kohtasivat? Tästä seuraa myös toinen ilmeinen 
käytännöllinen ongelma. Jos pyrkimyksenä on 
esittää revisionistinen tulkinta teologiasta, kuin-
ka tästä sitten voidaan puhua, jos kieli ja proposi-
tiot ovat lähtökohtaisesti jotenkin vajavaisia. Mil-
lä perusteilla voimme arvioida erilaisia väitteitä, 
joita on pakko tehdä, mikäli halutaan pyrkiä kohti 
Knightin hahmottelemaa ideaalia? Knight antaa 
myös ehkä hieman siloitellun kuvan mystikkojen 
oletetusti korkeammasta moraalista. Apofaatti-
set mystikot ja perennialistit eivät välttämättä ole 
yhtään sen mukavampaa porukkaa kuin proposi-
tionaalista mallia kannattavat.  

Lopulta se, mitä Knightin mallista käytännössä 
seuraa, on tietynlainen episteeminen nöyryys suh-
teessa toisiin traditioihin. Välttääkseen varhaisen 
perennialismin autoritäärisen ja paternalistisen 
asenteen, hän päätyy korostamaan maltillisuutta 
silloin, kun erilaiset traditiot keskustelevat kes-
kenään ja pyrkivät ymmärtämään toisiaan. Tämä 
avaa mahdollisuuden arvostaa muiden uskontojen 
ja filosofioiden pyrkimyksiä tavoittaa totuutta. Sa-
ma käytännön johtopäätös on toki saavutettavissa 
ilman Knightin kunnianhimoista kosmologista 
malliakin perusteilla, jotka nousevat propositio-
nalistisesti ymmärretyistä traditioista. Mutta 
tätä ei ole syytä pitää Knightin mallin heikkoutena. 
Näyttää kuitenkin siltä, että perennialismi vaatii 

vielä vakavaa ajattelutyötä. Mutta kuten Knight 
toteaa, kyseessä on tutkimusohjelman runko, ei 
sen lopputulos.
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