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Arvioitava kokoomateos esittelee otsikkonsa mu-
kaisesti erilaisia näkökulmia Makkabilaiskirjojen 
tutkimukseen. Kolmekymmentäviisi artikkelia 
englanniksi, saksaksi tai ranskaksi antavat vahvan 
kuvan erityisesti eurooppalaisesta tutkimuksesta, 
mutta mukaan mahtuu muutamia kontribuutioi-
ta myös Pohjois-Amerikasta ja Afrikasta. Tässä 
arviossani pyrin hahmottamaan, mikä tämän 
massiivisen teoksen valossa on uutta ja olennaista 
Makkabilaiskirjojen nykytutkimusta. Lopuksi poh-
din, millaiset näkökulmat jäävät teoksessa vaille 
huomiota ja miksi.

Kokoomateoksen artikkelit pohjaavat 69. 
Colloquium Biblicum Lovaniense -seminaarin 
esitelmiin. Ne on jaettu kahteen pääkategoriaan 
– pääesitelmät ja tarjotut esitelmät – epäilemättä 
heijastellen seminaarin rakennetta. Seminaarin 
järjestäjänä ja teoksen toimittajana toimi profes-
sori Jan Willem van Henten (Amsterdam), jonka 
tutkimustyö makkabilaiskirjojen parissa ulottuu 
1980-luvulta näihin päiviin asti. Van Henten vastaa 
sekä teosta esittelevästä johdannosta että avausar-
tikkelista, jossa hän esittelee ”uusia ja olennaisia” 
näkökulmia Ensimmäisen, Toisen, Kolmannen ja 
Neljännen makkabilaiskirjan tutkimukseen. Esi-
merkit kaikkiin esiin nostettuihin näkökulmiin 
– kirjallinen lähestymistapa, kysymys kirjojen 
historiallisuudesta, kirjojen uskonnolliset näke-
mykset ja reseptiohistoria – löytyvät van Hentenin 
omista tutkimuksista, ja loppusanoissaan hän 
toivoo teoksen muiden artikkelien tarjoavan niin 
täsmennyksiä, laajennuksia kuin myös kritiikkiä 
näkemyksilleen.

Teokseen mahtuu artikkeleita myös vähem-
män tunnetuilta tekijöiltä, mutta seminaarin 
pääesitelmiin pohjaavat artikkelit ovat lähinnä ni-
mekkäiden aihepiirin tutkijoiden käsialaa. Nämä 
on jaoteltu lähestymistavaltaan joko ”kirjallisen” 
tai ”historiallisen ja historiografisen” näkökulman 
edustajiksi. Kirjallisella näkökulmalla tarkoitetaan 
teoksessa käytännössä yksinomaan vertailevaa 
tutkimusta, jota motivoi voimakas historialli-
nen kysymyksenasettelu ja pyrkimys ymmärtää 

makkabilaiskirjojen luonnetta aikansa historian-
kirjoituksena. Käytännössä hyvin samanlainen 
kysymyksenasettelu vaikuttaa myös historial-
lisessa ja historiografisessa lähestymistavassa, 
jossa tuodaan vahvemmin esiin arviointia siitä, 
mikä makkabilaiskirkjoen anti on historialliselle 
tutkimukselle.

Esimerkkinä kirjallisesta näkökulmasta toimi-
koon Eibert Tigchelaarin (Leuven) artikkeli, jossa 
hän vertailee Ensimmäistä makkabilaiskirjaa sen 
aikalaisiin Kuolleenmeren kääröihin. Artikkelin 
keskeinen argumentti on, että eroistaan huolimat-
ta nämä tekstit nousevat yhteisestä kulttuurisesta 
ympäristöstä. Toisaalta Robert Doran (Amherst, 
MA) vertailee raamatullista historiankirjoitusta, 
Polybiosta sekä Ensimmäistä ja hieman Toistakin 
makkabilaiskirjaa historiallisesta ja historiogra-
fisesta näkökulmasta ja argumentoi, että Ensim-
mäisen makkabilaiskirjan tutkimus hyötyy siitä, 
että tekstin yhtymäkohdat hellenistisen histo-
riankirjoituksen konventioihin hahmotetaan pa-
remmin. Kategorisen eron tekeminen kirjallisen ja 
historiallisen näkökulman välille tuntuu keinote-
koiselta, kun Makkabilaiskirjojen nykytutkimuk-
sessa nämä näkökulmat näyttäisivät mieluummin 
sekoittuvan kummankin eduksi.

Hermann Lichtenbergerin (Tübingen) artik-
keli on tutkimushistoriallisesti orientoitunut. Se 
jäsentelee Toisen makkabilaiskirjan tutkimusta 
jo vuosikymmeniä leimannutta keskustelua siitä, 
onko teoksen historian keskiössä ”Jerusalemin 
kaupunki vai temppeli”. Jälkimmäisen kannattajia 
on useita, kun taas kaupunkia kirjan keskiöön on 
ajanut ennen kaikkea Daniel Schwartz. Muuta-
mat tutkijat (esim. Beate Ego) ovat etsineet myös 
jonkinlaista vastakkainasettelun purkamista. 
Lichtenberger asemoituu artikkelissaan jälkim-
mäiseen ryhmään huomauttamalla, että tutkimus 
on luonut kahtiajaon Jerusalemin ja temppelin vä-
lille, vaikka nuo kaksi tuskin ovat toisilleen vastak-
kaisia. (s. 192) Artikkeli päättyy Tanja Fordererin 
seminaarista kirjoittamaan raporttiin, josta käy 
ilmi debatin jatkuva elinvoimaisuus. (s. 192–193)

Toista makkabilaiskirjaa käsittelevä debatti 
laajenee Schwartzin (Jerusalem) artikkelissa, joka 
rakentuu käytännössä Sylvie Honigmanin Toista 
makkabilaiskirjaa käsittelevän tutkimuksen kriti-
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soinnille. Taustalla on ainakin Toisen makkabilais-
kirjan nykytutkimukseen ehkä voimakkaimmin 
vaikuttanut yksittäinen tutkimus, Robert Doranin 
vuonna 1981 julkaistu kirja Toisesta makkabi-
laiskirjasta ”temppelipropagandana”. Doranin 
tutkimus myötävaikutti siihen, että tutkijat innos-
tuivat tarkastelemaan Toisen makkabilaiskirjan 
historiallista narratiivia ehjänä ja uskottavana 
aikansa historiateoksena, jolla on oma (esimer-
kiksi temppeliin) kytkeytyvä teologiansa. Vuonna 
2004 hepreaksi ja 2008 englanniksi julkaistussa 
kommentaarissaan Schwartz esittää oman tul-
kintansa, jossa korostuu paitsi Jerusalemin kau-
pungin keskeisyys, myös Toisen makkabilaiskirjan 
luonne diasporassa tuotettuna Juudean historiaa 
käsittelevänä tekstinä. Vuonna 2014 julkaistussa 
Ensimmäistä ja Toista makkabilaiskirjaa käsittele-
vässä tutkimuksessaan Honigman asettuu pitkälti 
samoille linjoille Doranin tulkinnan kanssa niin 
temppelin keskeisyydestä kuin myös argumentoi-
dessaan sen puolesta, että Ensimmäinen ja Toinen 
makkabilaiskirja olisivat kumpikin juudealaista 
alkuperää. Honigmanin jälkeen Toista makkabi-
laiskirjaa on hyödynnetty enenevissä määrin his-
toriallisena lähteenä Juudean historiasta, muun 
muassa Helsingin yliopistossa syksyllä 2023 väitel-
leen Rotem Avneri Meirin tutkimuksessa.

Arvioitavana olevassa kokoomateoksessa 
Honigman (Tel Aviv) tyytyy kertaamaan oman tul-
kintansa keskeisiä huomioita, mutta Schwartzin 
artikkeli on hyvin poleeminen ja jokseenkin henki-
lökohtainen. Schwartz vetoaa esimerkiksi omaan 
henkilöhistoriaansa sekä diasporassa että Israelin 
valtiossa, minkä hän katsoo tarjoavan itselleen 
heuristisia välineitä arvioida antiikin tekstien 
luonnetta näiden kahden erilaisen kontekstin 
tuotteina. (s. 233) Schwartz luonnehtii viime vuo-
sikymmeninä eri yhteyksissä esitettyä mahdol-
lisuutta Toisen makkabilaiskirjan juudealaisesta 
alkuperästä ”revisionistiseksi”. (s. 231) Hän katsoo 
ajatuksen polveutuvan Saul Liebermanin (1942; 
1950) ja Martin Hengelin (1969) turhan optimisti-
sista arvioista liittyen Juudean juutalaisten tunte-
mukseen kreikasta ja hellenistisestä kulttuurista. 
Niillä on hänen mukaansa ollut vaikutuksensa niin 
Doranin (1981) kuin myös van Hentenin (1997) tut-
kimuksiin, joilla on taas ollut merkittävä vaikutus 

sitä myöhempään tutkimukseen. Schwartz kuiten-
kin huomauttaa, että Honigmanin valmistellessa 
tutkimustaan van Henten ja Doran itse asiassa 
pehmensivät aiempia näkemyksiään Toisen mak-
kabilaiskirjan juudealaisesta alkuperästä ja pala-
sivat ajatukseen tekstistä diasporan tuotteena. (s. 
243–244) Näin Honigmanin tutkimus näyttäytyy 
lähtökohdiltaan vanhentuneelta jo ilmestyessään. 
Kirjoittajan poleemisesta tyylistä riippumatta kir-
joitus avaa erittäin kiinnostavan ikkunan hellenis-
tisen juutalaisuuden nykytutkimukseen ja siihen 
liittyviin jännitteisiin Liebermanista ja Hengelistä 
aina näihin päiviin saakka.

Huomiota kokoomateoksen pääesitelmiin 
pohjautuvissa artikkeleissa herättää se, että ai-
noastaan Tessa Rajak (Oxford) käsittelee Neljättä 
makkabilaiskirjaa, kun kaikki muut artikkelit 
keskittyvät joko Ensimmäiseen tai Toiseen mak-
kabilaiskirjaan. Kun myös tarjottuihin esitelmiin 
pohjaavat artikkelit käsittelevät pääasiassa En-
simmäistä tai Toista makkabilaiskirjaa (19/23 
artikkelia), herää väistämättä kysymys siitä, mitä 
Kolmannen ja Neljännen makkabilaiskirjan tutki-
mukselle oikeastaan kuuluu. Paikantuuko uusi ja 
olennainen makkabilaiskirjojen tutkimus todel-
lakin näihin niin kutsuttuihin deuterokanonisiin 
kirjoihin?

Tarjottuihin esitelmiin pohjaavat artikkelit on 
teoksessa jaoteltu lähteen mukaan Ensimmäisen, 
Toisen, Kolmannen ja Neljännen makkabilaiskir-
jan sekä reseptiohistorian tutkimukseen. Toista 
makkabilaiskirjaa käsittelevissä artikkeleissa huo-
miota kiinnittää se, että kahdeksasta artikkelista 
neljä liittyy Toisen makkabilaiskirjan lukuun 7. 
Vaikka tämä äidistä, hänen seitsemästä pojastaan 
ja heidän kuolemastaan kertova luku ei pääesitel-
miin pohjaavissa artikkeleissa saa juuri lainkaan 
huomiota, todistaa tämäkin kokoomateos sen 
puolesta, että kyseinen luku on tutkituin yksittäi-
nen makkabilaiskirjojen luku ja epäilemättä myös 
tunnetuin. Myös reseptiohistoriaa käsittelevistä 
artikkeleista yksi käsittelee sitä.

Eberhard Bons (Strasbourg) käsittelee Toi-
sen makkabilaiskirjan jaetta 7:11, joka kuuluu 
keskeisiin Septuagintan ylösnousemuksesta ja 
tuonpuoleisesta elämästä kertoviin teksteihin. 
Bons analysoi jakeen kieltä eli kolmannen veljen 
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puheenvuoroa ja erityisesti hänen toivomistaan 
(ἐλπίζω) Septuagintan kreikan sekä laajemmin 
antiikin kreikkalaisen kirjallisuuden valossa. Hän 
kytkee analyysinsa lopulta antiikin emootioiden 
tutkimukseen, joiden joukossa on myös toivo. Vali-
tettavasti Bons ei kuitenkaan laajenna analyysiaan 
käsittelemään kertomuksen äitiä, jonka todetaan 
panneen monet ”toivonsa (ἐλπίδας) Herraan” (2. 
Makk. 7:20). Gesila Nneka Uzukun (Keffi, Nigeria) 
artikkeli käsittelee jakeita 2. Makk. 7:20–21 eli äi-
din kuvausta, mutta keskittyy sen hyödyntämiin 
sukupuolistereotypioihin, sukupuolirajojen luhis-
tumiseen ja äidin hahmon sukupuoli-identiteetin 
kumouksellisuuteen. Isabelle Lemelin (Montreal) 
argumentoi sen puolesta, että äidin hahmo ja 
todistus ovat Toisen makkabilaiskirjan luvun 7 ja 
siten jopa koko kirjan keskiössä. Välttämättä on 
mainittava myös Gerbern S. Oegeman (Montreal) 
hieman hämmentävä artikkeli, jossa argumentoi-
daan, että Toisen makkabilaiskirjan luvun 7 kirjoit-
taja oli nainen, tai ainakin luvun sisällyttämisestä 
kirjaan vastasi kuningatar Salome Alexandra.

Kokoomateos päättyy viiteen artikkeliin, jotka 
käsittelevät makkabilaiskirjojen välittymistä ja 
reseptiohistoriaa. Van Henten painottaa tämän 
aihepiirin tutkimusta sekä johdannossaan että 
avausartikkelissaan, jonka lopussa hän tarjoaa 
myös yhden esimerkin reseptiohistorian tutki-
muksesta. Reseptiohistoriaa käsittelevät artik-
kelit eivät missään nimessä ole metodologisesti 
kokeilevia, mutta tarjoavat kuitenkin uutta tietoa. 
Giulia Leonardi (Strasbourg) käsittelee seitsemän 
pojan äidin reseptiohistoriaa ”antiikin kristillises-
sä kirjallisuudessa” ja nostaa aineistosta esiin neljä 
keskeistä motiivia. Valitettavasti aineisto rajautuu 
täysin ja selittämättä kreikan- ja latinankielisiin 
lähteisiin, vaikka antiikin kristilliseen kirjallisuu-
teen olettaisi ilman muuta kuuluvan myös syyrian 
ja koptin.

Saskia Dönitzin (Frankfurt am Main) ja Carson 
Bayn (Bern) reseptiohistoriaa käsittelevät artikke-
lit keskittyvät 900-luvulla laadittuun hepreankieli-
seen historiateokseen nimeltä Sefer Yosippon. Tämä 
on ilman muuta hyödyllistä ja keskeistä, sillä Sefer 
Yosipponista on alettu aktiivisemmin julkaista eng-
lanninkielistä tutkimusta vasta viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Steven Bowmanin kauan 

odotettu, vuonna 2023 julkaistu englanninkielinen 
käännös, joka pohjaa David Flusserin 1980-luvulla 
laatimaan kriittiseen tekstieditioon, tulee varmas-
ti lisäämään kiinnostusta tähän tekstiin.

Van Hentenin kontribuutio makkabilaiskirjo-
jen reseptiohistorian tutkimukseen (s. 32–37) pai-
nottaa visuaalisen puolen huomioimista, mutta 
ei kuitenkaan tarjoa siihen välineitä. Katsauksen 
historiallinen puoli on kristillinen ja läntinen, 
suorastaan keskieurooppalainen, eikä van Hen-
ten huomioi esimerkiksi viime vuosina käytyä 
kiinnostavaa keskustelua liittyen Huqoqin myö-
häisantiikinaikaisesta synagogasta löytyneeseen 
mosaiikkiin, saati syyrialaiskristillistä taidetta. 
Siirtyessään juutalaiseen visuaaliseen reseptioon 
van Henten käsittelee modernina esimerkkinä Ak-
kon/Akkan synagogan reliefiä, jonka inskriptiossa 
hän hahmottaa paitsi Ensimmäisen makkabilais-
kirjan ja juutalaisen liturgian, myös Sefer Yosippo-
nin vaikutteita.

Massiivinen kokoomateos tarjoaa monipuoli-
sen ja epäilemättä realistisen kuvauksen makkabi-
laiskirjojen nykytutkimuksen tilasta. Kiinnostavaa 
on huomata se, miten vähän juutalaisen marttyy-
riuden teemasta keskustellaan – arvelen aihepiirin 
tulleen kyllästetyksi van Hentenin ja Tessa Rajakin 
1990-luvun tutkimusten myötä. Lisäksi on kiin-
nostavaa, että Toisen makkabilaiskirjan taustalla 
olevista lähteistä ei juurikaan keskustella. Mikäli 
Schwartz selviytyisi voittajana temppelin ja Jeru-
salemin sekä Juudean ja diasporan välisestä deba-
tista, saattaisi myös kirjan historiallisen narratii-
vin eheyttä puolustava keskustelu kääntyä takaisin 
kysymyksiin erilaisista lähteistä sen taustalla.

Anna-Liisa Rafael, TM
Eksegetiikan väitöskirjatutkija 
Helsingin yliopisto
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