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Tiivistelma

Pohdin artikkelissani ruumiillista muistia tietyn ajallis-paikalli-
sesti rajatun prosessin kautta. Tdmd prosessi kdynnistyi taiteellisen
post doc -tutkimukseni aikana. Havaitsin tuolloin itsessdni yll&t-
tdvid ruumiillisia kokemuksia ja muistoja, jotka liittyvédt kahteen
nuoruuteni voimakkaaseen maskuliiniseen auktoriteettiin, Jouko Turk-
kaan (1942-2016) ja Pentti Linkolaan (1932-2020). Artikkelissa pyrin
ymmartdmddn nditd muistoja ja tapahtumia kdsitteelliselld tasolla.
Lihden liikkeelle tutkimuskysymyksest&d: “Kuinka purkaa ruumiillisen
tutkimustydtavan kautta esiin tulleita henkildkohtaisia ruumiillisia
muistikokemuksia?” Kuvaan ensin mahdollisimman havainnollisesti ruu-
miillista tydskentelytapaani, jonka myStd tein artikkelin kannalta
tdrkedt havainnot. Sen jdlkeen selvitédn, millaisin ajatuskuluin olen
muistoja purkanut ja eritellyt. Tydskentelyni ja ajatteluni ankkuroi-
tuu vahvasti Michel Foucault’n (1926-1984) teksteihin, erityisesti
niihin, jotka kdsittelevdt itsekdytdnndn kdsitettd, panopticon-ver-
tausta sekd ruumista ja ruumiin kokemusta. Artikkelin lopuksi pohdin
vield erilaisia merkityksid, joita ruumiini sai projektini aikana,
sekd vapauden mahdollisuuksiani suhteessa maskuliinisiin auktori-
teetteihin - Turkkaan, Linkolaan sekd tutkijuuteni aikana poikkeuk-

sellisen keskeiseen asemaan nostamaani Foucaultiin.
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Abstract

In this article, I investigate the concept embodied memory in the
context of a certain, temporally and locally specific process which
took place during my artistic post-doctoral research project. In this
project, I experienced sensations and embodied memories which came as
surprises for me. These embodied memories were connected to certain,
strong masculine authorities who influenced me when I was young,
namely Jouko Turkka (1942-2016) and Pentti Linkola (1932-2020).' In
this article, I aim to understand this process on a conceptual lev-
el. My research question is: “How to deconstruct personal embodied
memories which emerged from the corporeal research method?” I start
by describing my corporeal working method during which I made the
relevant perceptions for thisg article. After that, I explain how I
have deconstructed and analyzed those perceptions. I focus on the
concepts of body and memory. Furthermore, I consider it inevitable to
connect them with the concept of experience. My thinking is strongly
embedded in the work of Michel Foucault, especially his texts about
technologies of the self, panopticon and experience. I conclude the
article by pondering different meanings of my body which manifested
themselves during the project. Also, I reflect my possibilities of
freedom in relation to these masculine authorities - Turkka, Linko-
la and Foucault, the last-mentioned having an exceptionally central

position in my research.

Aluksi

Tdméd artikkeli kertoo tapahtumasarjasta taiteellisen post doc -tut-
kimukseni aikana. Tutkimusprojektilla oli minulle voimakkaita henki -
16kohtaisia merkityksid. Minussa herédsi tuolloin itseni yllattédneitd
ruumiillisia kokemuksia ja muistoja, jotka saivat minut kysym&&dn:
”Mitd t&md on, mitd t&md merkitsee?” Ndmd ruumiilliset muistikokemuk-

set liittyvdt nuoruuteni voimakkaisiin maskuliinisiin auktoriteet-

1 Jouko Turkka was a Finnish director, who also was a professor and a rector in the Theatre academy
Helsinki in 1980°s. Pentti Linkola was a Finnish biologist, deep ecological thinker and writer.
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teihin, Jouko Turkkaan (1942-2016) ja Pentti Linkolaan (1932-2020).
Artikkelissa kuvaan, mitd tein ja mitd tapahtui silloin, kun tulin
ndistd muistoista tietoiseksi. Sen jdlkeen selvitédn, millaisin aja-
tuskuluin olen muistoja purkanut ja eritellyt. Keskityn tekstissd
ruumiiseen ja muistiin, joiden nden vdistdmdttd kiinnittyvin myds
kokemuksen pohdintaan. Tydskentelyni ja ajatteluni ankkuroituu vah-
vasti Michel Foucault’'n (1926-1984) teksteihin, erityisesti niihin,
jotka kdsittelevdt itsekdytdnndn kdsitettd, panopticon-vertausta

sekd ruumista ja ruumiin kokemusta.

Tapahtumien konteksti: Foucault'n
kanssa ndyttamolle -tutkimusprojekti

Kuvaamani ja purkamani muistot nousivat esiin taiteellisen post
doc -projektini aikana. Projekti oli nimelt&d&dn Foucault’n kanssa
ndyttdmélle - Kuinka ruumiillistaa ekokatastrofi? ja tydskentelin
sen parissa vuosina 2015-2019.% Kdytén projektista lyhennettd FKN.
FKN-tutkimuksen sisd116t eroavat tdmdn artikkelin sisd116istd. K&-
silléd oleva artikkeli ei ole FKN-projektin raportti. Projekti ja tdmi
artikkeli kytkeytyvdt kuitenkin toisiinsa vahvasti. Kdsittelemdni
ruumiilliset muistot tulivat esiin tilanteissa, joissa tutkimuspro-
jektin kdytdntd ja henkildkohtainen historiani yhdistyivdt minulle
yllattdvdlld tavalla. Aloitan tiiviilld projektin kokonaisuuden ku-
vauksella, jotta tapahtumien konteksti avautuu lukijalle.
FKN-projekti sai alkunsa halustani yhdist&4d minua kiinnostavia
temaattisia alueita tavalla, jota en tiennyt muiden kdytt&dneen. En-
siksikin minulla oli metodologinen idea: halusin jatkaa vditdstut-

kimuksessani aloittamaani Foucault-vaikutteista tutkimusta. Minua

2 Projektia rahoitti Koneen Saatio kolmivuotisella apurahalla. Se sijoittui Taideyliopiston Teatterikorkea-
kouluun, Esittavan taiteen tutkimuskeskukseen Tutkeen.
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kiinnosti aivan erityisesti itsekdytédnndn kdsite.? En kuitenkaan ha-
lunnut jatkaa tydskentelyd ainoastaan tuolin ja pdydédn vdlissd, kuten
olin aiemmin tieteellispainotteisessa vditdstutkimuksessani tehnyt.
Post doc -projektia suunnitellessani olin jo pitk&d&n kokenut pdydat
ja tuolit turhauttaviksi ja ruumistani rajoittaviksi, ja minulla oli
ollut niiden rajaamassa asetelmassa keskittymisvaikeuksia.* Ndin
mahdollisuuden kehittdd post doc -projektin mydtd ruumiillisempaa
foucault’laisen tutkimuksen tapaa ja fokusoiduin t&h&n ajatukseen
intohimoisesti. Tdm4 oli minulle myds mahdollisuus kddntdd tutkimuk-
sellinen suuntani selkedsti taiteelliseen tutkimukseen.

Toinen minua kiinnostanut temaattinen alue oli ekologisen krii-
gin, erityisesti ilmastonmuutoksen, esityksellinen k&dsitteleminen.
Halusin yhdistdd sen metodologiseen ajatukseeni: kehittdisin ruu-
miillista tyétapaani ja erittelisin sen avulla ihmisten toimintaa
ekologisessa kriisissé&.

Ajatus yhdistdd Foucault’n ajattelu ekokatastrofin tutkimukseen
ei ollut itsestd&dn selvdsti mielekds. Foucault ei ollut eldessdén
ehtinyt ottaa kantaa esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Lis&dksi hén
0li joissain yhteyksissd painottanut itsekdytdnndn kdsitteen his-
toriallisuutta. Hdn oli kehittédnyt kdsitteen tarkastellakseen ai-
van tiettyjd antiikin Kreikan ja Rooman sekd varhaiskristillisyyden
tekniikoita ja varoitti ymmiArtdmidstd sitd universaalina, kaikkeen
sopivana tydkaluna. Suhtauduin t&hdn kuitenkin samoin kuin niin moni
muukin tutkija minua ennen, eli pddtin kAyttdd kdsitettd joka ta-

pauksessa. Otin vastuun siitd, ettd pystyisin perustelemaan ndiden

3 Uransa loppupuolella, 1980-luvulla, Foucault keskittyi tutkimaan, kuinka ihmiset rakentavat itsedan
erilaisten tekniikkojen kautta moraalisiksi subjekteiksi (Foucault 1998, 132-137; Rabinow 2000, 223-251).
Talléin han puhui itsekdytannoista (pratique de soi). Foucault esitteli itsekaytannon kasitteen ensimmaisen
kerran Seksuaalisuuden historia -trilogiansa toisessa osassa Nautintojen kaytto. (Foucault 1998, 132-137.) It-
sekaytannot "antavat yksilolle mahdollisuuden suorittaa, joko toimimalla itse tai muiden avustuksella, joukko
ruumiisiinsa ja sieluihinsa, ajatuksiinsa, kaytokseensa, olemisensa muotoon kohdistuvia toimia voidakseen
muuttaa itseaan paamaarana saavuttaa jokin onnellisuuden, puhtauden, viisauden tai kuolemattomuuden
tila.” (Alhanen 2007, 156, suomennos Alhasen). ltsekdytantoja voidaan eritelld jakamalla ne neljdan osa-aluee-
seen: muokattavaan substanssiin, alistumisen muotoon, kaytannon tekniikoihin ja toiminnan moraaliseen
telokseen (Foucault 1998, 133-134). Itsekdytannailld on voimakkaita subjektiviteettia rakentavia merkityksia
niita toteuttaville yksiloille.

4 Kirjoitin naista lahtokohdista esseessani "Nama kaikki Koskiset - Dialogi ekologiasta, ruumiista ja taiteelli-
sen tutkijan positioista” julkaisussa Nayttama ja tutkimus é: Tekija - teos, esitys ja yhteiskunta (Koskinen 2017).
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ensi ndkemédltd toisilleen etdisten elementtien yhdistdmisen. N&din
selvdsti, kuinka ekokatastrofiin liittyvdt diskurssit risteilivit
yhteiskunnassa ja tuottivat erilaisia subjektiviteettien mahdolli-
suuksia ruumiillisine ja eettisine juonteineen. Luotin t&hén ndkyyn.

Tutkimukseni eteni useassa, osittain pddllekkdisessd vaiheessa.
Niilld oli erilaisia tavoitteita sekd ekologisten teemojen varioinnin
ettd tydskentelyn esityksellisyyden ja julkisuuden suhteen. Aloitin
projektin kehittdmdlld ruumiillista tutkimusty&tapaani, jonka avul-
la tuotin ruumiillista, d&nellistd ja sanallista materiaalia. T&dmi
tydskentely ei ollut esitettdvdksi tarkoitettua, eikd tuottamani
materiaalikaan sellaisenaan ollut ensisijaisesti sitéd. Tein kuiten-
kin t&dstd tydvaiheesta joitakin lyhyitd tydskentelydemonstraatioita
muille tutkijoille. Projektin keskivaiheilla tiivistin tuottamani
materiaalin pohjalta seitsemdn pientd (muutaman liikkeen, eleen ja
lauseen mittaista) esitystd mahdollisista ekologisista itsek&dytédn-
ndistd.® Niiden pohjalta valmistin useita julkisia, ruumiillisia
demonstraatioita erityyppisille yleisdille. Viimeisend tutkimusvai-
heena tein ryhmédn kanssa suhteellisen populaaristi avautuvan teat-
teriesityksen T41td planeetalta.® Aiemmin tuottamani seitsemédn it-
sekdytdnnén esityksen pohjalta kehitimme draamallisia tilanteita,
joissa esiintyivdt fiktiiviset henkildhahmot sekd puolifiktiivinen
Tutkija Koskinen, jota itse esitin. Viimeisessd kohtauksessa mukana
0li myds kolmeksi jakautuneen Michel Foucault’n hahmo keskustelemassa
Tutkija Koskisen kanssa.’

Olen nyt kuvannut sen tutkimuksellisen kontekstin, jossa tdmin-

hetkisen kiinnostukseni kohteena olevat asiat tapahtuivat. Terdvoit-

5 Nimesin ne 1.suoran toiminnan, 2.yksilollisen vastuun, 3.vihrean kasvun, 4.survivalismin, 5.uhriutumi-
sen, 6.denialismin ja 7.luontomystisismin itsekaytannoiksi.

6 Sita esitettiin KokoTeatterissa, kevatkaudella 2017, 16 kertaa. Koolle kutsumaani esityksen tyoryh-
maan kuuluivat Kristian Ekholm (valo- ja @anikonsultointi), Riku Korhonen (nayttelija), Elina Liflander

oli paakirjoittajan, ohjaajan ja esiintyjan (Tutkija Koskisen hahmo). Esitysta rahoittivat minun tyoni osalta
Koneen Saatio, muilta osin SKR:n Uudenmaan rahasto ja Taike.

7 Hahmottelemani seitseman itsekaytantoa tai 7alta planeetalta -esitys eivat ole taman artikkelin kes-
kiossa. Niita ja FKN-projektin kokonaisprosessia olen kasitellyt muualla ja tulen kasittelemaan projektin
tuloksia mychemmin lisaa muissa yhteyksissa.
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tddkseni tdmdn artikkelin fokusta tarkennan vield FKN-projektin ja
tdmédn artikkelin vdlisen suhteen.

FKN-projektilla oli kaksi tutkimuskysymyst&d: 1. "Kuinka hyddynt&dd
foucault’laista tutkimusotetta esityksen tekemisessd?” 2. “Kuinka
nédin tehtdvien esitysten avulla voi kdsitelld ekokatastrofia?” Tut-
kimuksen aineistona toimi kaikki sen alkuaikoina tuottamani ruumiil-
linen ja kielellinen materiaali. Tutkimusmetodi oli kehittdméni ver-
sio Foucault-vaikutteisesta tutkimuksesta. Tutkimustuloksena olivat
sekd tdmd synnytetty metodi itsessddn ettd sen myStd materiaalista
erottamani eleelliset ja sanallistetut esitykset ekokatastrofista.
Td114 artikkelilla taas on oma tutkimuskysymyksensd: ”"Kuinka purkaa
ruumiillisen tutkimustydtavan kautta esiin tullutta henkildkohtaista
ruumiillista muistiainesta?” Tutkimusaineisto-
na toimii osa tydskentelyni mydtd syntyneestd
ruumiillisesta materiaalista. Metodina on kes- 1. INTRO

kustelu tiettyjen Foucault’n ajatusten kanssa.  Vimeo link [pituus 0.35 min)

Ruumiillinen tutkimustyo6tapani

Tdmén artikkelin kannalta tdrked on ruumiillinen tutkimustydtapani,
jota kehitin FKN-projektin alkupuolella. Ruumiillisen sijasta voisin
hyvin luonnehtia sitd psykofyysiseksi tutkimustyétavaksi. Ymm&rrédn
nimittdin ruumiillisen toimintani yhdistyneen koko ajan vahvasti
kielelliseen ajatteluun ja puheeseen sekd esimerkiksi emotionaali-
siin merkityksiin. Olen valinnut ilmaisun “ruumiillinen” ilmaisun
”psykofyysinen” sijasta, koska ilmeisen fyysinen, liikkuva, lihas-
tyotd vaativa ja ruumiintuntemukset vakavasti ottava toiminta oli
toimintani keskidssd. Ruumiillisuudesta puhuminen on mielekds tapa
luoda etdisyyttd pdydédn ja tuolin vdlissd tapahtuvaan tydskentelyyn,
jonka pddasiallinen tavoite on tuottaa tekstid.

Tydskentelin mahdollisimman tyhjissd tiloissa. Oleellista oli,
ettd ulottuvillani oli runsaasti vapaata lattiatilaa. Parhaita olivat
tanssi- tai voimistelutilat, joissa saattoi juosta. Yleensd varasin
itselleni jonkun Teatterikorkeakoulun tiloista, tosin ensimmdiset
kerrat olin Ndyttelijdliiton Ilmaisuverstaan tiloissa. Pukeuduin

niin, ettd vaatetus haittasi liikettd mahdollisimman vdhdn. Jaloissa-
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ni oli joskus urheilutossut, joskus olin paljain jaloin. Alkuaikoina
tein varsin perusteelliset fyysiset ldmmittelyt tavallisesti juok-
semalla, tekemdlld nopeita, spontaaneja suunnanvaihdoksia, hyppyjia
ja kyykkyjd. Mychdisemmidssd vaiheessa, kun tydtapa oli minulle jo
arkipdivdd, ldmmittelyjen merkitys vdheni ja tulin ldmmittdneeksi
ruumiini varsinaisen tydskentelyn myotéd.

Tydskentelylldni oli yksinkertaisuudessaan kaksi pddsd&dntdd:
liiku keskeytyksettd, puhu keskeytyksettd. Liikkumiseen liittyi 1i-
sdksi seuraavia sddntdjd: liike sai olla laadultaan millaista vain,
missd tahansa ruumiin osissa tai tilan tasossa tapahtuvaa, laajaa tai
suppeaa, nopeaa tai hidasta, pyoredd tai kulmikasta ja niin edelleen.
Kiellettyd oli ainoastaan itsensd ja ympadristdnsd vahingoittaminen.
Alkuvaiheessa noudatin sddntdd, jonka mukaan erityisen merkitt&-
vdltd tuntuvalla hetkelld voi pysdhtyd paikoilleen tutkimaan sen
herdttédmid ajatuksia ja jatkamaan puhetta niistd. Muistiinpanoja
tein vain hyvin vdhédn, ja minulla oli s&&ntd, jonka mukaan sain tehdd
niitd vain kyykkyasennossa, jotta en unohtuisi muotoilemaan lauseita
ja unohtaisi liikett&.

Liikkeen lisdksi toinen tydskentelyn perustekijid oli puhe. Se,
mistd puhuin, kehittyi tydskentelyvaiheen aikana yleisestd mieleen
tulleiden ekologisten kysymysten sanoittamisesta tdsmdllisempien
kysymysten pohtimiseen. Annoin itselleni virikesanoja tai -lausei-
ta ennen liikkumisen ja puhumisen aloittamista. Kysymysmuotoiset
lauseet virittivdt erityisen hyvin. Ne liittyivdt joko suoraan it-
sekdytdnnon aspekteihin tai laajemmin ekologisiin kysymyksiin ja
valintoihin. Esimerkkejd kysymyksistd alkuvaiheessa olivat vaikkapa
"mitd sbisin tdnd&dn?” tai "miltd ruumiissa tuntuu, kun menen junalla
Berliiniin?” Pikkuhiljaa virityskysymykset tarkentuivat ja muuttui-
vat kdsitteellisimmiksi. Pdivdn kysymys saattoi tuolloin myShemmin
olla esimerkiksi: ”Mikd on juuri t&mén itsek&dytdnnon moraalinen te-
los?” Kuten liikkeelle, en asettanut mitddn sd4ntdjd mySskddn puheen
laaduille tai sille, mihin suuntaan puhe annetun teht&dvén pohjalta
1ldhti kehittym&d4n. Toisinaan se karkasi hyvinkin kauas, vaikkakin
usein palasin jossain vaiheessa takaisin alkuperdiseen kysymykseen.
Puheessa oli paljon toistoa, onomatopoeettista ddntelyd, laulumai-
suutta ja vaihtuvia rytmej&d. Huusin ja mutisin, hopisin ja dnkytin.

Toisaalta saatoin muodostaa pitkid, jdsenneltyjéd lauseita.
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Ainoa asia, johon minun oli hankalaa puhuessani taipua, oli kie-
len vaihtaminen. Demonstroin tydskentelydni useaan kertaan tutki-
jakollegoille, jotka eivdt ymmdrtdneet suomea, ja joka kerran tulin
kuitenkin puhuneeksi isolta osalta suomeksi. Tyoskentelyn intuitii-
visuus ja ennalta-arvaamattomuus hdiriintyivdt siitd prosessista,
jossa reflektoin ajatukseni pystydkseni pukemaan ne englanninkie-
liseen asuun. Hdiriintymistd aiheutti toki jo se, ettd henkildkoh-
taiseksi tarkoitettua, hetkittdin varsin intiimidkin tySskentelydni
oli ylipddnsd seuraamassa muita ihmisid. Minulla on taipumus ottaa
tuonkaltaisissa tilanteissa tarpeetonta vas-
tuuta siitd, ettd katsojat viihtyvat eivatkd 2. TYOTAVAN
pitkdsty. Td1lld on luullakseni suora yhteys DEMONSTROINTI

nédyttelijdnammattiini. Vimeo link (pituus 11.47 min)

Tydtavan kehitysaskeleita

Kun olin noudattanut rutiiniani joitakin viikkoja, huomasin, ettd
tydskentelyn kannalta oli rikastuttavaa pyrkid vdlilld yllattdm&&dn
itsensd liikeratojen, -laatujen, -tempojen ja -rytmien suhteen. Ke-
hotus yl1l4ttdd itsensd saattaa tuntua paradoksaaliselta ajatukselta:
jos ylldatyksid tietoisesti toivoo ja odottaa, miten todellinen yll&at-
tyminen on mahdollista? L&ysin joitakin tapoja, jotka mahdollistivat
tdtd. Niitd olivat esimerkiksi jatkumon katkaisut sekd ensimmdiseen
tai toiseen vaihtoehtoon tarrautumattomuus. Toisaalta mySs itsensé
sekoittaminen hdmment&dvdlld liikkeelld tai vdsyttdminen liikettd
pitkddn jatkamalla tuottivat kiinnostavia ja odottamattomia asioita.
Lisdksi huomion kiinnitt&minen puheen ja liikkeen suhteeseen auttoi
itsensd yll&dttdmisessE.

Jatkumon katkaisulla tarkoitan, ettd jos huomasin liikkeen muut-
tuvan erityisen ennalta-arvattavaksi, loogiseksi ja symmetriseksi,
tai tunsin tekevéni tietoisesti jonkinlaista koreografiaa, katkaisin
liikkeen ja muutin sen selkedsti toisenlaiseksi. 0li tdrkedd, ettd
tein katkaisun useammin kuin yhden kerran perdkk&din ja mieluiten eri
tavoilla. Pyrin olemaan tarttumatta aina ensimmdiseen tai toiseenkaan
liikkeelliseen vaihtoehtoon. Olen kiinnostunut periaatteesta, jonka

mukaan improvisoidessa ei kannata valita ensimmdistd mieleen tulevaa
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liikettd, joka usein on itsestdédn selvd, eikd vield toistakaan, joka
usein on niin ik&&n itsestdédn selvdsti vastaliike ensimmiiselle, vaan
vasta kolmas. Koen sen lisddvin mielenkiintoa tydskentelyyn. T&mi edi
toki toimi mekaanisena toimintatapana 1ldpi koko tydskentelysession,
vaan vaistonvaraisesti sovellettuna sopivien hetkien tullen. Valin-
tojen tekemisestd td11d4 “ei-ndin-eikd-ndin-vaan-ndin”-logiikalla
tdytyy tulla intuitiivista rytmid, ei tunnollista liikkeiden jdrjes-
tysnumeroiden laskemista. Tdmédn voi omaksua runsaiden toistokertojen
ja rentoutumisen myotéd.

Itsensd hdmmentdminen tai vdAsyttédminen mahdollistavat itsensd yl-
lattédmistd ymmdrtddkseni siksi, ettd psykofyysisen hdmmennyksen tai
vdsymisen myotd reflektoiva mieli menettdd aktiivisimman toimintate-
rédnsd eikd ylikontrolloi ja arvota tydskentelyd estdvdssd mielessi.
Hammentdmiselld viittaan nopeaan, tempoilevaan ja monimutkaiseen
liikkeeseen, joka on itselleni jollain tavoin vieraan tuntuista ja/
tai vaikeaa toteuttaa, ja jonka aikana on hyvin vaikeaa kontrolloi-
da ajatteluaan ja puhevirtaansa. Itsensd yllattdmistd auttoi my&s
puheen yhdistyminen liikkeeseen. Niiden suhde voi olla monenlainen.
Tietoinen ruumiillinen tydskentely ja toiminta (yleensd liike) voivat
edeltdd verbalisointia, jolloin liike kulkee edelld ja puhe purkaa
sen tuottamaa miellettd tai olotilaa. Liike voi kulkea my&s puheen
jdljessd, jolloin se helposti muodostuu juuri puhutun kuvittamiseksi.
Oma l&htdkohtani oli, ettd ruumiillinen toiminta olisi yht&daikaista
verbalisoinnin kanssa, eikd kumpikaan selkedsti ohjaisi toista. Tyds-
kentelyn edetessd huomasin kuitenkin, ettd yhtd kiinnostavaa oli, jos
pyrin antamaan liikkeen kulkea edelld ja virittd& puhuttua. Td116in
itsensd ylldttdmisestd tuli helpompaa.

Tyoskentely vei usein hyvin paljon energiaa. Puolikin tuntia
saattoi tuntua pitkd1td rupeamalta. Tutkimuksen alkuvaiheen aikana
kdytinkin paljon aikaa my&s lukemiseen ja erilaisissa tutkimuk-
seen ja ekologisiin aiheisiin 1iittyvissd tilaisuuksissa kdymiseen.
Imin itseeni mahdollisimman paljon lisdtietoa ekokatastrofin eri
osa-alueista, erityisesti ilmastonmuutoksesta. Seurasin tarkalla
korvalla ajankohtaisia keskusteluja aiheesta, ja pohdin omaa suhdet-
tani niihin. Kutsuin sitd diskursseissa uimiseksi. Huomasin olevani
ruumiillisesti herkistyneessd tietoisuuden tilassa. Ei-urbaanissa

ymparistdssd liikkuessani ja esimerkiksi puita katsellessani olin ai-
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empaa tietoisempi jakamastamme yhteisestd ekologisesta verkostosta.
Ajattelin paljon puiden juuria. Minulle kehittyi uudenlainen tarve:
halusin usein painaa rintakeh&dni vasten erilaisia pintoja, mieluiten
juuri puita tai muita orgaanisia aineksia. Liikkeen avulla ajattelu
normalisoitui minulle niin, ettd vaikkapa paikallani maatessani ja
tydni teemoja miettiessédni aloin usein puolihuomaamattani heilua ja
vddntelehtid. Tutkimusotteeni kehittyi kokonaisvaltaisena eldmisen
tapana. Se erosi huomattavasti vditdstutkimukseni aikaisesta, laa-
dulliseen tutkimukseen painottuvasta tutkijuudestani ja ldhestyi
ndyttelijdmindni tapaa hahmottaa maailmaa ja oppia asioita. Koen
synnyttédneeni tuolloin itsessédni taiteellista tutkijaa.

Olen edelld esitellyt mahdollisimman havainnollisesti ruumiillista
tydskentelytapaani, jonka my6td tein td&mén ar-
tikkelin kannalta oleelliset havainnot. Seuraa-
vaksi pyrin kuvaamaan ja purkamaan ndit& havain- EE)IL)YPTJYRTEFLEKTIO

toja: esiin nousseita ruumiillisia muistoja. Vimeo link (pituus 1.26 min)

Juosten ajassa taaksepdin

Tydtapani avulla sain siis tydstettyd FKN-tutkimussuunnitelmani mu-

kaisia aiheita. Sen tuotteena syntyi kuitenkin myds muita minut yl-
lattédneitd kytkoksid. Jotkut tydosessioissa tekemédni asiat tuntuivat
erottuvan muusta tydskentelystd erityislaatuisina.

Kehdnjuoksuksi kutsumani toiminta sai alkunsa, kun spontaanisti
juutuin juoksemaan ympyrdd pienehkdssd luokkatilassa. Jostain syystd
en muuttanut tai katkaissut liikettd, vaan jatkoin niin kauan, ettd
vdsyin fyysisesti. Vdsymys olotilana alkoi kiinnostaa minua enkd
kokenut voivani lopettaa. Ennen pitk#& tajusin, ettd en endd puhu-
nut, kenties en vain jaksanut, juoksin vain askelten ja huohotuksen
sdestykselld. Juoksemiseen liittyi turhautumisen ja raivon tunne.
Ajattelin jossain vaiheessa juoksevani koko sen ajan, jolle olin
luokkatilan varannut. Halusin ndhdd mitd silloin tapahtuisi. Aikaa
oli jdljelld pari tuntia. Yksindinen ympyrén juokseminen pienehkdssd
tilassa oli valtavan pitkdstyttdvdd. Puoli tuntia juostuani minusta
tuntui kuin pari tuntia olisi jo kulunut. Kamppailin jonkin aikaa

itseni kanssa miettiessédni, voinko lopettaa vai onko minun lunastet-
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tava ajatukseni kahden tunnin juoksusta. Sitten aloin voida huonosti
ja lopetin. Tunsin epdmddrdistd huonouden tunnetta, syyllisyyttd ja
jopa epdtoivoa siitd, ettd en ollut ”jaksanut loppuun asti”. Kokemus
oli voimakas sekd fyysisesti ettd henkisesti.

Téméd ei ollut ensimmdinen kerta, jolloin ruumiillisesta uuvutuk-
sesta tuli tydskentelykerran keskeinen sisdltd. Raskas ja hengéds-
tyttdvd liikekieli tuntui vievdn minua helposti mukanaan, ja niissd
tilanteissa saatoin tuntea, ettd itseni vdsyttdminen oli jollain epd-
médrdiselld tavalla velvollisuuteni. Usein pdddyin tekemddn paljon
kyykkyliikkeitd. Erityisesti projektin alkuvaiheessa liikkumiseni
oli usein pumppaavaa jumppausta, voimistelullista ja urheilullista
ahkerointia. Ajan my6td tdmd vdheni, kun kehitin itseni yllattdmiseen
ja jatkumoiden katkaisemiseen liittyvi&d tekniikoitani. Toisaalta
kehdnjuoksukokemus tapahtui vasta loppuvuodesta 2016. Viimeistddn
kehdnjuoksun mydtd tajusin, ettd tydskentelyn mydtd minusta pyrki
esiin ainesta, joka ei suoranaisesti liittynyt tutkimusprojektini
kysymyksiin, vaan jossa oli kyse jostain muusta. Tutkiva ruumiini
0li myds ruumis, joka oli yli 40 vuotta eldnyt eldmédédnsd, kokenut
paljon, oppinut paljon ja sulauttanut paljon erilaista liikkeellis-
td ja tuntemuksellista itseensd. Se oli ehtinyt harjaantua erilai-
sissa ruumiillisissa harjoituksissa baletista murtomaahiihtoon ja
akrobatiasta pulpetissa istumiseen. Se osasi poseerata ja ilment&d
aggressiota, tuottaa itselleen taimuille niin kipua kuin nautintoa-
kin. Hyvin voimakas ruumiillinen harjaantumisvaihe oli sijoittunut
aikaan murrosikédni ja 23. ikdvuoteni vdlille, jolloin opettelin
nidyttelemisti.

Vuosien 1988-1992 aikana, ollessani 15-18-vuotias, olin tutus-
tunut niin sanottuun turkkalaiseen/jdlkiturkkalaiseen® (harrastaja)
ndyttelemiseen. Olin ndytellyt kahdessa tamperelaisessa harrasta-
jateatterissa, joissa oli kdytetty joko suoraan tai erilaisten do-
kumenttien kautta Turkalta omaksuttuja harjoitteita. Osa niistd oli

toki ollut 1dhinnd turkkalaisuudesta saadun vaikutelman pohjalta

8 Olen aiemmin maaritellyt turkkalaisen teatteritoiminnan sellaiseksi, jota tekemassa Jouko Turkka on
itse ollut mukana joko tekijana tai opettajana. Jalkiturkkalaisella olen viitannut toimintaan, johon Turkka
on vahvasti vaikuttanut olematta itse fyysisesti lasna. (Koskinen 2013, 163-164.) Samaa logiikkaa nouda-
tan tassa artikkelissa.
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kehitettyjd, kvasiturkkalaisia harjoituksia. Niit& olivat luonneh-
tineet ruumiillinen uuvutus, vahvat tunnetilat, tietoisuuden vai-
kutelman hdivyttdminen ja tunnistettava ulkoinen ele. Minulla oli
ollut myds lyhyt kokemus Turkan itsensd ohjauksessa olemisesta. Olin
kesd114d 1991 ollut muutaman illan ja yoén Turkan Kiimaiset poliisit
-televisiosarjan kuvauksissa avustamassa sekd kaksissa kuvauksia
pohjustaneissa harjoituksissa. Minulla oli tuolloin, harrastajanédyt-
telijdaikoinani ollut voimakkaasti sellainen kédsitys, ettd turkka-
laisella/jdlkiturkkalaisella eleelld nidytteleminen oli ainoa oikea
tapa ndytelld. Kaiken muun olin oppinut olevan enemmén tai vdhemm&n
vanhanaikaista ja mielistelevdd teeskentelyd. Sellaista Turkka var-
maankin olisi kuvannut pieneksi ja mitdttéméksi, aivan mahdottomaksi,
niin vastenmieliseksi ja typerdksi kuin kuvitella saattaa.’

Vuosina 1992-1996 opiskelin Teatterikorkeakoulussa silloisella
ndyttelijdntydn laitoksella. Osa harrastaja-aikoina omaksumastani
opista oli opiskeluaikana yh&d kidytdssd aktiivisesti, osa varmasti
tiedostamattani. Ndyttelijédntydn laitoksella ei tuolloin varsinai-
sesti opetettu jdlkiturkkalaista tydtapaa. Suuri osa opetuksesta oli
kuitenkin senkaltaista, ettd jdlkiturkkalaisesta eleestd muistuttava
ndytteleminen hyvédksyttiin. Tein siitd itselleni selviytymiskeinon
tilanteisiin, joissa tunsin epdvarmuutta. Itselleni tdrkeimpid kei-
noja olivat voimakkaisiin tunnetiloihin hakeutuminen sekd fyysinen
uuvutus, esimerkiksi lenkkeily ja hyppiminen ennen harjoituksia ja
esityksid. Minun oli helpointa tydskennelld melko autoritddristen
ohjaajien kanssa, koska koin silloin tilanteen selkedmméksi ja tu-
tummaksi. Mitd autoritddrisempi opettaja tai ohjaaja oli, sitd to-
denndkdisemmin hén antoi minun pitdyty&d jAlkiturkkalaisissa selviy-
tymiskeinoissani.

Kun nyt keski-ikdisend tutkijana tydskentelin Teatterikorkea-
koulun luokissa, 1980-1990-1luvuilla ruumiiseeni omaksumani ainek-
set alkoivat tulla esiin. Tunnistin niissd jdlkiturkkalaisen kaiun.
Muistin lukuisat kerrat, jolloin olin juossut ympyr&dd harjoitusten

ldmmittelyissd, kddet ylhd&d11l4 hieman koukussa, sormet harallaan,

9 Kyseessa ei ole suora sitaatti, vaan itse koostamani lause, jolla pyrin demonstroimaan Turkalle tyy-
pillista puhetapaa.
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hartiat alhaalla. Vd1illd en ollut ollut varma, jaksaisinko end& het-
kedk&ddn, mutta aina olin jaksanut, koska uupuminen olisi tuottanut
hédpedd ja epdonnistumisen tunnetta.

Kukaan ei ollut kutsunut jadlkiturkkalaista ndyttelemisen tapaa
mukaan projektini tydskentelysessioihin. FKN-projektilla ei pitédnyt
olla mitd&n tekemistd Turkan kanssa. En ollut endd pitkddn aikaan
tietoisesti ndytellyt jdlkiturkkalaisella eleelld. VAitdkseni mydtd
olin pddssyt eroon paineesta uskoa paljoakaan siitd, mitd Turkka oli
sanonut, tai ainakin olin kyennyt tdysin rauhallisesti erottamaan
kaikesta hdnen sanomastaan sen, minkd koin mielekk&d&dksi. Nyt projek-
tin pddtyttyd ymmdrrédn, ettd jdlkiturkkalainen aines pddsi livahta-

maan sisddn tydskentelyyni Pentti Linkolan mydtéd.

Turkka ja Linkola

Linkolan biologistiseen ajatteluun olin tutustunut 1990-luvun alussa
korttildisessd nuorten ympidristdnsuojelutapahtumassa Nilsidn Aho-
lansaaressa, jossa olin tavannut siitd inspiroituneen biologiaa opis-
kelevan nuoren miehen. Hidnen kauttaan minulle oli auennut aivan uusi
nékdala maailmaan: ympdristdongelmat kuten kasvihuoneilmid, kuten
ilmastonmuutosta silloin vield nimitettiin, eivdt olleetkaan ainoas-
taan harmillisia pulmia, vaan d4rimmdisid ja koko maailmaa koskevia
uhkia. Aholansaaresta palattuani olin lukenut Linkolan tuolloin vé&-
hén aiemmin ilmestyneen kirjan Johdatus 1990-1uvun ajatteluun.'® Olin
ostanut sen Tampereen Akateemisesta kirjakaupasta paikalla olleen
Linkolan omistuskirjoituksella varustettuna: ”"Puoli kiloa maailman
todellisuutta Anulle, kirjoittajalta.” Olin ollut liioittelematta
kauhuissani kirjan sisd118std. Kauhuni oli koskenut sekd ekokatast-
rofia ettd sitd, mitd ekoterroristinen vallankumous saattaisi tuoda
tullessaan. Lisdksi kirjan pessimistinen ihmiskuva jarkytti ajatte-
luani. (Ihminenh&n olikin aivan mahdoton, niin vastenmielinen ja ty-
perd kuin kuvitella saattaa!) Tuolloinen tunnekokemus on vaikuttanut

koko eldmddni ja moniin valintoihini.

10 Linkola 1989.
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Vaikka Linkola tai hidnen edustamansa ajattelu ei miss&d&dn nimes-
sd ollut ainoa ekologinen asennoitumistapa, jota FKN-prosessissa
kdsittelin, on sen ldsndolo projektissa ilmeistd. Yksik&&n esiin
tuomastani seitsemdstd itsekdytdnndstd ei suoraan ollut ”linkola-
laisuuden itsekdytdntd”, mutta aineksia siitd oli useammassakin.
Itse asiassa aivan projektini alussa t&md aines oli ensimmidisid,
joita pdddyin kdsittelemddn. Niiden kanssa tydskentely herdtti minus-
sa liikekieltd, jonka nyt ymmdrrdn muistuttaneen jdlkiturkkalaista
elettd. Ensimmdisessd tydskentelysessiossa linkolalaista ainesta
tydstédessdni konttasin lattialla itkien ja 8listen hyvin saman tapaan
kuin olisin saattanut tehd&d teatteriharjoituksissa 1980- ja 1990-1u-
kujen vaihteessa. Jilkeen pidin on helppoa ndhdd, ettd turkkalainen/
jédlkiturkkalainen ja linkolalainen asennoituminen sekoittuivat mi-
nussa tydskennellessdni. Myds ndmd autoritaarista maskuliinisuutta
edustavat henkildt, Turkka ja Linkola, yhdistyiv&dt mieless&dni kuin
vhdeksi auktoriteetiksi. Turkkalaisen/jdlkiturkkalaisen eleen 1i-
sdksi tunnistan nyt my8s linkolalaisen eleen - toiminnallisine ja
eettisine piirteineen.!!

Voin eritelld ajemmin kuvaamieni tapahtumien merkityksid yht&d&d1-
td jdlkiturkkalaisen, toisaalta linkolalaisen eleen n&kdkulmasta.
Kehdnjuoksu merkitsee jdlkiturkkalaisessa eleessd ldmmittdmistd,
virittdytymistd, fyysistd vdsyttdmistd ja hoykkyd sekd hyvdn kunnon,
sisun ja kestdmisen ihannetta. Linkolalaisessa eleessd taas askeet-
tista oman (ruumiillisen) vdsymyksen ja kivun kokemuksen vihitte-
lyd, kestdvyyttd ja yksinkertaisuuden sietoa. Ndmd merkitykset ovat
osin pddllekkdisid. Suurin ero tietenkin on, ettd jdlkiturkkalainen
ele suuntautuu ndyttdmddn ja teatterikenttddn ja linkolalainen ele
ekologiseen eldmdntapaan. Toinen ero - joka tulee esiin muualla kuin
kehdnjuoksussa - on, ettd jdlkiturkkalainen ele kutsuu esiin eks-
pansiivisuutta ja royhke&dd tilanottoa, linkolalainen taas itsenséd

pienentdmistd, luopumista ja vdh&d&dn tyytymista.

11 Kéaytan ilmaisuja "turkkalainen/jalkiturkkalainen” ja "linkolalainen” tietoisena siita, ettd henkildiminen
saattaa yksinkertaistaa ja banalisoida sisaltoja. Voimakas henkildiminen on perusteltua, koska kummassa-
kin tapauksessa olen omaksunut ajattelun hyvin vahvasti nimenomaan ndiden tunnettujen, vahvojen mas-
kuliinisten karaktaarien kautta.

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 ANU KOSKINEN - KAHDEKSANKYMMENTALUKU RUUMIISSANI

184



Jalkiturkkalaisuuden ja linkolalaisuuden sekoittumista tyods-
kentelyssédni edesauttoi myds kdyttdmidni ldmmittelymusiikki. Asiaa
projektin alussa sen kummemmin analysoimatta kdytin ldmmittelyyn
usein Sielun veljien musiikkia, erityisesti kappaleita Aina ndlk&*
ja Sdkendéivd voima'®. Sielun veljien post-punkilla oli 1980-luvun
Suomessa samantapaisia kulttuurisia merkityksid kuin turkkalaisel-
la teatterintekemiselld: rajuus ja autenttiseksi ja alkuvoimaisek-
si mielletty esiintymistapa. Myds Esa Kirkkopelto on sisdllyttényt
1980-1uvun mullistuvan kulttuurikentédn kuvaukseensa Turkan ja eko-
terrorismin lisdksi ”leppoisan sosiaalidemokraattisen Hassisen ko-
neen muuttumisen synkiksi ’Sielun veljiksi’.”!* 0lin kuunnellut t&td
musiikkia nuorempana paljon muun muassa teatterin tekemisen yhtey-
dessd. Hurmoksellisen heittdytymisen, huutavan ddnenkdyton, pitkdin
jatkuvan hyppimisen ja hikoilun kokemukset Sielun veljien keikoilla
muistuttivat itse asiassa paljonkin 1980-1990-lukujen teatterinte-
kemisen tunnelmia. Linkolaan liittyvien teemojen lisdksi siis myds
ldmmittelymusiikkivalintani oli tehnyt tietd jdlkiturkkalaisen eleen

livahtamiselle projektiini.

Vertailukohtana Vihredn liikkeen synty

Linkolalaista ja turkkalaista/jdlkiturkkalaista elettd yhteen tuo-
dessani 18ydédn tietynlaisen vertailukohdan Nidyttelijédntaide ja ny-
kyaika -tutkimushankkeesta.’ Sen yhteydessd valmistettiin esitys ni-
meltd Vihredn liikkeen synty - erddn hankkeen allegoria, jossa tuotiin
esiin rinnakkain vihredd liikettd ja Turkan vaikutusta 1980-luvun
suomalaisessa teatterissa. Muistan, ettd ndhdessédni esityksen otin
hyvin luontevana ja ldhes itsestdédn selvdnd vastaan tdmédn rinnastuk-

sen, allegorisuuden. Vaikka vihred liike syntyineen ei varsinaisesti

12 Alanko, 1984.
13 Alanko, 1986.
14 Kirkkopelto 2017, 12.

15 Hanketta rahoitti Suomen Akatemia ja se toteutettiin Teatterikorkeakoulussa vuosina 2008-2010.
Hankkeen johtaja oli Esa Kirkkopelto. Vihrean liikkeen synty -esityksessa oli mukana tutkijoita, Turkan
kouluttamia tutkivia nayttelijoita ja tuolloisia teatteriopiskelijoita.
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palaudukaan Linkolaan - itse asiassa Linkola on kritisoinut Suomen
Vihredd puoluetta varsin antaumuksella’® - henkil&ityi ekologinen
ajattelu, ”vihreys”, omassa kokemushistoriassani vahvasti juuri h&-
neen. Kuvaavalta tuntui, ettd ndkem&d&dni esitystd olivat katsomassa
sekd ndyttelijd, jonka vetdmissd harrastajateatterissa olin Turkan
harjoitteisiin tutustunut, ettd korttildisen ympidristdétapahtuman
biologian opiskelija.

Vihredn liikkeen synty -esityksen tekijdt eivdt - yllattdvas kyl-
18 - ole itse juuri julkisesti eritelleet rinnastustaan. Nora Rinne
esittdd artikkelissaan "Jouko Turkan viitoittamalla luontopolulla
- vihredn liikkeen synty” Ndyttelijédntaide ja nykyaika -hankkeen ja
vihredn liikkeen premissien vdlisten yhteyksien 18ytyvdn ainakin
1980-1luvusta, suuresta mediahuomiosta sekd luonnon ja Turkan bio-
logisen ihmisk&dsityksen yhteydestd.'” Kummankin l&htdkohtana ndytti
olevan oletus ihmisen autenttisen perusminidn olemassaolosta. Tdmi
oletettu autenttisuus kytkeytyi vahvasti biologiaan ja biologian ih-
miskuvaan. Kuten Marja Silde huomauttaa, biologinen ihmiskuva tulee
td116in vield tulkituksi sivilisaatioon kriittisesti suhtautuvan,
Rousseau-vaikutteisen romanttisen kehyksen kautta.'® Kuten Janne Tap-
per tuo vditdskirjassaan esiin, biologinen ja korostetun ruumiilli-
nen, autenttinen ihmiskuva n&htiin vastatendenssing kapitalismille.
Toisaalta sekd Linkolan ettd Turkan ajattelussa korostuivat vahvasti
mySs muun muassa yksipuolisesti ymmidrretty evolutiivinen luonnon-
valinnan merkitys, kaikkien yksindinen kilpailu kaikkia vastaan.®

Autenttisen ihmisolemuksen etsimisessd keskeinen oli kulttuuri-
vamman kdsite. Kulttuurivammalla tarkoitetaan opittuja ja yhteis-
kunnan hyvdksymid, vieraantuneita ruumiillisen(kin) olemisen tapo-
ja, jotka tekevdt ndyttelijédn toimimisesta estoista, sovinnaista,
varovaista ja rajoittunutta. Petri Tervo luonnehtii kulttuurivam-

malla tarkoitettavan ”"nykyaikaista kinesteettistd identiteettid,

16 "-maailma on jarkyttava, ja Vihrea liike on jarkyttava. Jarkyttavinta on se, etta Vihrea liike ei vahaa-
kaan liikuta maailmaa” (Linkola 1989, 70).

17 Rinne 2011, 225-226.
18 Silde 2011, 159.
19  Tapper 2012.
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lihaksistoon ja liikuntaan ruumiillistunutta eldmédnpelkoa”®®. Niin
kutsumassani turkkalaisessa tunteen itsekdytdnndssd kulttuurivammat
pyritddn murtamaan suurilla ja intensiivisilld ruumiillisilla ja

mielikuviin perustuvilla emotionaalisilla toiminnoilla?.

Kadet ylos: turkkalainen ja linkolalainen panopticon

Kerran FKN-projektin aikana tulin liikkumisen my&t&d kiivenneeksi
ikkunalaudalle. Olin Teatterikorkeakoulun luokassa, jonka ikkunat
avautuivat S6érndisten Haapaniemenkadulle. Ikkuna oli niin korkea,
ettd mahduin hyvin seisomaan ikkunalaudan ja kehysten muodostamassa
nelikulmiossa. Liikutin raajojani niin, ettd lopulta seisoin avoimes-
sa, rastimaisessa asennossa, kuin ndyteikkunassa. Ulkona oli hdmdrds.
Tajusin, ettd valaistun huoneen ikkunassa seistessédni minut ndkee
hyvin ulkoa ja vastapdisen talon ikkunoista. Ajatus oli yhtd aikaa
sekd hdiritsevd ettd kiinnostava. Poikkeuksellisesti lopetin 1iik-
keen ja annoin itselleni tehtdvin seistd hiljaa paikoillani. Seisoin
verrattain kauan ja olin tietoinen siitd, ettd joku saattoi ndhdi
minut. Tunne oli kiinnostavan ristiriitainen. Yht&d&d1t4d tunsin itseni
suojattomaksi, toisaalta ajatus siitd, ettd minua saatettaisiin kat-
soa, tuotti kihelmdintid, joka sisdlsi ehdottomasti myds nautintoa.

Ehdotan ruumiillistaneeni tuolloin variaatiota Foucault’n panop-
ticon-vertauksesta, jonka avulla hdn on eritellyt tarkkailtavana
olemista ja (itsen) kontrollia. Panopticon oli filosofi Jeremy Ben-
thamin 1700-1luvulla kehittdmd vankilarakennuksen malli. Se koostui
keskelle sijoitetusta tornista ja sitd ympdrdivdstd kehdmdisestd

rakennuksesta, joka oli jaettu valaistuihin selleihin. Keskitornis-

ta valvojat saattoivat tarkkailla vankeja, jotka olivat koko ajan
ndkyvilld, mutta jotka eivdt vastavalosta johtuen itse voineet ndhd&
vartijoita. Ndin vallasta tuli anonyymia: vangit eivdt tienneet, kuka
heitd milldkin hetkelld mahdollisesti katsoi. Seisomiseni valaistus-

sa ikkunassa mahdollisen tarkkailun kohteena muistutti symbolisesti

20 Tervo 2011, 59.
21 Koskinen 2013, 181-182.
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t&dtd asetelmaa. Tietoisuus jatkuvasta potentiaalisesta tarkkailun
kohteena olemisesta sai ennen pitkdd vangit itse tarkkailemaan it-
seddn ja kontrolloimaan kdytdstddn.?? Panopticon-ajatusta voi ver-
tauskuvana soveltaa monenlaiseen yhteiskunnalliseen valvontaan, joka
potentiaalisesti tuottaa kohteidensa itsekontrollia.

Minua kiehtoo pohtia, millaisia merkityksid panopticon-vertaus
saa turkkalaisessa ja linkolaisessa eleessd. Turkkalaisen eleen ja
panopticonin yhteydestd kirjoitin aiemmin vditdstutkimuksessani,
kun kdytin panopticon-vertausta kuvaamaan joitakin turkkalaisesti
koulutetun ndyttelijdn olosuhteita ndyttdmdlld. Kiinnitin huomiota
ndyttelijdn olemiseen yksiloimdttémén ja nimettémén katseen alla.
Nayttelijda ymmdrtdd, ettd katsojat ndkevdt hdnet ja saattavat milli
hetkelld tahansa tarkkailla juuri hédntd. Katsoja voi periaatteessa
olla kuka tahansa. Turkkalaisessa/jdlkiturkkalaisessa itsekdytén-
nosséd ndyttelijdn omaa, konkreettista ndkemistd taas voivat vah-
vastikin rajoittaa kirkkaat valot, kyyneleet ja/tai silmiin valuva
hiki ja katseen tarkoituksellinen samentaminen. Ndiden mekanismien
kautta tarkkailusta ja siihen liittyvédstd arvioinnin ja kritisoinnin
vallasta tulee anonyymid.?® Nostin esiin myds sen, ettd Turkka painot-
ti yksildiden keskindistd kilpailua, jolloin yhteinen oppiminen ja
ryhmdn tuki eivdt vdlttidmédttd olleet opiskelijoiden turvana.?* Tdssd
on analogia panopticon-vankilan vankeihin, jotka ovat eristyksissd
toisistaan ja tarkkailun alla nimenomaan yksiléind.

FKN-projektissa panopticonin ajatus taas tiivistyi nimenomaan
kuvaamaani asentoon, jossa seison kddet ilmaan nostettuina. Ruu-
miillista tydskentelydni seurannut esitystaiteilija-tutkija Annette
Arlander totesi kerran minulle: ”Sind tarvitset Foucault’a selvit-
tddksesi, miksi aina nostat kdsivartesi ylds.” Kdteni olivat kerran
toisensa jdlkeen ylh&dd113, kyyndrpdistd hieman koukussa. Sormeni
olivat hieman harallaan, eivdt suorassa, mutta niisséd oli kuitenkin
hieman kannatusta. Tavallisesti tdllaiseen asentoon pdédtyesséni har-

tiani olivat alhaalla ja rintakeh&dni aavistuksen ulkona. Arlanderin

22 Foucault 1980, 225-231.
23 Koskinen 2013, 176-177.
24 Koskinen 2013, 178.
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mainittua asiasta huomasin itsekin, ettd tdméd asento oli minulle
hyvin tavallinen. Itse asiassa vuonna 2016 CARPA4 -konferenssissa
olin jopa aloittanut demonstraationi erddnlaisella panopticon-lei-
killd side silmilléni ja kddet ylh&&114. Puheenaiheenani oli ollut
oma ruumiini ja ilmastonmuutoksen merkitykset minulle. Silld kertaa
potentiaalisina katsojina olivat konkreettisesti konferenssin yleiso
ja symbolisesti Michel Foucault.? Tdmd oli selvdsti varhainen vaihe
samassa ajatusprosessissa, jota jatkan nyt tdssd artikkelissa.

Turkkalaisessa eleessd kdsivarsien nostaminen ylés tai ainakin
selvidsti erilleen kyljistd (”Ilmaa kainaloihin!”) ei ollut harvinais-
ta. Ajattelen silld olleen kaksi erisdvyistd merkitystd: toisaalta
ihminen on kddet ylh&4114 suojaton, tdrkedt sisdelimet ovat alttiina
védkivallalle ja intiimit kehon osat kajoamiselle. Avoimet kdmmenet
paljastavat aseettomuuden. Turkkalaisessa eleessd ndyttelijd on kddet
ylh&dd11d antautuva ja valmis heittdytymd&dn sinne, minne kdsket&ddn.

Toisaalta sekd kddet ilmassa -eleen ettd panopticoniin liittyvén
tarkkailun alla olemisen voi ndhdd myds toisin. Kdsivarsien nostami-
nen irti kyljistd ja ylos ilmaan on aktiivinen liike: "Katsokaa minua,
katsokaa miten auki ja isona olen!” Sen avulla voi suurentaa itsedédn,
ottaa tilaa, pysdyttdd tilanteen, uhata, pddstdd kainaloistaan ilmaan
feromonien ryépyn. Sellaisesta asennosta on hyva paukuttaa rintake-
h&ddnsd auktoriteetin merkiksi.

Tarkkailtavana oleminen voi olla kielteinen mutta myds nautitta-
va kokemus. Ndyttelijédn positioon hakeutuneille ihmisille katseen
ja ohjaavan toiminnan kohteena olo pitdd potentiaalisesti sisdllddn
vahvan ristiriidan. Se voi her&dtt&dd huolta omasta toimijuudesta,
kapinointia ja suojautumisen halua. Toisaalta kohteena ja katsotta-
vana olo on haluttavaa ja tyydyttdvdd. Jatkuvaan tarkkailuun antau-
tuminen, heittdytyminen ja tilanotto yhdessd merkitsevdt rohkeutta,
keskipisteeksi asettumista ja hdpedstd irtautumista. Tdméd sopii hyvin
turkkalaiseen eleeseen.

Linkolalaisessa eleessd tarkkailuun antautuminen voisi tarkoittaa
jonkinlaista eldmdntavan ldpindkyvyyden ja tunnustamisen ihannetta;

sitd, ettd olisin valmis asettamaan itseni omine tuhoisine tapoineni

25 Demonstraation score ja valokuvia ks. Koskinen 2016.

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 ANU KOSKINEN - KAHDEKSANKYMMENTALUKU RUUMIISSANI

189



ja toisaalta hyveineni esille ja kenen tahansa katsottavaksi ja ar-
vioitavaksi milloin vain.? Tdllainen ndkyvilld olemisen armottomuus
merkitsisi yksildllisyyden ja henkildkohtaisen yksityisyyden arvosta
luopumista, joka sopii hyvin yhteen muun linkolalaisuuden kanssa:
”Jdsenen perusvaatimuksena on henkildkohtaisen eldmin uhraaminen.
Hénen on ruumiinharjoituksilla hankittava hyvd terveys ja fyysinen
kunto, oltava raitis ja eldmdntavoiltaan esimerkillinen. Hinen on
opittava kovettamaan itsensd tarvittaessa”.? Yksilén arvo mitataan
ainoastaan sen mukaan, mitd hdnen eldméntapansa aiheuttaa ekosystee-
mille. Tunnistan tdssd kuvauksessa jotain siitd sitoutuneisuudesta,
eldmyshakuisuudesta ja vaativasta, kurittavasta ruumissuhteesta,
johon ehdin kasvaa 1980- ja 1990-lukujen taiteessa. Turkan vdite
ihmisen arvosta teatteria tehtdessd kuului: ”Ldhtdkohtani on se,
etteivdt kaikki voi olla tasa-arvoisia, vaan ihminen on sen arvoinen

mitd hdnelld on tuotavaa”?®.

Ndyttelijantaide ruumiillisena muistamisena

Pd&d1lisin puolin kdsitin mitd tySskentelyni aikana tapahtui. Minusta
tuottui esiin maailmaan liittyv&d4 ruumiillista sis&dlt6d, jolla on
selked, suurelta osin menneisyyteen sijoittuva ajallinen ulottuvuus.
Kyse oli siis selvdstikin ruumiillisesta muistiaineksesta. Miten
voisin paremmin ymmartdd tdtd ainesta kdsitteelliselld tasolla?
Ruumiillinen muistiaines on vahvasti kokemuksellista. Se ensinné-
kin pohjautuu ruumiin kokemukseen ja toisaalta tydskentelysessiois-

sani ilmensi itsensd sen hetkisind ruumiin kokemuksina. Ajallista

26 Esimerkki tallaisesta arvioitavaksi asettumisesta oli vihredn poliitikon Leo Straniuksen vaalikam-
panjan aikana pitama blogi, jossa han julkisesti kertoi hiilijalanjalkensa ja avasi elamantapaansa ja omak-
sumiaan itsekaytantoja ruokavalioineen, tyomatkapyorailyineen ja kylmine suihkuineen kaikille kiinnostu-
neille. (www.leostranius.fi) Blogiesimerkissa kohtaavat kiinnostavasti sekd projekti, jossa tuotetaan omaa
imagoa ja erottaudutaan muista poliittisista ehdokkaista, etta julkinen ele, jossa asetetaan ekologista
elamaa maarittava, yhteiseen hyvaan tahtaava mittari, hiilijalanjalkilaskuri, vaikkapa oman lampimasta
suihkusta saatavan nautinnon edelle. Tassa, kuten niin usein muulloinkin, yhteisollisten arvojen korostus
toimii samaan aikaan individualistisena projektina.

27 Linkola 1989, 83.
28 Ollikainen 1988, 88.
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ainesta maailmasta on jd&dnyt ruumiin muistiin kokemuksen kautta, ja
myShemmidsséd ajassa tdmd aines tulee havaituksi ja tulkituksi sen het-
kisen kokemuksen my&td. Ruumiin kokemus onkin ndhddkseni vAltt&mitdn

pohdinnan kohde, jos halutaan pddstd kiinni ruumiillisen muistamisen

kysymyksiin. Kun vastaan tutkimuskysymykseeni “Kuinka purkaa ruu-
miillisen tutkimustydtavan kautta esiin tulleita henkildkohtaisia
ruumiillisia muistikokemuksia?”, minun on vdlttdmdtdntd pohtia myds
kokemuksen kdsitettd.

Teatterissa ruumis on usein ymmédrretty perustavana ja autenttise-
na elementtind, joka sielld on aina kaikista muista muuttuvista teki-
j6istd huolimatta paikalla ja joka on arvokas omassa essentiassaan.
Toki suhde ndyttelijédn ruumiin kokemukseen on usein ristiriitainen:
yhtddltd ndméd kokemukset on usein ohitettu ja nédyttelijédn ruumiiseen
on voitu kohdistaa jopa suoranaista fyysistd ja seksuaalista vaki-
valtaa. Toisaalta reflektoivammassa tydskentelyssd tai vdhint&d&n
juhlapuheissa ndyttelijédn ruumiin kokemus on usein otettu 1ldhtd-
kohtaisena ja itseoikeutettuna totuutena. Ruumis on ik&&n kuin aina
oikeassa. T4116in puhe ruumiista ldhestyy hyvinvointipuhetta: “keho
tietdd”, “kuuntele kehoasi!”. Erityisesti koreografioimatonta 1ii-
kettd pidetddn usein autenttisena liikkeend. Naméd oletukset ruumiista
ja ruumiin kokemuksesta kytkeytyvdt laajempiin ndkemyksiin ihmisen
autenttisen ja aidon, perimmdisen mindn tai itsen olemassaolosta.
T&116in mukana on yleensd myds vdite siitd, ettd autenttisuuden ilmi-
tuloa estdd kulttuurinen, keinotekoinen kuona, kulttuurivammaksikin
kutsuttu aitouden turmeleva teeskentely.

Tdllainen l&dhtdkohta on eri tavoin ldsnd niinkin erilaisten teat-
terintekijdiden ja -teoreetikoiden kuin Konstantin Stanislavskin
(1863-1938)%°, Antonin Artaudin (1896-1984)% ja Jerzy Grotowskin
(1933-1999) ajattelussa. Kenties tunnetuin esimerkki on Grotowski,
jonka koko teatterindkemyksen keskidssd on autenttisen ihmisyyden

esiin hakemisen projekti. H&dn perddnkuuluttaa ndyttelijdssd mah-

29 Ks. esim. Stanislavski 2011, 53-77; Auslander 2002, 54-55.
30 Ks. esim. Artaud 1983, 9-17.
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dollisimman suurta vilpittOmyyttd ja henkildkohtaisuutta, joka voi
johtaa ddrimm&diseen totuuteen ja paljastumiseen.?

Philip Auslander esittdd esseessédédn ”’Just be yourself’: Lo-
gocentrism and difference in performance theory”, ettd Stanislavskin
ja Grotowskin 1isdksi jopa Bertolt Brechtin (1898-1956) ndyttelemis-
ndkemys sisdltdd ajatuksen ndyttelijén todellisen, perustavan minén
ldsn&dolosta. Auslanderin mukaan Brechtin teoria esittelee nédytteli-
jé&n mindn auktoritettina, joka pystyy vieraannutusefektin my&td astu-
maan ulos fiktiosta osoittamaan yleisdlle havaintojaan yhteiskunnas-
ta.? Jo tdmd esimerkkiluettelo autenttisuuden etsijéistd paljastaa,
ettd kyseessid on hyvin yleinen, laaja ja monimuotoisesti ymmadrrettdva
peruspremissi. Keskenddn perin erilaisia teatterintekijoitd yhdis-
td4 usko ja kiinnostus ndyttelijén aitoon ja pysyvdidn mind&dn, joka
on mahdollista kuoria esiin osuvien harjoitusmenetelmien avulla ja
saada taiteelliseen kdyttddn.

Aitouden diskurssi on vahva myds suomalaisessa teatterissa®.
Siihen ovat - jdlleen hyvin eri tavoin - sitoutuneet niin Stanisla-
vskiin pohjaavat "kuolleesta teatterista” esiin pyrkijat kuin hah-
mometodin avulla aitoon ldsndoloon tdhtddvat tekijdt®. Témdn artik-
kelin kannalta oleellinen on tietysti Turkan variaatio aitouden ja
autenttisuuden ajatuksesta kulttuurivamman purkamiseen liittyvine
tavoitteineen. Oman ndyttelijdnhistoriani pohjalta tunnistan hyvin
pyrkimyksen autenttiseksi ymmédrrettyyn olemiseen ja olemukseen, tun-
temiseen, liikkumiseen ja ddnenkdyttddn.

Vditédn, ettd kaikissa tapauksissa oletettu autenttisuus sisdltdd
ndyttelijdn ruumiiseen 1liittyvid oletuksia. Ndyttelijdn autentti-
selta ruumiillisuudelta toivotaan psykofyysistd herkkyyttd ja alt-
tiutta, vdlitoéntd kykyd tuntea, haluta, nauttia, vaistota, reagoida

ja vuorovaikuttaa.? Voi hyvdlld syylld olettaa, ettd kosketus omiin

31 Grotowski 1993, 37.

32 Auslander 2002, 54-58.
33 Koskinen 2013, 135-163.
34 Koskinen 2013, 208-210.

35 Toki yksi merkitys ruumiilliselle muistille on myos lihasten taitomuisti, josta esimerkkina ruumiin muis-
titieto siita, kuinka polkupyoralla ajetaan. Tallainen ruumiillisen muistin laji on oleellisessa osassa silloin,
kun tavoitteena on oppia ja painaa mieleen liikkunnallisia taitoja, kuten akrobatiaa tai tanssikoreografioita.
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rumiillisiin muistoihin ja niiden yhdist&minen nédyteltédviin sis&dl-
t6ihin on ndyttelijdn oletetussa autenttisessa ruumiillisuudessa
oleellinen tekijd. Ruumiilliset muistothan tarjoavat ihmiselle tul-
kintapohjan ja -kehykset kaikkiin myShempiin kokemuksiin. Esimerkik-
si ndyttelijédntaiteeseen usein yhdistettyjéd tunteita on vaikeaa edes
kuvitella ilman ruumiin tuntemuksia ja jonkinasteisia kokemukseen
pohjautuvia tulkintoja tuntemusten merkityksista.

Ruumiillisella muistilla voidaan tarkoittaa joko tiedostettuja
tai tiedostamattomia muistoja. Silld voidaan viitata yksilén histo-
riallisiin eldmédntapahtumiin liittyviin muistoihin, tai laajempiin

kollektiivisiin muistin ilmidihin.?® Ruumiillisen muistiaineksen tuot-

tumista voisi tarkastella myds ruumiillisen ajattelun prosessina.
Tdmédn aineksen voi hyvin perustein todeta olevan my&s erds tiedon
laji, jollaisena se ilmenee esimerkiksi Diana Taylorin repertuaarin
kidsitteessd”. Omien havaintojeni mukaan ruumiillista tietoa ja ruu-
miillisia repertuaareja arvostetaan taiteellisen tutkimuksen ja tai-
teen tutkimuksen alalla paljonkin. S&velt&djd ja ohjaaja Julian Klein

kirjoittaa:

Olipa taiteellinen tieto hiljaista tai verbalisoitua, ku-
vailevaa tai proseduraalista, implisiittistd tai eksp-
lisiittistd, se on kaikissa tapauksissa aistillista ja
fyysistd, *ruumiillistunutta tietoa’. Tieto, jota taiteel-

linen tutkimus tavoittelee, on tunnettua (felt) tietoa.*®

Tdllainen on hyvin pitk&dlti myds oma ndkemykseni taiteessa ja

taiteellisessa tutkimuksessa tuottuvasta tiedosta. Tutkivana ndytte-

36 Hans-Thies Lehmann (2009, 321) kirjoittaa teatterista kollektiivisen muistin paikkana. Anne Bogart
(2004, 31) kirjoittaa: "Me esitdamme naytelmid muistaaksemme tarkeat kysymykset: muistamme kysymykset
ruumiissamme [- -]". Tulkitsen sekd Lehmannin ettd Bogartin yhdistavan kollektiivisen muistin kollektiivi-
seksi ajateltuun, yhteiseen, yhteiskunnalliseen ruumiiseen. Tama nakokulma siirtaa koko kysymyksen ruu-
miin muistista ulos yksilosta. Taman artikkelin nakokulma on toisenlainen: lahestyn kollektiivisia kulttuuri-
sia merkityksia oman yksilonruumiini kautta.

37 Taylor 2003, 16-33.
38 Klein 2017. Alkuperdinen teksti: “Whether silent or verbal, declarative or procedural, implicit or exp-

licit, artistic knowledge is, in each and every case, sensual and physical, ‘'embodied knowledge’. The
knowledge for which artistic research strives is a felt knowledge.”
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1ijénd olen kokenut nimenomaan ruumiillista tietédmistd ja muistamista
kdsitteleviin ajatuksiini suhtauduttavan arvostavasti ja kiinnos-
tuksella. Itse asiassa pohdin jopa, olisiko minun syytd suhtautua
kriittisemmin ruumiiseeni ja sen kokemukseen ja muistiin liittyv&&dn
tietoon. Olisi houkuttelevaa antaa ruumiille ja sen kokemukselle au-
tenttisuuden status. Voisin kiinnittyd ruumiillisen ajattelun tai
tiedon kdsitteeseen ja kuvailla tydskentelydni ja sen tuloksia vaik-
kapa fenomenologisesti ja pitdytymdlld jo hyddyntdmidssédni autoetno-
grafisessa otteessa. Epdilen kuitenkin, ettd tdllaisen valinnan mydtd
saatan huomaamattani mystifioida aihetta tarpeettomasti. Haluankin
asettaa tehtdvini hieman toisin ja palata hetkeksi koko projektia mo-
tivoineeseen Foucault’hon. Miltd kysymykset ruumiista ja kokemuksesta

ndyttédvat Foucault’n poststrukturalistisesta ndkdkulmasta?

Foucault ja ruumiin kokemus

Jos seuraan tyypillistd tapaa jaotella Foucault’n tyd arkeologiseen,
genealogiseen ja etiikkaan liittyvd&n vaiheeseen, 18yd&n hdnen tuo-
tannostaan karkeasti kolme ruumiiseen liittyv&d&d ldhestymistapaa.
Arkeologisessa vaiheessa Foucault tarkastelee ruumista ihmistietei-
den rakentaman tiedon kohteena. Genealogisessa vaiheessa taas ruu-
mis ndyttédytyy muokkaavan vallan kohteena. Tdssd vaiheessa Foucault
0li kiinnostunut instituutioihin - kuten vankiloihin, kouluihin ja
sairaaloihin - kiinnittyneen vallan suhteesta ruumiiseen. Insti-
tuutioissa valtakdytdnndt toteutuivat konkreettisten, tilallisten,
ajallisten ja toimintaa organisoivien, usein tiukan hierarkian kaut-
ta muodostettujen jadrjestelyiden kautta. Foucault kirjoittaa kurin
kautta rakentuneista kuuliaisista ruumiista (les corps dociles) .*
Yksi kuuliaista ruumista rakentavista mekanismeista on aiemmin ku-
vaamani panopticon.* Ty&ni kannalta ehkd kaikkein kiinnostavimmassa
etiikkavaiheessa Foucault ndkee ruumiin huolen kohteena ja itse-

kdytdntoihin kuuluvan ruumiillisen ja ihmisten vdlisen toiminnan

39 Foucault 1980, 155-162.
40  Foucault 1980, 225-231.
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yhtend oleellisena osa-alueena. Ymmidrrykseni mukaan hén ndkee tdssi
vaiheessa yksil6l1ld enemmén toiminnan vapauksia kuin arkeologisessa
ja genealogisessa vaiheessa, mutta ei suinkaan unohda rakenteellisen
vallan yksiloon kohdistamia voimiakaan.

Jos pitdytyy ndissd ilmeisissd esiin tulevissa foucault’laisissa
ruumiin tarkastelutavoissa, ruumis tuodaan esiin 1dhinnd toisten tai
itsen toiminnan kohteena. Ruumiin kokemuksellisuus on ollut vdhem-
mén tarkasteltu alue Foucault’n tyStd sovellettaessa. Sen on kenties
nédhty olevan ristiriidassa poststrukturalististen perusldhtdkohtien
kanssa, joihin Foucault omasta vastahakoisuudestaan huolimatta on
tavattu yhdistdd* . Itse kuitenkin kiinnityn Johanna Oksalan ja Kevin
Thompsonin ndkemyksiin Foucault’n kokemuskdsityksestd. Kummankin
mukaan kokemus on Foucault’lle itse asiassa hyvin oleellinen kdsite.
Hén vain katsoo sitd eri tavoin kuin esimerkiksi fenomenologiassa,
eksistentialismissa tai hermeneutiikassa on totuttu. Oksala huo-
mauttaa, ettd Foucault itse on esimerkiksi Seksuaalisuuden historian
(Foucault’n kolmannen, “etiikkavaiheen” p&d&dteoksen) toisessa osas-
sa, Nautintojen kdytdssd, ilmoittanut tutkivansa juuri kokemusta.
Oksalan mukaan Foucault’lle ruumis on kokemuksellinen ja silld on
vapauden ulottuvuus®?. Esimerkiksi itsekdytdnndissd ihminen kdyttda
vapauttaan rakentaakseen itsestddn moraalista subjektia®. Tdllainen
kdsitys ruumiin kokemuksesta vastaa omaa ajatustani siitd, millaisen
ruumiin kanssa olen tutkimusprojektissani tydskennellyt.

Foucault’lle kokemus ei merkitse mit&d&dn tietoa konstituoivaa,
vaan hidn ndkee tiedon ja vallan pdinvastoin konstituoivan kokemuk -
sen*. Tdmd kdsitys eroaa jyrkdsti autenttisen, aina oikeassa olevan
ruumiinkokemuksen ajatuksesta. Foucault’n mukaan tieto ja valta
middrittdvat kokemuksen rajat, sen mitd on mahdollista kokea. Siksi
esimerkiksi foucault’laisessa diskurssianalyysissa oleellinen ky-

symys on, minkdlaista kokemista ja tuntemista tietty analysoitavana

41 Oksala 2003, 67; Thompson 2001, 147.
4?2  Oksala 2003; Oksala 2005.

43 Foucault 1998.

44 Oksala 2003, 67; Thompson 2011, 148.
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oleva diskurssi mahdollistaa.“ Kokemus saa muodon historiallisissa ja
genealogisissa jatkumoissa*®. Tdmdn tunnistan vahvasti tavassa, jolla
aiempi tieto eli muistikokemus ohjasi kokemuksellista tySskentely&dni
FKN-projektissa. Kokemukseni konstituoitumisen suhteen valta on
ollut selkedsti itseni ulkopuolella.

Kun katson kokevaa ruumista Foucault’n ajattelun kautta, nden sen
historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneena, diskursiivisena
ruumiina. Diskursiivisen ruumiin kdsite aiheuttaa helposti hidmmen-
nystéd, koska itse diskurssin ja diskursiivisuuden voidaan tulkita
tarkoittavan monenlaisia asioita. Niiden voi n&hd&d viittaavan ai-
noastaan kieleen, kuten esimerkiksi diskursiivisessa psykologias-
sa, tai sitten diskurssin voidaan katsoa pitdv&dn sis&dl1d&n myds
ei-kielellistd, eri tavoin materiaalista, kuvallista, ddnellis-
td, tilallista ja ruumiillista ainesta. Ndin diskurssi ymm&rret&d&dn
foucault’laisessa diskurssianalyysissa.® Td118in kaikki ruumiissa
ndhdédédn kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneeksi esimerkiksi
kulttuuristen rytmien, ruokavalioiden, tapojen ja normien kautta.
Oksala itse asiassa ehdottaa, ettd jako diskursiiviseen ja ei-
diskursiiviseen on 1dhinnd metodologinen valinta. Diskursiivinen ja
ei-diskursiivinen muodostavat yhdessd dispositiiveja, ja tdmd koko
kokonaisuus on ehto subjektiviteetin muodostumiselle.“®

Itse ymmdrrdn diskursiivisen ruumiin enemmén tai vdhemm&n vasta-
kohtana ajatukselle autenttisesta ruumiista, jossa kokemukset il-
menisivdt jossain puhtaassa, alkuperdisessd ja luonnollisessa muo-
dossa. Diskursiivinen tulisi siis tarkoittamaan suunnilleen samaa
asiaa kuin historiallisesti ja kulttuurisesti konstituoitunut. T&dmi
ajatus on ollut minulle merkittdv&d oman ruumiillisen tydtapani tar-

kastelukulma.

45 Willig 2003, 179.

46 Thompson 2011, 148.

47 Parker 1992, 8-19; Willig 2003, 171-179.
48  Oksala 2005, 96-97.
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Ruumiini merkityksia

Palaan tutkimuskysymykseeni: ”Kuinka purkaa ruumiillisen tutkimus-
tyStavan kautta esiin tullutta henkildkohtaista ruumiillista muis-
tiainesta?” Olen vastannut siihen ensin havainnoimalla t&td niin
sanottua ainesta, kuvaamalla sitd sanallisesti, tunnistamalla siitd
tiettyjd kulttuurisia merkkejd (turkkalainen aines) ja assosioi-
malla niiden yhteyksid toisiin merkkeihin (linkolalainen aines).
Viimeist&d&n tdmén prosessin myStd olen luopunut ajatuksesta, ettd
ruumiillinen toimintani ja muistini edustaisivat jotain autenttista
ja perimmdiseen itseyteeni pohjaavaa totuudellisuutta. Ruumiillista
muistiainesta voisi epdilemédttd purkaa paljon pidemmdllekin, jos sitd
ldhestyisi tiedonarkeologisin ja genealogisin ndkdékulmin. Kokonaan
sitd tuskin saisi tyhjennetty&d. Ihmisen ruumista ja sen muistoja ra-
kentaneita tahoja ja tapahtumia on loputon md&drd, myds ilmeisimpien
auktoriteettien kautta tulleita. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka
ruumiini ja sen muisti ovat konstruoituneet valtasuhteissa, jdljelle
suodattunut aines on myds jossain mddrin oma konstruktioni noiden
suhteiden tuloksista. Ruumiini saattaa muistaa my6s vd&drin! Kovin
luotettava dekonstruktio ruumiillisen muistitiedon sisd116istd tai
kertymisprosesseista on mahdottomuus.

Alkuperdisen tutkimuskysymykseni rinnalle nostan kysymyksen sii-
td, millaiseksi ajatus omasta ruumiistani on ndiden ajatusproses-
sien aikana kehkeytynyt. Tutkimukseni on erimerkityksisten ruumiiden
vyyhti. Lisdksi ymmdrrdn tdssd hetkessd ruumiini erilaisten merkitys-
ten vyyhtend. Ruumiini on diskursiivinen koostuma, ei pelkkd luonnon-
ilmid eikd misséddn tapauksessa autenttinen. Foucault’laisen logiikan
mukaisesti mindkddn en usko olevan olemassa luonnollista ruumista,
joka olisi puhdasta materiaa ilman siihen liitettyj&d kulttuurisia
merkityksi&d*. Tdmi ei silti tarkoita, ettd ruumiin materiaalisuus
ja lihallisuus olisivat pelkkid ndkdharhoja. Protevi ehdottaa, ettd
kulttuurin ulkopuolisen luonnollisen ruumiin sijasta kyse on ruumiin

plastisesta biologisuudesta. Td411l6in ruumis ei olisi puhtaasti his-

49 Oksala 2003. Tata vaitetta ovat kritisoineet muun muassa Judith Butler ja Elizabeth Grosz, joiden
mukaan Foucault kuitenkin implisiittisesti olettaa esimerkiksi seksuaalisuutta edeltavan luonnollisen
ruumiin. Heista kumpikin itse kieltad tallaisen ruumiin mahdollisuuden (Oksala 2005, 120).
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toriallinen ja kulttuurinen konstruktio, mutta ei mydsk&ddn raakaa,
ei-kulttuurista luontoa. Ruumis ei ole vallan ulkopuolella mutta ei
tdysin sen sisdpuolellakaan.’® Tdllainen ruumis ajattelen olevani,
sekd ndyttelijdnd ettd tutkijana. En puhtaasti mit&én.

Pohdin vield lopuksi, millaisista merkityksistd tdmd epdpuhdas
ruumiini ainakin on koostunut t&dmén tutkimusprojektin aikana. Merki-
tykset ovat erilaisia sekd suhteessa ruumiin kokemukseen ettd ruumiin
esitykseen.

Ensiksikin ruumis on ollut tydskentelyn toteuttaja. Ldsnd on ol-
lut oma tutkijan ruumiini, jonka tdrkedksi sisd118ksi on muodostunut
muistaminen, muistajuus. Minulla on muistava ruumis, joka on sekd
eldnyt tietyissd tutkimuksen tekemisen hetkissd ettd rakentunut mo-
nimuotoisesti vuosien aikana. Ruumiini on myds liikkumaan koulutettu
ja siihen tottunut, toimintakykyinen ja suhteellisen hyvdkuntoinen
ruumis. Td&md on pitk&dlti mahdollistanut sen, ettd projektistani tuli
juuri t&dllainen.

Toiseksi ruumis on ollut tutkimuskohteeni. Olen kohdistanut kiin-
nostukseni ihmisruumiiseen itsekdytdnnon osana. Kdytdnndsséd olen vi-
littOmédssd mielessd tutkinut omaa ruumistani ja kaikkia teemojani
oman ruumiini kautta. Olen toki pyrkinyt ylitt&m&d&n oman yksildllisen
ruumiini ja p&ddsemddn kiinni kollektiivisiin ruumiin merkityksiin.
Voihan ilmastonmuutoksessa eldvid ruumiita ajatella niiden muodosta-
mana kollektiivisena ruumiina. Siksi oli hyvin tédrkedd, ettd myShem-
méssd vaiheessa tydskentelin yhdessd muiden esiintyjien ruumiiden seki
koreografin kanssa. Td116in 14snd voi ajatella olleen myds Lehmannin®
ja Bogartin®® painottama kollektiivinen muistitieto siitd, mitd ilmas-
tonmuutos ja ekokatastrofi ovat kulttuurisesti merkinneet.>?

Kolmantena tédrke&dnd ruumiin merkityksend on esiintyminen ja esi-
tyksellisyys. Esiintyminen on ollut sekd konkreettista, perintei-

sessd mielessd ymmidrrettyd ndyttdmbesiintymistd, ettd laajemmin ym-

50 Oksala 2003, 70; Protevi 2011, 54-55.
51 Lehmann, 2009, 321.
52 Bogart 2004, 31.

53  Pauliina Hulkko (2010, 120-121) on tuonut esiin kollektiivisen ruumiin ajatusta kaydessaan lapi
erilaisia ruumiin ymmartamisen mahdollisuuksia teatterin kontekstissa.
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mirrettyd sosiaalista itsen esitystd. Oma ruumiillinen ty&tapani ei
ollut varsinaisesti esitettédvdksi tarkoitettua, mutta demonstroin
sitd kuitenkin muille tutkijoille joissain tilanteissa. Tein myds
esitettdviksi tarkoitettuja, pidemmdlle suunniteltuja demonstraa-
tioita. Kolmas, populaarein esitysvariaatio oli T41td planeetalta
-teatteriesitys. Esitettdviksi tarkoitetut demonstraatiot ja useam-
man esiintyjédn esitys sisdlsivdt lukuisia erilaisia ruumiin esityk-
sid. Esiintyvd ruumis oli siis oleellisessa mielessd myds taidolla
operoiva ja taidostaan nauttiva ruumis.

Toisenlainen esityksellisyyden merkitys FKN-projektissa oli so-
siaalinen ja kulttuurinen itsen esitys, jota toin esiin itsekdyt&nndn
kdsitteen kautta. Ekologisia itsekdytdntdjd voi hyvin perustein tar-
kastella esityksind: moraalisubjektin rakentamista toteutetaan mui-
den kanssa ja muiden silmissd, ja silld on selvdt yhteydet sekd omaan
imagoon ettd haluun vaikuttaa ja kdydd yhteiskunnallista keskustelua.
Itsekdytdntd on myds ruumiillisen ja samalla eettisen muistamisen
tapa, koska se tallentaa ja siirtd3d eteenpdin kollektiivisia, kult-
tuurisia sisdlt6jd. Sama padtee myds jdlkiturkkalaisen esiintymisen
tapoihin: myds niilld on haluttu ilment&dd “oikeanlaista”, tiettyjen
auktoriteettien hyvdksyméd elettd. Lisdksi niissd on siirtynyt eteen-
pdin tunnistettavia kulttuurisia merkkejd siitd, millaiselta tietyn
suomalainen teatterisuuntauksen ndytteleminen ndyttdd, mink&dlainen
ruumis siind esiintyy, millaisissa asennoissa ja minkd n&koisissd
psykofyysisissd tiloissa. Jdlkiturkkalaisen eleen ruumis on suurelta

osin palannut viittaamaan itseensd ja esittédnyt itsedin.

Kenen silmissa?

Kun pohdin sitd, millaisia ruumiin esityksid olen saattanut ilmoille,
minun on mietittdvd myds sitd, kenen silmissd ja kenen (symbolisille)
silmille olen n&ditéd esityksid tehnyt? Jos kaikki ndméd pddllekkdiset
ruumiit ja esitykset olisivat esilld panopticonissa, kenen olettaisin
voivan katsoa niit&d? Kuinka vapaa olen voinut olla noista oletetuista
katsojista?

Esiintyjd ja tutkija tekevdt aina tyotddn jollekin ainakin hdm&-

rdsti oletetulle yleisdlle. Ketkd tahansa tdmin yleisdn jdsenistd,
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erityisesti ammatillisissa hierarkioissa korkealla olevat, voivat
her&dttdd halun esiintyd juuri heitd miellyttdvdlld tavalla. Td&mdn
projektin yhteydessd on ollut selvddkin selvemmin 14snd kolme henki-
164, joiden symbolisille silmille olen esiintynyt, eri vaiheissa eri
tavoin - esimerkiksi juuri nyt jo vahvasti eroa tehden. Olen t&dssd
artikkelissa ndyttédnyt, ettd valta, joka on voimakkaasti konstitu-
oinut kokemuksiani projektini ruumiillisen tydtavan vaiheessa, on
henkiléitynyt kahteen vahvaan vaikuttajaan - siit&kin huolimatta,
ettd en ole suoraan ollut paljoakaan heiddn kanssaan tekemisissi.
He ovat olleet juuri sellaisia auktoriteetteja, joiden puheen ja
toiminnan ymp&drille saattaa muodostua itsekdytdntdjen ja itsen esi-
tysten kaltaisia kokonaisuuksia. On selvdd, ettd ndmid vaikuttajat
edustavat hyvin autoritddristd, ehdotonta maskuliinisuutta, tai
ainakin sellaisen esitystd, representaatiota. Vertailussa heihin
olisin itse sijoittunut vd&djddm&dttd jollain tavoin Toiseksi; mer-
kittédvédsti nuoremmaksi, fyysisesti hennommaksi naiseksi tai suoras-
taan tytdksi. Siind vaiheessa, kun tutustuin ndiden auktoriteettien
ajatuksiin, minulla ei mydsk&&dn ollut vield minkd&nlaista todennet-
tavaa asemaa teatterikentdlld, en ollut vield Teatterikorkeakoulus-
sa, saati ammattilainen. Tietoni sekd teatterista ettd ekologiasta
olivat varsin vajavaisia. Olen kiihkedsti omaksunut kaiken tiedon
heiltd, ja antanut kritiikittd sen rakentaa kokemustani maailmasta,
ihmisistd, taiteesta sekd itsestdni toimijana, myds sukupuolesta-
ni. Heid&dn md&rittelyn valtansa on siis ollut mittava. Tdm&n vallan
takia olen myds ajoittain vdhdtellyt omaa arviointikyky&dni siitéd,
mikd on minulle hyvdksi. Vield FKN-projektin aikana olen kohdellut
ruumistani huonosti esimerkiksi lyom&lld kyyndrpddni (luultavasti
lattiaan, minulla ei ole muistikuvaa tuosta hetkestd). Minulla oli
kuukausien ajan inhottavia kipuja. Tdm&d taipumus laiminlyddd ja
kurittaa ruumistani osaltaan kertoo omasta historiastani ja aukto-
riteettisuhteistani. En noudattanut omaa sddnt6&dni, jonka mukaan en
olisi saanut vahingoittaa itsedni harjoitussessioissa. Itse asias-
sa totuin kyyndrpd&dn kipuun niin, ettd vasta nyt verbalisoidessani
nditd asioita ensimmdistd kertaa huomaan sen kadonneen.

Millaisia voisivat olla vdlip&ddtelmédni henkildkohtaisesta va-
paudestani suhteessa tdhidn tutkimusprojektiin? Onko vapaudestani

ollut ndissd auktoriteettisuhteissa mitddn jdljell&d? Itsekdytdntd-
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jen erittely on saanut minut ndkemddn erilaisia vapauden kdyttdmisen
tapoja sekd suhteessa ekologisiin eldmédntapoihin ettd esitysten te-
kemiseen. Koen mySs venyttédneeni varsin paljon omia aiempia rajojani
tutkijana: olen luonut itselleni uudenlaista taiteellisen tutkijan

itsekdytdntdE.

Mitd auktoriteetteihin ja henkil&itymiseen tulee, on pdivénsel-
vdd, ettd ottaakseni etdisyyttd vanhoihin auktoriteetteihin olen et-
sinyt uuden. Tamé projektin kolmas keskeinen vaikuttaja ja symbolinen
silmi on tietenkin omanlaistaan maskuliinisuutta toteuttanut Michel
Foucault. Projektini on sisdltdnyt jopa konkreettisen esityksen h&-
nestd, kun esittdmédni Tutkija Koskisen hahmo keskusteli kolmeksi
jakautuneen Foucault’n hahmon kanssa T4d1td planeetalta -esityksessd
(kolmijakoisena Foucault’na Riku Korhonen, Jaana Pesonen ja Nora Rin-
ne) . Lisdksi olen useimmissa demonstraatioissani ja muissa esiintymi-
sissédni heijastanut hdnen kuvansa valkokankaalle ja puhunut hdnelle.
Voi siis sanoa, ettd Foucault’lla henkildénd on ollut projektissani
poikkeuksellinen asema, jota olen korostanut tekemdlld hidnestd it-
selleni ldhes fetissin. Ymmidrrédn tilanteen ironian ja olen kdyttédnyt
sitd tietoisesti hyvdkseni monissa esiintymisissédni. Toisaalta voin
sanoa kiinnittymiseni Foucault’hon tapahtuneen huomattavasti tie-
toisemman valinnan kautta kuin aiemmat leimautumiseni Turkkaan ja
Linkolaan. Samalla, kun hdn on valtavasti minuun vaikuttanut ajatte-
lija, olen myds tehnyt hédnestd itselleni vdlineen ja rakentanut omaa
tutkijankuvaani hdnen avullaan. T&mé on ollut aikuisen taiteellisen
tutkijan ratkaisu. Voinee myds sanoa, ettd Foucault-esitysteni myd-
td kuljetan eteenpdin tiettyd kulttuurista muistiainesta: esitystéd
1980-1luvulla etiikasta kirjoittaneesta ja vuonna 1984 kuolleesta
Foucault’sta. Sama koskee Turkkaa ja Linkolaa, jotka molemmat ovat
kuolleet projektini aloittamisen jdlkeen. He kaikki kolme ovat pois-

sa. Mind olen edelleen td&dlléi.
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