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Tiivistelma

Esiintyjédpersoonan on sanottu korvanneen draaman jdlkeisessd teat-
terissa ja postmodernissa esityksessd ndyttelijdn omaksuman draamal-
lisen henkildhahmon. Monet populaarit esitysmuodot ja niiden epdyh-
tendinen dramaturgia eivédt ole perustuneet yhtendisen henkilshahmon
esittdmiselle. Artikkelissa avataan esiintyjédpersoonan kdsitettd ja
kdytédntdd ja tuodaan esiin, miten kdsite on yhteydessd teatterin mo-
dernismin problematisoimaan henkildhahmon kriisiytymiseen sekd draa-
ma- ja populaariteatterin monisatavuotiseen yhteen kietoutumiseen.
Persoonaa ldhestytédédn esityksend ja osana eurooppalaista ruumiilli-
sen kulttuurin, erityisesti populaarikulttuurin traditiota, jonka
esityksid tai esitysten fragmentteja on tallentunut Diana Taylorin
teoretisoimaan repertuaariin ja arkistoon. Tekstissd analysoidaan
Oblivia-esitysryhmdn esiintyjyyttd esiintyjédpersoonan kédsitteen
avulla ja jdljitetddn nykyesiintyjdn ja esitettdvédn suhteesta jo
modernismin kierrdttdmid populaareja vaikutteita, erityisesti kom-
mentointia. Lopuksi tuodaan esiin minkdlaisia, osittain modernismin
pyrkimyksistd eroavia muotoja, merkityksid ja tehtdvid populaarista
ammentava eleellinen kommentointi saa 2000-luvun ndytt&dmon esiin-

tyjyydess&.
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Abstract

It has been argued that in postmodern performance and postdramatic
theatre, the performance persona has taken the place of the character
played by the actor. Neither are the popular forms of performance and
their discontinuous dramaturgy based on dramatic character. In this
article, I discuss the concept and the practice of performance persona
and shed light on how the term is connected to the hundreds of years’
history in which drama theatre and popular theatre have been inter-
twined. I also explore the concept of character as it is problematised
by the theatre’s modernists. After that, I analyse the performership
of Oblivia performance group through the concept of performance per-
sona by tracing the popular influences, especially the act of com-
menting, in the relationship between the performer and the performed.
Finally, I articulate what kinds of forms, meanings and functions,
different from modernism’s aim, the act of gestural commenting gets

in the performership of the twenty-first century’s stage.

sittdvat taiteet sisdltdvdt monia sellaisia esitysmuotoja,

joissa esiintyjilld ei vdlttdm&ttd ole ennalta kirjoitettua

henkildhahmoa. Tdllaisia ovat olleet muun muassa erillisille
ohjelmanumeroille perustuvat populaariteatterin muodot kuten kaba-
ree, vaudeville ja music hall, sekd myds nykyiset populaarit esitys-
muodot, kuten stand up tai sirkus akrobaatteineen, jongl&dreineen,
ilmataiteilijoineen, taikureineen ja klovneineen. Myds 2000-luvun
teatterissa esiintyj& on usein luopunut henkildhahmoksi muuttumises-
ta, transformaatiosta. Henkildhahmon repliikit saattavat olla vain
osa ndyttelijdn ilmaisemaa monimuotoista tekstid tai henkildhahmoa
ei lainkaan ole. Tdllaista esiintymisen tapaa on ldhestytty persoonan
kdsitteelld ja esiintyjédpersoonan kdytdntd on yhdistetty erityisesti
postmoderniin esitykseen ja draaman jdlkeiseen teatteriin.' Tdssd
kirjoituksessa kysyn, miten 2000-luvun teatterin esiintyjédpersoona

erityisend esiintymisen tapana ja esityksend kantaa jdlkid populaa-

1 Auslander 1996; Lavender 2006.
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rin esiintymisen perinteest&d? Minkdlaisia merkityksid tai tehtdvid
ndilld esiintyjédpersoonassa tunnistamillani populaarin jd1jilld on
2000-1luvun teatterissa? Pohdin kysymyksi&d teatterihistoria- ja teo-
riakirjallisuuden valossa yhdist&dmdlld ndiden ndkemyksid ja kédsit-
teitd analyysiini Oblivia-esitystaidekollektiivin kolmen esiintyjén

persoonasta.

Johdanto

Populaari on tunnetusti monimerkityksinen, historiallisesti sat-
tumanvarainen sekd kontekstisidonnainen termi. Kansanomaiset popu-
laarit esityskdytdnndt on yhdistetty muun muassa suulliseen ja ruu-
miilliseen perinteeseen, kollektiiviseen tai anonyymiin tekijyyteen
sekd ndyttdmén ja katsomon vdliseen kommunikaatioon, missd esiintyjé
tunnustaa yleisén ldsndolon.? Tdllaista esiintymisen tapaa on englan-
ninkielisessd kirjallisuudessa kutsuttu muun muassa presentoivak-
si esittdmiseksi (presentational acting) erotuksena henkil&hahmon
representaatiosta. Edellinen korostaa enemmédn esiintyvdd ruumista,
yleis6n puhuttelua sekd esiintyjédn itsen kaltaista esiintyjyytta
(self-resemblance show) kuin roolin symbolista esittdmistd.?®
Patrice Pavisin mukaan esiintyjdn (performer) kdsite ylitt&dd
ndyttelijédn (actor) kédsitteen, joka on rajattu puheteatteriin. Esiin-
tyjd termind sisdltdd ensinndkin kaikenlaisen esiintymisen, mitd
ldnsimainen esiintyvd taiteilija (Western artist) voi ndyttdm6llid
toteuttaa, eli d&nellisen, eleellisen tai instrumentaalisen suori-
tuksen vastakohtana nédyttelijédn roolin mimeettiselle representaa-

tiolle ja tulkinnalle. Toisekseen Pavisin mukaan esiintyj&d puhuu ja

2 Patrice Pavis ehdottaa Dictionary of the Theatre. Terms, Concepts, and Analysis -teoksessaan (1998,
278) populaariteatteri-termin avaamista ahestymalld sita vastakohtiensa kautta. Populaariteatteri ei ole
oppineiden akateemista teatteria, tekstiin perustuvaa ja siita erottamatonta kirjallista teatteria, hoviteatteria
ylemmille luokille eika porvarillista teatteria kuten melodraamaa tai oopperaa. Se ei mydskaan ole prosce-
nium-nayttamon arkkitehtuurille perustuvaa yleison ja nayttamon erottavaa teatteria.

3 Robert Weimann on kirjassaan Author’s Pen and Actor’s Voice. Playing and Writing in Shakespeare's
Theatre erottanut representaation kuvitteellisen tilan (locus) ja teatterillisen presentaation materiaalisen
tilan (platea) toisistaan mutta korostanut niiden kohtaamista ja yhteispelid Shakespearen aikaisessa teatte-
rissa (Weimann 2000, 98-103).
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toimii omasta puolestaan tunnustaen yleisdn ldsndolon toisin kuin
henkildhahmoaan representoiva ndyttelijd, joka uskottelee, ettei
tiedd olevansa vain teatterindyttelijd.*

Populaareilla esitysmuodoilla viittaan tédsséd kirjoituksessa
suureen joukkoon erilaisia eurooppalaisia esityksellisid muotoja
aina katu- tai toriesitysten laajasta temppujen ja taidon esitté-
misen kirjosta, pantomiimista, ammattilaisten harjoittamasta com-
media dell’artesta tai renessanssin karnevaalien klovneriasta aina
1800-1uvun lopun kaupallisiin varieteeviihteen muotoihin, kuten
kabareeseen ja music halliin sekd toisen maailmansodan jdlkeisiin
teknologiavdlitteisiin massaviihteen esitysmuotoihin. Populaareil-
la esitysmuodoilla en siis ensisijaisesti viittaa sellaiseen po-
pulaariteatteriin, kuten melodraamaan tai farssiin, joka perustuu
kirjoitetun draaman konventioille yhtendisine henkil&hahmoineen.
Tdssd kirjoituksessa olen kiinnostunut populaareista esitysmuodois-
ta esiintyjyyden tapojen edelleen vdlittymisend sekd populaarien
muotojen kierrdttdmisend ja hyvdksikdyttond modernissa ja postmo-
dernissa teatterissa. VAdlittymisen ndkdékulmasta kansanomaisten po-
pulaariesitysten kiinnittyneisyys ruumiilliseen ja oraaliseen kult-
tuuriin on merkittdvas.

Kiinnostuin Oblivia-esitysryhmén esiintymisen tavasta jo 2000-1u-
vun ensimmdisind vuosina. Havaintoni katsojana oli, ettd esiintyjat
eivdt esityksen epdyhtendistd dramaturgiaa toteuttaessaan missddn
kohdin pyrkineet muuntumaan henkildhahmoiksi, esimerkiksi tekstif-
ragmenttien tarjoamaksi mindkertojaksi. Esiintyjédt eivédt my&sk&dédn
yksiselitteisesti tavoitelleet esiintyjén itsen autenttiseksi aja-
teltua esiintuloa. HenkilShahmon representaation ja esiintyjédn it-
sen presentaation vdlinen kahtiajako ndytettiin ylitett&dvan silli,
ettd esitysdramaturgian eri osien esittédminen, vaikka kuinka varioi-
den ja hienovaraisesti suorittaen, ndytti olevan aina esitettyéd,
tehtyd ja siind oli etdisyys esiintyjédn henkildkohtaiseksi tulkit-
tavaan olemiseen. Kuitenkin kokemus esityksistd oli emotionaalinen.
Esiintyjédt tuntuivat hallitsevan yleis6on vaikuttamisen taidon.

Katsojakokemukseni oli tuolloin vaikuttunut my6s siitd, etten ollut

4 Pavis 1996, 261-262.

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 | MARJA SILDE - ESIINTYJAPERSOONA

233



ndhnyt suomalaisella teatterindyttdmdlld vastaavan kaltaista esiin-
tyjyyttd. Sen sijaan olin ndhnyt sellaisten kansainvdlisten ryhmien
kuin Forced Entertainmentin, Gob Squadin, She She Popin ja Need Com-
panyn esityksid, joissa esiintymisen tapa vertautui kokemuksessani
Oblivian tapaan esiinty&d. NdZhddkseni ndiden ryhmien esiintyjdt ra-
kentavat itselleen esiintyjédpersoonan.

Esiintyjdpersoonan teoretisointia on harjoitettu erityisesti
draaman jdlkeisen ja postmodernin esityksen konteksteissa ja niis-
sd se on yhdistetty ennen muuta ndyttelijdn itsen ja henkildhahmon
vdlisen suhteen problematisoitumiseen. Yhtendisen ja jatkuvan hen-
kildhahmon ruumiillistamista on kuitenkin haastettu ja koeteltu jo
modernissa teatterissa ja modernistisessa draamassa. Tarkastelen
tarkemmin seuraavan otsikon alla persoonan kdsitettd ja sitd, miten
ndyttelijédn ja henkildhahmon vdlistd suhdetta on problematisoitu
ja esiintyjédpersoonaa teoretisoitu teatterialan kirjallisuudessa.
Tédmdn jdlkeen tarkastelen esiintyjédpersoonan kdsitettd erityisind
esiintymisen tapoina ja ruumiintekniikoina, jotka eldvdt teatte-
rin kdytdnndissd kantaen jdlkid oletettavasti myds eurooppalaisten
kansanomaisten populaarien esitysmuotojen esiintyjyyden tavoista.
Esiintyjédpersoonaa ei ole draaman j&dlkeisessd eikd postmodernin
esityksen kehyksissd kuitenkaan liitetty kansanomaisen populaarin
traditioon. Sen sijaan persoona on yhdistetty toiseen populaariin
traditioon eli nykyiseen medioituneeseen massaviihteeseen, tédssd
tapauksessa popartistien esiintymisen tapaan. Pyrkimykseni on tuoda
esiin kirjalliseen traditioon kuuluvan tekstildhtdisen draamateat-
terin, populaarien kansanomaisten esitysmuotojen, modernin teatte-
rin ja medioituneen massaviihteen keskindinen ldpdisevyys suhteessa
esiintyjédpersoonan ruumiintekniikoiden arkistoimiseen ja kierrdt-
tdmiseen. Tdmdn jdlkeen analysoin Oblivia-esitystaidekollektiivin
alkuvaiheen kolmen esiintyjédn persoonia tarkastellen esiintyjien
tapaa kdyttd4d ruumistaan suhteessa esitettdvddn, yleisddn, toisiin-
sa sekd nidyttdmdidentiteetin luomiseen. Miten ja mink&dlaisia popu-
laareihin esitysmuotoihin yhdistyvi&d esiintymisen tapoja Oblivian
esityspersoonissa ilmenee? Kdytdn analyysissédni hyvdksi jdsennyksid
persoonaa teoretisoineesta kirjallisuudesta sekd David Graverin
(1997) erottelua, joka mielestdni soveltuu erinomaisesti juuri draa-

man jdlkeisen teatterin ja postmodernin esityksen kehyksissd teore-
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tisoituun esiintyjyyteen.’ Graverilla ndyttelijdn ldsndolo ndytta-
mo6l114 tulee esille asetetuksi seitsemdssd toisistaan ontologisesti
eroavassa ruumiissa: henkildhahmona, esiintyjdnd, etddnnytettynd
persoonana, kommentoijana, sosio-historiallisen ryhmin jdsenend,
lihana ja yksittdisten aistimusten paikkana. Graver siis asettaa
samalle asteikolle ndyttelijédn henkilShahmon ruumiin muiden ruu-
miiden kanssa haastaen ndin perinteistd jakoa, joka asettuisi vain
ndyttelijén itsen ja henkilShahmon representaation vdlille.
Persoonaa on siis teoretisoitu draaman jdlkeisen teatterin ja
postmodernin teatterin kehyksissd. Kdytdn edelld mainittuja kdsit-
teitd vain sellaisen teoretisoinnin yhteydessd, joka sijoittaa it-
sensd jompaankumpaan kyseiseen kontekstiin. Sen sijaan 2000-luvun
teatterilla tai ndyttdm6lld viittaan vdljemmin nykyteatteriin laji-
tyyppind, jolla on oma, joskin monen ndkdinen estetiikkansa, kieli-

oppinsa, tuotantotapansa, tekijdnsd ja yleisdnsd.®

Persoonan kdsitteestd ja kdytanndsta

Sanakirjan mukaan persoona-kidsitteen etymologia juontuu kreikankie-
liseen sanaan prosépon ja tarkoittaa ”se, mik&d on katseen vastapdi-
td” eli ihmisen kasvoja, mistd se on laajentunut tarkoittamaan koko
henkildd, persoonaa. Metaforisesti sana viittaa myds julkisivuun.
Patrice Pavisin mukaan antiikin Kreikan teatterissa persona oli
nédyttelijdn pitelemd maski tai rooli, joka ei viitannut ndytelmi-
kirjailijan hahmottelemaan henkilShahmoon. Ndyttelijd oli selkedsti
erillinen henkild8hahmosta ja pikemminkin hahmon toteuttaja (execu-
tor) kuin tdmin ruumiillistaja ja kykeni erottamaan ndyttelemisessi
eleen ja sanan toisistaan.’ Sanakirjan mukaan latinankielinen persona
viittaa naamioon, joka saa d3dnen voimistumaan ja resonoimaan. Tdstid

se on myShemmin laajentunut merkitsemédédn teatterin roolihahmoa.® Re-

Kiitan professori Pauliina Hulkkoa siita, etta han ohjasi minut David Graverin artikkelin pariin.
Vrt. Hotinen 2006, 10.

Pavis 1988, 47.

Dictionary of Untranslatables 2004, 11.

o 3 o O
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nessanssista ldhtien ldnsimaisessa teatterissa henkilShahmo alettiin
identifioida yhd selkedmmin ndyttelijédédn ja siitd kehittyy ihmisyk-
§ildn kaltainen autonominen, psykologinen ja moraalinen kokonaisuus,
jonka tehtdvdnd on tuottaa myds katsojassa identifikaation efekti.
Persoona ndyttdisi etymologiansa mukaisesti olevan kolmas tekija
ndyttelijédn ja henkildhahmon vdlisséd. Persoonan kdsitteelld on yhteys
teatteriin, ndyttelijédédn, naamioon, henkildhahmoon sekd myds taitoon
saada aikaan vaikutus yleisdssdén.®

Teatterin ulkopuolella persoona on yhdistynyt muun muassa kasvo-
jen ja julkisivun yll&dpitdmisen ajatukseen eli siihen, kuinka yksi-
16 haluaa muiden nédkevin itsens&d. Renessanssifilosofi Macchiavellin
Ruhtinas (1532) edusti aikansa uudenlaista yksildd, jonka erdénd
pyrkimyksend oli vaikutelman, ”imagon” luominen ja ylldpit&dminen.
Macchiavellimainen ndkemys persoonasta imagona, eli ulkoisen kuvan
luomisena ja ylldpitdmisend, on yhdistynyt myds vilpillisyyteen ja
teeskentelyyn.!® Sosiaalipsykologisessa tulkinnassa persoonalla jul-
kisivun ylldpitdmisend on funktionaalinen merkitys sosiaalisissa ti-
lanteissa. Esimerkiksi Erwin Goffmanin mukaan persoona suojaa yksiloa
kasvojen menetykseltd ja hdpedn tunteilta.!’ Persoona ulkoisen kuvan
luomisena ja yll&dpitdmisend itsestd on ldsnd myds Philip Auslanderin
ja Andy Lavenderin, kahden huomattavimman draaman jdlkeisen teatterin
ja postmodernin esityksen kontekstissa esiintyjédpersoonaa teoreti-
soineen kirjoittajan kirjoituksissa.

Lavenderin mukaan persoonan kdsitteestd onkin tullut vuositu-
hannen vaihteen jdlkeen keskeinen kdsite luonnehtimaan draaman j&l-

keisen teatterin ndyttdmdll4d olemisen tapaa ja ndyttelijédn suhdetta

9 Nayttelija-sanan (actor) monimerkityksisyys on sanakirjan mukaan suhteessa termin teatterilliseen
ja retoriseen kaksoisperintoon. Nayttamolla nayttelija on henkild, joka laittaa paalleen aanta vahvistavan
naamion ja representoi taten henkilohahmon piirteita. Tassa merkityksessa hanen toimintansa on ensin-
nakin passiota, han on roolinsa asuttama. Mutta nayttelija on myos oraattori, jonka eleellinen ja aanel-
linen toiminta on harkittua taitoa/taidetta ja tdssa kaksoismerkityksessd henkildhahmon toiminnalla on
vaikutus (effect) kuulijaan (Dictionary of Untranslatables 2004, 10.)

10 Jonathan Barishin kirjan The Antitheatrical Prejudice (1981, 96-97) mukaan Macchiavellin ruhtinaan
paamaarana oli nain kyeta kontrolloimaan vallanpitajan saamaa vastaanottoa. Tama heratti omana aika-
naan ulkonaon manipuloinnin teatterillisuutta kohtaan tunnettua ennakkoluuloa, silla muun muassa eng-
lantilaiset puritaanit pitivat sita vilpillisena totuuden ja todellisen itsen peittamisena ja harhautuksena.
11 Goffman 1956.
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esitettdvddn. Auslander puolestaan on kidsitellyt esityspersoonaa
(performance persona) amerikkalaisessa postmodernissa esityksessi.
Vuonna 1997 kirjoittamassaan kirjassa From Acting to Performance Aus-
lander analysoi newyorkilaisen teatteriryhmén, The Wooster Groupin,
nédyttelijénty6td persoonan kdsitteelld. Hinen mukaansa teatterissa
o0li 1980-luvulla havaittavissa siirtymd henkilShahmon esittédmises-
t&d persoonan esittdmiseen. Kyseessd oli teatterillisen mimesiksen
uudelleen mddrittely ja Auslander yhdisti sen teatterin ja ndyttele-
misen perusoletuksia purkavaan poststrukturalistiseen kddnteeseen.
Teatterin ja ndyttelijidntydn perustuksien dekonstruktio oli yhtey-
dessd esiintyjédn itsen funktion uudelleen mddrittelyyn suhteessa
esitykseen.™

Auslander kdsitteli esityspersoonaa erddnlaisena kolmantena en-
titeettind ndyttelijdn itsen ja roolihahmon lisdksi. Hdnen mukaansa
Brechtilld ndyttelijantyd jakaantuu ndyttelijédn itsen ja roolihahmon
lisdksi kolmanteen entiteettiin eli ndyttelijédn persoonaan, joka kom-
mentoi yleisdlle roolihahmon toimintaa ja suuntaa huomion n&dytelmin
ideologiseen sisd1td6n. Persoona on Brechtilld positio, josta kdsin
kommunikoidessaan nédyttelijad voi kdyttdd hyvdksi omia kokemuksiaan
esimerkiksi luokkaristiriidoista mutta kdytdnndssd persoonassa on
fiktionaalinen elementti, joka etddnnyttdid persoonan ndyttelijén
henkildkohtaisesta identiteetistd. Kdsitys persoonasta kolmantena
entiteettind minimoi teatterillista illuusiota. Auslander huomioi
dekonstruktiivisessa luennassaan, ettd Brecht - kuten Stanislavski
ja Grotowski - md&dritteli ndyttelijédn itsen esityksen perustaksi,
joka edeltdd esitystéd.!'® Auslander tulkitsi, ettd The Wooster Groupin
postmoderneissa esityksissd ndyttelijdiden itsen sen sijaan ymmir-
rettiin olevan tehty persoona, tekstuaalinen entiteetti, joka ei
edelld esitystd, vaan jonka esityskonteksti vasta saa aikaiseksi.
Ndyttelijdiden persoona rakentui paitsi ndyttelijén persoonallisista
ominaispiirteistd myds erilaisesta autobiografisesta materiaalista
sekd siitd, kuinka ndyttelijédt esityksestd toiseen toivat esiin sen,

minkdlaisessa vuorovaikutuksessa he olivat toisiin ndyttelijdihin

12 Auslander 1997, 6.
13 Auslander 1997, 33.

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 | MARJA SILDE - ESIINTYJAPERSOONA

237



sekd ndyttdm6lld ettd ndyttdmon ulkopuolella. Ennen muuta persoo-
na tarkoitti sitd, kuinka ndyttelijédn ”itse” esitetddn maailmalle,
kuinka ndyttelijdt haluavat toisten ndkevdn itsensd. Toisin sanoen
ndyttelijd oli ndyttdmélld “hypertietoinen” luomastaan julkisesta
”imagesta”, kuten ndyttelij&d Willem Dafoe asian ilmaisi.!* Brechtillid
ndyttelijén omaksuman persoonan avulla oli mahdollista esitt&dd suhde
esitettyyn, The Wooster Groupissa persoonan avulla esitettiin suh-
de muun muassa tekstiin, henkilShahmoon, toisiin n&yttelijdihin ja
omaan julkiseen kuvaan. Auslanderille ndyttelijén persoona oli aina
ainakin osittain fiktiivinen.

Vuonna 2010 Auslander palasi kirjoituksessaan ”On the concept
of ’persona’ in performance” persoonan kdsitteeseen ja laajensi
tarkastelua popartistien luomaan persoonaan. Hidn tarkasteli muun
muassa Laurie Anderssonin esiintyjédpersonaa strategiana, joka salli
esiintyjédn liikkua ja etsid dialogia taidemaailman ja populaarikult-
tuurin vdlill&d. Hdn huomioi, ettd useimmissa tapauksissa artistit
ovat rakentaneet genrespesifin persoonan. Poikkeamat normatiivi-
sesta, genretyypillisestd persoonasta saavat nekin merkityksenséd
genrelle erityisestd kdyttdytymisodotuksesta. Kontekstisidonnainen
kdsitys persoonasta on ollut sovellettavissa Auslanderin mukaan myds
pitkdlti performanssiesiintyjiin ja stand up -koomikoihin. Auslan-
der mddritteli tuolloin persoonan esitetyksi identiteetiksi, joka
ei kuitenkaan ole fiktionaalinen henkildhahmo eik& representaatio,
vaan pikemminkin rakennettu esillepano (presentation) siitd, kuinka
esiintyjéd haluaa itsensd ndhtdvén.?

Henkildhahmon ja ndyttelijédn suhdetta on kuitenkin problemati-
soitu Brechtid laajemmin ja postmodernismia ennakoiden modernis-
tisessa draamassa. Eleanor Fuchs tuo esiin kirjassaan The Death of
Character. Perspectives on Theatre after Modernism (1996), kuinka
romantiikan vahvistama kdsitys henkilShahmosta paitsi draaman kes-
keisend tekijdnd myds autonomisena, psykologisoituna yksilond ky-
seenalaistetaan modernistisessa draamassa. Fuchs erottaa realismia

haastaneessa modernismissa kolme erilaista metodia tai dramaturgista

14 Auslander 1997, 42.
15 Auslander 2010.
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mallia - allegorisen, metateatterillisen ja kriittisen - joilla kat-
sojan huomio suunnattiin pois henkildkeskeisyydestd kohti ndyttdmdn
ja dramaturgian muita ulottuvuuksia. Ei siis ainoastaan Brecht kriit-
tisen menetelmédnsd avulla lydnyt kiilaa ndyttelijédn ja henkildhah-
mon vdlille halutessaan osoittaa henkildhahmojen yhteiskunnallisen
rakentuneisuuden, vaan myds metateatterilliset "nédytelmd ndytelmis-
sd” -dramaturgiat, kuten Pirandellon Kuusi henkilbd etsii tekijid,
etddnnyttivdt ndyttelijédn roolihahmostaan. Symbolistien allegorinen
metodi pyrki tuomaan etualalle henkilShahmon sijasta idean tai struk-
tuurin, jonka havaitsemista realistisen henkildhahmon yksildllinen
ja inhimillinen tahto hdiritsivat.'® Etddnnytyksessddn symbolistit
turvautuivat maskeihin tai ei-inhimillisiin esiintyjiin, kuten nuk-
keihin ja marionetteihin.! Fuchsin mukaan modernistinen, erityisesti
allegorinen draama ennakoi postmodernismin olettamaa katsojaa, joka
organisoi ja tulkitsee ndytt&mdn kuvioita hajaantuneina havaintoi-
na vailla yhteisesti jaettua viitekehystd.'® Nayttddkin siltid, ettd
kdsiteltdessd postmodernin esityksen persoonaa tulee huomioida jo
modernistien problematisoima henkildhahmon ja ndyttelijédn suhde sekd
katsojan havainnon hajauttaminen. Mydhempdnd tuon esiin, kuinka mo-
dernistit ammensivat vaikutteita populaareista esitysmuodoista pur-
kaessaan henkildn ja ndyttelijdn identifikaatiota.

Myds Lavenderin mukaan on epdselvdd, onko ero persoonan ja henkils-
hahmon vd1i114 mitenkd&n yksioikoinen. Hdn 1iitt&d4 esiintyjédpersoo-
nan esiin nousun draaman jdlkeisessd teatterissa tai postmodernissa
esityksessd henkilShahmon kdsitteen ja esittédmisen problematisoitu-
miseen ehdottaen, ettei henkilShahmo ehk&d koskaan kuollutkaan, vaan
muutti postmodernissa/draaman jilkeisessd teatterissa vain muotoaan.
Lavenderin mukaan myds persoona ehdottaa jotain henkilén kaltaista
figuuria, joka eroaa esiintyjédn normatiivisesta itsestd. Ndin siind

on mySs aina jotain esitetty&d, mihin jo latinankielinen persoonan

16  Fuchs 1996, 21-51.

17 Postmoderni esitys, toisin kuin modernistinen draama, ei kuitenkaan Fuchsin mukaan problematisoi
henkilohahmon antroposentrisyytta eika kyseenalaista henkilchahmoa humanistisena ongelmana, vaan
kasittaa henkilohahmon konseptuaalisena ongelmana heittden peliin moninaisen, ei-jatkuvan, ironisen
subjektin (Fuchs 1996, 35).

18 Fuchs 1996, 50.
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merkitys naamionakin viittaa. Lavender vertaa persoonaa roolihahmoon
siind, ettd myds persoona kutsuu esiin ulkoista olemusta, ulkondkda
ja tekemisen tapaa, jotka ovat erilaisia kuin esiintyjén itse.'’
Draaman henkildhahmon representaation kriisiytymisen on postmo-
dernissa esityksessd ymmdrretty olevan yhteydessd ontologisten pe-
rustojen epdilyyn, mikd on ulottunut myds yksildllisen identiteetin
ja itsen jatkuvuuden ja eheyden kyseenalaistumiseen. Ndkdkulmasta
riippuen henkilShahmo on joko julistettu kuolleeksi tai vdhint&d&dnkin
huokoisesti rakentuneeksi siten, ettd itsen idean hajoaminen tulee
sen kautta esitetyksi.?® Toisaalta myds henkil&hahmon korvaajaksi
nimetyn esiintyjédpersoonan on sanottu saaneen henkilShahmomaisia
piirteitd. Kuten edelld toin esiin, eri tavoin mddriteltyndkin per-
soona viittaa johonkin tehtyyn, keinotekoiseen eleiden ja esite-
tyn asenteen rakennelmaan. Persoona kuitenkin kantaa myds joitain
henkildhahmolle tyypillisi&d attribuutteja, kuten jollain tavalla
ndyttelijdn itsestd/ruumiista eroavaa esiintymisen tapaa.?! Lisdksi
havainto esiintyjdpersoonasta epdjatkuvana ja moninaisena (henki-
18hahmona) ndyttdisi olevan yhteydessd sellaisiin dramaturgioihin,

jotka sallivat katsojan muunnella havainnointitapaansa.

Populaarien esitysmuotojen ruumiintekniikat ja arkistot

Jos persoona on jotain eleellis-liikkeellisesti ilmaistua ja tehtyd
ja ndin omaksuttua tai opittua, persoonan voi ajatella kuuluvan sekd
ruumiintekniikoiden ettd esityksen piiriin. Diana Taylor on kir-
joittanut esityksestd (performance) ja ruumiillisesta kulttuurista
(embodied culture) oppimisen, kulttuurisen ja sosiaalisen tiedon
varastoimisen eli muistin ja sen eteenpdin siirtdmisen ndkdkulmas-
ta.?? Marcel Maussin mukaan ruumiintekniikat kantavat kulttuurista

tietoa siitd, kuinka ruumista kdytetddn tehokkaasti siten, ettd jokin

19 Lavender 2016, 108-112.

20 Lavender 2006; Fuchs 1996, 8-9.
21 Vrt. Lavender 2006, 108-109.

22 Taylor 2003, 16-17.
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asia tulee suoritetuksi. Ruumiintekniikat ovat kulttuurisidonnaisia,
historiallisesti muuttuvia, opittuja ja traditioon kiinnittyvid eli
edelleen siirrettdvid.? Ben Spatz puolestaan kirjoittaa Maussiin
viitaten, ettd sielld missd puhutaan ruumiillisista tavoista tehdd,
suorittaa, esittdd jokin asia, viitataan ruumiintekniikoihin.?*

Ymmirrdn esiintyjédn persoonan ruumiintekniikan asiana eli esiin-
tyjédn opettelemana ja oppimana taitona muun muassa ottaa ndyttd-
moll4d etdisyyttd luonnolliseksi tai itsekseen mieltdmdstddn mindn
esityksestd. Persoona on esitys ja osa eurooppalaista ruumiillisen
kulttuurin, erityisesti teatterin ja populaarikulttuurin, traditio-
ta, jonka esityksid tai esitysten fragmentteja on tallentunut niin
Taylorin teoretisoimaan repertuaariin kuin arkistoonkin. Repertuaa-
rilla Taylor viittaa ruumiillisen ilmaisun ja tapojen kdytdntdihin
ja ruumiillistettuun muistiin, kuten oraaliseen kulttuuriin, esi-
tyksiin, rituaaleihin, tanssiin, urheiluun, liikkeeseen, laulami-
seen. Repertuaariin kuuluville muistin muodoille on ollut ominaista
kiinnittyneisyys hetkeen ja ohimenevyys. Tédmd ei kuitenkaan Taylorin
mukaan tarkoita sitd, ettd ritualisoitu, formalisoitu tai uudelleen
toistettu kdyttdytyminen olisi kadonnut, silld esitykset kopioivat
itseddn omien rakenteidensa ja koodiensa eli spesifien ruumiillisten
kdytdntdjensd kautta. Ne ovat jatkuvasti ldsnd nykyhetkessd, vaikka
kidytdntdjen merkitykset voivat sekd sdilyd ettd muuttua.® Arkistolla
Taylor viittaa pysyvien materiaalien kokoelmaan kuten teksteihin,
dokumentteihin, rakennuksiin, luihin, karttoihin, videoihin, filmei-
hin, valokuviin, maalauksiin, piirroksiin. Arkiston arvo, merkitys
ja relevanssi voivat muuttua ajan kuluessa johtuen niiden tulkitse-
misesta. Repertuaari ja arkisto eivdt ole erill&d&dn toisistaan, vaan
jatkuvassa yhteistydssd keskenddn.?

2000-1luvun ndyttdmdl1ld ilmenevdn esiintyjédn persoonan ja sen
populaariin traditioon liitt&dmisen kannalta Taylorin huomio reper-

tuaarin ja arkiston suhteesta on tdrked. Eurooppalaisen oraaliseen

23 Mauss 1935/1973, 78.
24 Spatz 2015, 47.

25 Taylor 2003, 17-21.
26 Taylor 2003, 19-21.
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ja ruumiilliseen repertuaariin kuuluvan populaarikulttuurin esi-
tystradition ja 1600-luvulla kehittyvdn kirjalliseen tekijyyteen
perustuvan draamateatterin suhde kuvaa hyvin repertuaarin ja arkiston
yhtddll4d jannittynyttd ja toisaalla yhteen kietoutunutta suhdetta.
Varhainen moderni teatteri draamakirjallisuuden nousun mydtd esi-
merkiksi Englannissa yhtdd1td syrjdytti teatteritaloista ruumiil-
lisen ja oraalisen tradition kautta vdlittyv&dt ja improvisaatioon
perustuvat populaarit esitysmuodot ja toisaalta kirjoitti niiden
elementtejd ja hahmoja, kuten klovnit, osaksi draamandyttdmdd.?’ Kir-
jalliseen kulttuuriin ja tekijyyteen perustuva draamateatteri siis
osaltaan varastoi ja omi omaan kdyttodnsd populaarien esitysmuoto-
jen elementtejd. Merkityksetkin epdilemdttd muuttuivat. Esimerkiksi
teatterillisen tradition klovnin improvisaatioon perustuvaa ylei-
s6lle kommentointia oli vaikea vallanpitdjien sdddelld, sen sijaan
klovnille draamaan kirjoitettuihin vuorosanoihin kyettiin ulottamaan
sensuuri.?® Kirjapainotaidon mahdollistama kirjallisen kulttuurin
merkityksen kasvu sekd keskusjohtoisen valtion vallan kasvu merkit-
sivdt ndin myds lisddntyvdd populaarien esitysmuotojen sddtelyd.?
Taylorin mukaan kirjoittaminen ja kirjallinen kulttuuri ovatkin tul-
leet paradoksaalisesti sekd korvaamaan ettd toisaalta vastustamaan
ruumiillista kulttuuria.?®

Eurooppalainen kansanomainen esiintymisen traditio on vdlittynyt
meille kuitenkin mySs yh&d harjoitettujen, todenndkdisesti kuitenkin
koreografialtaan ja merkitykseltddn muuntuneiden, teatterillisten
ruumiintekniikoiden kautta. Monet populaareihin esitysmuotoihin
liittyvdt taidot - kuten jonglddraus, akrobatia tai maski- ja miimi-
ndytteleminen - ovat vield viime vuosisadan alkuun saakka siirtyneet
eteenpdin etupddssd tiettyjen, niihin erikoistuneiden perheiden ja

sukujen kesken?®. Andrew Davis on tutkinut, kuinka amerikkalaiseen

27 Vrt. Weimann 2000.
28 Weimann 2000.

29 1600-luvulta lahtien esimerkiksi Ranskassa saadeltiin populaareihin esityksiin erikoistuneiden ryhmien
ja teattereiden mahdollisuutta esiintya vapaasti (Zarilli 2006, 181-189; Carlson 2006).

30 Taylor 2003, 16.
31 Vrt. Carlson 2006.
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burleskiin liittyvdt esiintyjédn taidot ovat siirtyneet suullisessa
ja ruumiillisessa traditiossa eteenpdin. Burleski, kuten suurelta
osin myds se eurooppalainen populaarien esitysmuotojen traditio,
mihin t&dssd kirjoituksessa viittaan, on perustunut improvisaatioon
ja vain osittain kirjoitettuihin, 1&dhinnd erilaisista skenaarioista
koostuviin teksteihin. Useimmat sketsit, niiden hahmot, persoonat,
vitsit ja temput siirtyivdt kierrdtettdviksi suoraan ndyttdmdlta.
Toiset esiintyjdt ndkivdt ne, omivat ne kidyttddnsd ja yhdistelivit
niitd omilla tavoillaan siirtden ne sitten oman viihteellisen esi-
tysmuotonsa (ei vdlttdmédttd burleskin) osaksi.?? 1900-1luvun kuluessa
monet esiintymisen tekniikat ovat tulleet osaksi institutionaalis-
tunutta eurooppalaista fyysisen teatterin koulutusta.?® Populaarien
esitysmuotojen ruumiintekniikoita on kierrdtetty mySs teatteriesi-
tysten sisdlld. On tunnettua, ettd esimerkiksi sellaiset teatterin
modernistit kuten Meyerhold, Copeau, Craig, Piscator ja Brecht esi-
tyksissddn hyvidksikdyttivdt ja ndin tehdessddn tietysti muunsivat,
sdilyttivdt ja edelleen siirsivdt kansanomaisen populaariteatterin
ruumiintekniikoita sekd sen ndyttdmdéllisid muotoja ja niihin 1iit-
tyvid merkityksid. Muun muassa heiddn kauttaan on vdlittynyt tai
vahvistunut ndkemys siitd, ettd populaarit ruumiintekniikat tarkoit-
tavat mySs taitoa luoda ja esittdd etddnnytetty suhde ndyttelijén
itseen/ruumiiseen.3*

Brechtin ndyttdmol1d kdyttdmid etddnnytyksen tapoja on tunnetusti
yhdistetty populaariteatteriin ja sen gestiseen perintddn. Brechtin
tiedetddn olleen kabareen suuri ystdvd ja innokas katsoja. Eeppi-
sen teatterin dramaturgia oli saanut vaikutteita kabareelle, kuten
muillekin varietee-teatterin muodoille, ominaisesta episodimaisesta
rakenteesta. Kabareen esiintyjédn esitetty persoona, joka on sekoi-

tus esiintyjédn itsed ja tehtyd show-persoonallisuutta, heijastui

32 Davis 2011, 1-16.
33 Kts. esim. Evans 2003.

34 Kuten tunnettua populaarien esitysmuotojen elementteja ovat toki hyodyntaneet ja kirjoittaneet
osaksi naytelmiaan myos draamakirjailijat ennen modernismia, kuten Jonson, Shakespeare, Goldoni ja
Moliére, vain joitain mainitakseni.
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Brechtin eeppisessd ndyttelijdssd tdmdn kommentoidessa ndyttdméhah-
moaan tai esityksen ideologista maailmaa.?®® ¢

Ainakin osittain myds modernistinen draama, kuten Pirandellon
"ndytelmd ndytelmdssd” tai "henkild henkildssd” -tyyppiset drama-
turgiat, ammensivat populaarista commedia dell’arte -perinteestd.?’
Niaytelmédssd Kuusi henkilbd etsii tekijédd henkildiden funktio roolei-
na vertautuu commedian maskeihin. James Fisherin mukaan Pirandel-
lon teatrikalismissa todellisuus ei piilotellut maskin takana, vaan
kaikki oli naamiota.’® Ajatus, ettei naamioiden takana ole mit&d&n
todellisempaa, aavistelee postmodernia ajattelua. Myds modernistien
allegoriset draamat, joissa henkiléhahmo niin ik&&n kahdentuu saavu-
tettavaan ja etdédnnytettyyn (yksilélliseen ja ikuiseen), ovat Fuchsin
mukaan inspiroituneet keskiaikaisista mysteerindytelmistd.? Lisdksi
esimerkiksi Beckettin ndytelmien henkilShahmoista on tunnistettu
sirkusklovneriasta tunnetun parivaljakon eli valkoisen klovnin ja
Augustin suhteen vaikutus.*’ Teatterin modernistien omaksumat popu-
laarit vaikutteet ovat erds esimerkki Taylorin mainitsemasta re-pre-
sentaation systeemistd, joka pitd&d populaareihin esitysmuotoihin
liittyvid ruumiillisia tekoja, tekniikoita ja kdytdntdjd jatkuvassa
toistamisen ja kierrdttdmisen tilassa.*

Lis&dksi populaarien esitysmuotojen tapoja kdyttd&d ruumista on
kierrdtetty populaariteatterien omissa muodoissa, kuten vaudevil-
lessa, music hallissa sekd kabareessa, mistd ne siirtyivédt Hol-

lywoodin studioille ja televisioon.*? Erds tunnetuimpia esiintyji-

35 Price 2016.

36 Brechtin tiedetaan omaksuneen munchenilaiselta kabaree-esiintyjalta ja klovnilta Karl Valentinilta
kasityksensa gestiikan merkityksesta ja nayttelijan etaannyttamasta roolista. Valentin esitti materiaalinsa
fyysisesti kirjallisen sijaan ja hdmmensi rajaa esittamisen ja ei-esittamisen valilla (Calandra 2003).

37 Elinor Fuchsin (1996, 34) mukaan Pirandellon kyseisestd ndytelmasta ja sen henkiloiden yhtaalla
saavutettavasta, toisaalla etaannytetysta muodosta ammentavat niin Beckett, Miller kuin Handkekin.

38 Fisher 1992, 498.
39 Fuchs 1996, 37.
40  Mm. Varro 2010.
41 Taylor 2003, 21.

42 Esimerkiksi melodraama ja farssi siirtyivat nayttamaoilta Hollywoodin studioille ja televisioon, silla
niiden populaarit hahmot ja juonirakenteet kiinnostivat yrityssponsoreita, osakkeenomistajia ja sijoittajia.
Schechter 2003, 6.
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persoonan ilmentymid on Buster Keatonin ”Stoneface”. Etddnnytetty
suhde esiintyjén itseen on siis l&dsnd mySs medioituneen populaarin
muodoissa, ennen kaikkea popartistin tai -t&hden esiintymistavassa.
Taylor muistuttaa, ettd visuaalinen ja digitaalinen media toimivat
usein yhteistydssd repertuaarin ja arkiston kanssa esimerkiksi ruu-
miintekniikoiden eteenpdin siirtédmisen ja vdlittédmisen systeemini.*

Pyrkimykseni on tarkastella, kuinka Oblivian esiintyjien esiin-
tymisen tapa tulee osaksi populaarin re-presentaatiota, joka tekee
ruumiilliset tavat olemassa olevaksi nykyhetkessd. Tarkastelema-
ni Oblivian 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen esitykset voinee
sijoittaa postmodernin esityksen tai draaman jdlkeisen teatterin
osaksi. Postmodernismin suhdetta historiaan ja arkistoihin on ldhes-
tytty muun muassa parodian, pastissin, lainauksen ja appropriaation
kdsitteilld, jotka viittaavat muun muassa eri aikakausien tyylisuun-
tien sekoittumiseen sekd historiallisten taideteosten irrottamiseen
ideologisista yhteyksist&d&dn sijoittamalla ne uuteen kontekstiin.
Usein postmoderni taide on ndhty ironisena kommenttina modernin
hierarkkisoiville ajattelutavoille. Ndin sen on n&dhty purkavan val-
taan liittyvid kysymyksi&d. Analysoimieni esimerkkien kautta pohdin
lopuksi myds sitd, miten populaarien esitysmuotojen arkistosta ja
repertuaarista ammentavan esiintyjédpersoonan eleet ovat 2000-1luvulla
suhteessa valtakysymyksiin ja miten ne eroavat modernin teatterin

uudistajien tavoista kdyttdd populaareja keinoja.

Draaman jdlkeiseen ja populaariin kontekstiin asettaminen:
Oblivia - cool fun?

Yhdistdn Oblivia-ryhmdn esiintymisentavaltaan samansukuiseksi muun
muassa sellaisten ulkomaisten ryhmien kuin Forced Entertainmentin
(Englanti), She she popin (Saksa) tai Gob Squadin (Saksa ja Englanti)
kanssa. Ndiden ryhmien t6ille on postmodernien esitysten tavalla omi-
naista intertekstuaalisuus, usein intermediaalisuus, ja ne olettavat

yleisdltd moninaista kompetenssia tulkita esityksid. Lehmann viittaa

43 Taylor 2003, 21.
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ndihin ja ndiden kaltaisten ryhmien t6ihin ja esiintyjyyteen otsikolla
”cool fun”. ”Cool” tarkoittaa Lehmannille emotionaalisuuden muotoa,
missd kaikki tunne-eldmykset esitetddn lainausmerkeissd. "Fun” tar-
koittaa hdnelld esitysten taipumusta parodiaan, mik&d puolestaan viit-
taa intertekstuaalisuuden erityiseen muotoon. T&d118in myds yleisén
tulisi tunnistaa siteerattavat kohteet. Lisdksi Lehmann kirjoittaa
ryhmien saavan usein innoituksensa televisio- tai elokuvaviihteen
malleista, splattereista, mainoksista, popmusiikista. Esityksistd
harvemmin 18ytyy draamallista tarinaa, pikemminkin yksittdisid ti-
lanteita. Lisdksi esitykset ovat yleisédn suuntautuneita.* Ndhddkseni
Lehmann implisiittisesti 1iitt&d4d ryhmdt populaarien muotojen ja tek-
niikoiden hyddyntdjiksi. Emootioiden esittdmisen lainausmerkit viit-
taavat etdisyyden ottoon esiintyjdruumiissa koetuista emootioista.
Parodia on niin ikd&n etdisyyden ottoa, joka useimmiten saa lijoit-
telun muodon ja edellyttdd yleisdltd siis tekstien tuntemusta. Kuten
Lehmann itsekin toteaa, tédmédn kaltainen yleison teatterillistaminen
kommunikaation tapana on ollut tyypillisti kabareelle ja komedialle.®
Toisekseen ryhmdt ammentavat nykyisistd viihteen ja mainosmaailman
moninaisista muodoista. Kolmanneksi esitysten epdyhtendinen drama-
turgia on ominaista monille populaareille esitysmuodoille.
Oblivia-ryhmdn esityksille on ollut tyypillistd esiintyjéntydn
ammentaminen esimerkiksi stand up -komiikan kaltaisesta tai yksit-
tdisille ohjelmanumeroille perustuvien esitysten tyylistd, missd
esiintyjd suuntaa esittdmisensd usein suoraan katsomolle. Esityk-
sille on myGs tyypillistéd epdyhtendinen dramaturgia, jonka materi-
aalin jdrjestyksessd ja etenemisen logiikassa lomittuvat esiinty-
jien yksiléllisesti ja yhdessd suorittama liikkeellinen koreografia,
eleet ja puhuttu teksti. Tekstifragmentit ammentavat muun muassa
tunnustuksellisen monologin traditiosta (olematta tunnustuksel-
lisia), tarinankerronnan traditiosta sekd avantgardelle tyypilli-
sestd, yksittdisten lauseiden tai sanojen toistoista, sloganeis-
ta. Teksti tuotetaan kollektiivisesti improvisoiden. Tapa puhua ja

eleellis-liikkeellisesti esittdd suoraan yleisdlle tekstin palasia

44 Lehmann 2009, 209-211.
45 Lehmann 2009, 211.

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 | MARJA SILDE - ESIINTYJAPERSOONA

246



on nidyttdmétoiminnan keskidssd. Palasia voi sitoa héllédsti yhteen
esityksen aihe, kuten populaarikulttuurin mekanismit ja eleet; tés-
sd suoritus ja efektiivisyys (Entertainment Island 1), postmoderni
menneend epookkina; toiveiden, muistojen ja unohtamisen merkkeini
(Museum of Postmodern Art 1) tai draamalle keskeisten halujen ja tah-
tojen konfliktit; tédssd kolmiodraama (Super B).
Oblivia-esitysryhmédn perusti Annika Tudeer vuonna 2000 Helsin-
gissd. Vuodesta 2000 ldhtien mukana ovat olleet mySs Anna Krzystek
sekd Timo Fredriksson. He kaikki ovat/olivat myds ryhmén esiintyjii.
Anna Krzystek menehtyi tapaturmaisesti vuonna 2017. HelsinkilZdisen
Tudeerin tausta on tanssissa ja esiintymisessd, Glasgowsta 1d8htdisin
oleva Krzystek oli tanssija, esiintyjid sekd koreografi, suomalaisen
Fredrikssonin tausta on musiikissa; hén toimi aiemmin klassisen mu-
giikin pianistina. Tarkastelen esiintyjédpersoonia ja niiden suhdetta
populaareihin esittédmisen tapoihin vuosien 2010-2013 vdlisend aikana
kolmen esitystaltioinnin avulla. N&mi ovat Entertainment Island 1 (en-
gi-ilta 2010), esitystaltiointi 2012, Museum of Postmodern Art 1 eli
MOPMA (ensi-ilta 2012), esitystaltiointi 2013 ja Super B (ensi-ilta
2013), esitystaltiointi 2013. Olen myds itse ndhnyt esitykset aikanaan
”livend”. On huomattava, ettd Oblivia-ryhmdssd on toiminut ennen ja

jédlkeen tarkasteluajanjaksoni muitakin esiintyjii.

Persoonien analyysi

Olen ldhestynyt esitystaltiointeja aluksi fenomenologisesti kiin-
nittden huomiota siihen, kuinka kunkin esiintyjdn esiintymistapa
havainnolleni ilmenee. Lis&ksi olen tarkastellut esiintyjien tekemi-
sen tapoja, eleitd, ilmeitd, 1iikkeitd, toimintoja assosioiden niitd
teatterillisiin, etenkin populaareihin konventioihin. Esiintyjéper-
soonia kuvaan ja analysoin kdyttden hyvdksi aiemmin esittelemidni
persoonaan yhdistettyjd ndkemyksid ja piirteitd. Itse esityksid en
analysoi enkd kuvaa tdssd kuin niiltd osin, kun niiden rakenne tai
jokin erityinen esitystekijé vaikuttaa persoonan analyysiin.
Tarkasteltuani esitystallenteita huomioin, ettd kaikkien kolmen
esiintyjén esiintyjdpersoonassa ndyttdytyy esityksestd toiseen jat-

kuvia ja samankaltaisina pysyvid piirteitd. Esiintyjédt eivédt vaihda
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vaatetusta kesken esityksen. Kaikissa kolmessa esityksessd heilld
on erilaiset mutta aina yksinkertaiset yksivdriset housut ja t-paita

sekd kengdt ja meikittomdt kasvot.

Timo Fredrikssonin esiintyjdpersoona

Super B -esityksen alussa, kun yleisd vield istuu pimedssd, se kuulee
Timo Fredrikssonin kieliasultaan moitteetonta mutta artikulaatiol-
taan kompeldd, ei-natiivin englanninkielistd puhetta kaiuttimista.
Esiintyjé etsii tietd ndyttdmdlle. Fredrikssonin valitsema tapa arti-
kuloida englantia korostetun suomalaisella aksentilla on esiintyjén
persoonan rakentumisen kannalta olennainen, se on pysyvd ja jatkuva
piirre esityksestd toiseen. Englannin kieli on ollut kansanvédlisen
Oblivia-ryhmédn esityskieli koko sen olemassaoloajan.

Puhetapa on hitaanpuoleinen ja rento. Fredrikssonin ulkoinen
ndyttdmShabitus pysyy niin ik&&n samankaltaisena tarkastelemissani
esityksissd, hieman eteenpdin kumartunut yldvartalo ja pdd Fredriks-
sonin liikkuessa ovat esiintyjédpersoonalle tunnusomaisia. Selked
mutta ei sulava, vaan pikemminkin hieman jédykkd kdsivarsien ja k&mme-
nien elehdintd rytmittdd ja jaottelee puhetta ja eleitd. Fredriksso-
nin esiintymisentapaan kuuluvat kuitenkin my8s nopeat liikkeelliset
rytminvaihdokset.

Entertainment Island 1 -esityksessd Fredrikssonin ndyttdmchahmoa
kutsutaan Timoksi. Fredrikssonilla on esityksessd myds ammatteihin
liittyvid tehtdvid tai rooleja, kuten valmentaminen. MOPMA-esityk-
sessd hdnelld on muun muassa tunnustuksellisen monologin traditioon
yhdistyvdd mindmuotoista kerrontaa. Super B -esityksessd Fredriks-
sonin esittdmdd hahmoa kutsutaan vd1illd nimill& Jean-Luc ja Jiirgen,
ja tdlldin esityksen muut esiintyjét kohdistavat hdneen haluavia,
kaipaavia ja omistavia eleitd. Vdliin Fredrikssonin hahmoa kohdellaan
yhtend kanssaesiintyjédnéd vailla Jean-Luciin tai Jlirgeniin liitettyja
attribuutteja. Fredrikssonin ulkoinen ndyttdmdéhabitus ja tapa toimia
sdilyvit samankaltaisina 1ldpi kolmen esityksen kulun. Ndkemilleni
kolmelle Oblivian esitykselle on tyypillist