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utsuvan vadrikds ja runsaasti kuvitet- > ' U
K tu kirja tulee tuotteliaan kollegan
Mikko-Olavi Seppdlédn tydpajasta, jonka
julkaisutahti kilpailee suorastaan Panu
Rajalan ja Martti Hdikidn kanssa. Ahkeruu-
den lisdksi asiaa selittdd se, ettd mat-
kan varrella kolutut aiheet yhd paremmin
sy6ttdvat toisiaan. Tybvdenteatteri on
Seppdlédn omin aihe ja ndkyy siind, miten
varmasti hdn kdsittelee vditéskirjansa (2010) aihepiiriéd, varhaisinta
tyovden teatteritoimintaa ja nivoo sen perustaksi sille, miten vuonna
1920 perustettiin Tyovden Nayttdméiden Liitto. TNL on nyt surullisena
koronavuonna juhlinutkin 100-vuotista taivalta ndyttelyin ja semi-
naarein, joista osa on jouduttu peruuttamaan tai siirt&méddn verkkoon.
Taannoin olin itsekin viettédmédssd TNL:n komeita 90-vuotisjuhlia, silla
neljén vuoden ajan (1981-85) palvelin liiton dramaturgina konsultoi-
massa ammatti- ja harrastajateatterin ndytelmdtarpeita ja seuraamassa
kansainvdlisid uutuuksia, erittdin antoisalla, moninaisella ja moni-
kieliselld toimenkuvalla siis.

Seppdlédn kirja jakautuu neljdédn ajanjaksoon ja kullekin niistd

on oma taittovdringd: punerva ajalle ennen talvisotaa, tummanvih-

Vastapaino

NAYTTAMO JA TUTKIMUS 8 KIRJA-ARVIOT

453



red 1940-luvulta 1967:44n, kellanvihred siitd kriisivuoteen 1991,
ja sinervd ajalle sen jdlkeen. Jaksot myds lyhenevadt: ensin noin 50
vuotta, sitten 27 vuotta, 24 vuotta ja lopuksi 18 vuotta. Rajakohdat
voi ndhd&d toisaalta vasemmiston oman historian kannalta: Stalinin
hyodkkdys Suomeen lopetti intellektuellivasemmistolaisten idealis-
tisen kauden ja syvensi sisdiset jaot sen mukaan, viettikd henkild
sotavuodet rintamalla vai kdpykaartissa ja/tai vankilassa.

Vuoden 1966 vaalivoitto ajoi sosiaalidemokraatit ja kansandemo-
kraatit jdrkiavioliittoon jadrjestokentilld ja loi ilmapiirin harras-
tajien vahvoille 1970- ja 1980-luvuille. Se oli myds TNL:n jdsenkentds-
sd monella tavalla toiminnan laajenemisen ja innostuksen aikaa, joka
hedelmdllisesti kietoutui teatterikerronnan moniin uudistumisiin.

Vuoden 1991 aallokoissa taas purkautui siihen asti suomalaisen
julkisuuden silkkihansikkain kohtelema Neuvostoliitto ja pian kaa-
tuivat myds ne Suomen tydvdenliikkeen pddomat, joiden varassa oli
eletty jopa vdhdn komeilevagti. Uusiksi jouduttiin ajattelemaan TNL:n
jdrjestopoliittiset paradoksit kuten se, ettd radikaalit harrastajat
olivat samassa jArjestdssd kuin suuret tySnantajateatterit. Sukupol-
venvaihdosta kdyva kenttd kysyi myds, miksi harrastajateatterit tar-
vitsevat edelleenkin kaksi suomenkielistd liittoa vdlittdm&&n samoja
palveluksia. Vastaus oli liiankin ilmeinen: kepulla ja demareilla
piti olla omat suojattinsa sulle-mulle -politiikan aikana eikd sen
ajan pddttymistd kukaan oikein tahtonut, tai huomannut.

Kirjan alaotsikko kuvaa aiheensa suorastaan ”pddttymdttOmind
tarinana” ja haluaa siten uusintaa tydvdki-kdsitteen alla toimi-
van teatterin erityisyyden mddrittelemdlld sen viime kddessd "heik-
ko-osaisten puolella” olevaksi teatteriksi. Kirjan kokonaisuuden
voi ndhdd kuin hyvien pyrkimysten saaton, kulkueen tai kavalkadin.

Toisteisuutta aiheuttavat pddlukujen johdantotekstit, joiden
jdlkeen vasta kidyddan detaljoidumpi kuvaus lyhyissd alaluvuissa.
Niigssd taas toimivinta on se, ettd kussakin alaluvussa tehd&didn myds
valtakunnallista kartoitusta ja pistdydytddn kuin droonilla kuvaa-
massa eri paikkakuntien tarjoamia esimerkkejd ilmion variaatioista
tai yhdenmukaisuuksista. Ndin kaiken aikaa on pd&dsy myds ruohonjuu-
ritasolle, mikd on kieltdmidttd palkitsevaa. Kiinnostava tieto on se,
miten valtakunnallista kiertdvdd Riksteatern-mallia myds on 1950-1u-

vulla mietitty Suomeen.
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Kaikki vaiheet selitetddn aina parhain pdin, ja kun rahoitus,
toiminta ja henkildkunta huippuvuosien jédlkeen supistuvat, herdd
lukija pohtimaan, mitd syvempdd ajassa oikeastaan tapahtuikaan. Ko-
konaan vaille selityksid ja pddtelmid lukija ei j&&4, mutta esimer-
kiksi eduskunnan muuttuvista voimasuhteista ja kulttuuriministerien
linjauksista lukisi mielell&ddn tdsm&dllisid faktoja ja nimid. Nyt koko
jadrjestd- ja puoluepolitiikan peli on siivottu taustaverhojen taak-
se. Siten Seppdld onnistuu elvyttdmddn loppusivuille jotain tuttua
1970-1uvun vasemmisto-optimismista. Nuorten ”pddattymidton” innostus
teatterin tekemiseen ndyttdd juhlavuonna kirjassa juuri siltd kuin
sen pitddkin, kun karut sosiologiset ja rakenteelliset vdestdanalyy-
sit on rajattu ulkopuolelle. Toki on niin, ettd taannoiset uutiset
eldkeldispuolue demareiden kuolemasta ndyttdvdt juuri nyt osoittau-
tuneen ennenaikaisiksi.

Ndin on pddsty myds teoksen lajimddrityksen ongelmaan. Avoimeksi
jd& nimittdin, onko kyseessd satavuotiaan TNL:n jédrjestdhistoriik-
ki, vai aatehistoriallinen katsaus ilmidon, jonka muuttumista ajassa
tulisi seurata.

Nyt ndkyy merkkejd molemmista. TNL:n jdrjestdroolin muutoksista
ja henkildistd, jopa poliittisista jadnnitteistd tadrkeimpid 16ytyy
ajoittain piilotettuina sujuvasti kirjoitettuun leipdtekstiin, mutta
ei varmaan kaikkia. Olisiko ollut liian suuri tyd, vaikkapa liiton toi-
mistossa koota kattava matrikkeliosuus TNL:n palveluksessa olleista
vakinaisista henkildistd ja liittotoimikunnan (/hallituksen) puheen-
johtajistoista virkavuosineen? Siten ndkyisivat yhdelld silmdykselld
ne monet toimialat, jotka TNL:1le olivat kasautuneet, ja se, miten
niistd on ollut eri vaiheissa ja eri syistd luovuttava esim. yhdist&-
mdlld toimintoja Suomen Teatteriliiton kanssa, tai miten ’l&hetti-mo-
nistajan’ toimenkuvakin ajan saatossa muuttui tai siirtyi sivustojen
ylldpitdjén tehtdvdksi. Jarjestohistorian lajityyppiin kuuluisi jopa
vdhdn enemmédn ja tylsempidkin valokuvia avainhenkildist&.

Painopiste kirjassa tuntuu keikahtavan siihen, mikd on liiton
tdmdnhetkiseksi typistynyt pddtoimi: harrastajien projekti- ja kou-
lutusavustukset sekd Kuusankosken ja Mikkelin ndyttd&mopdivien yll&-
pito. Ammattiteattereille tehdyt palvelut saavat mainintansa aina
melkein kuin ohimennen. Siksi esimerkiksi ndytelmdvdlityksen osuus

ja sen edellyttédmd monikielinen ammattiosaaminen ja systemaattisuus
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jédavit teoksessa kovin syrjdédn. Jirjestohistorian kannalta TNL:n pa-
ria epdonnistunutta puoluepoliittista rekrytointia ja kriisikohtaa
kylld valotetaan, ainakin sen verran kuin liiton pdytdkirjat asiasta
kertovat.

Aatehistoriallisena kuvauksena kirjalla on ansioita varhaisem-
milta vuosilta ja on tdrkedd, ettd Seppdld kidsittelee selkedsti eron
niin sanotun laajan tyovdenteatterikentdn ja 1930-luvun Helsingin
dlymystévasemmiston teatteritoiminnan vdlilld. Koulutuspohjista ja
niiden muutoksista nousevat erilaiset taidemaut - ihan bourdieu-
laisittain - olisi voitu kdsitelld vdhdn systemaattisemminkin, ja
samalla kysyd sitd "kuka tai mik&d taho” kulloinkin md&dritteli niin
sanotun hyvén teatterin TNL:n piirissd, taimillaisten perusoletusten
varaan TNL:n historiankirjoitus kulloinkin rakentui (Oittinen 1975,
Kalemaa 1980, Seppdld 2010). Josko Seindjoen ja Mikkelin festivaalien
sisdisid jannitteitd olisi voitu kuvata johdonmukaisemmin tarkaste-
lemalla esim. valinta- ja palauteprosesseja? Taiteen perusopetuksen
alkaminen 2000-1luvulla ja Nuori Ndyttdmé -hanke kertovat toki liiton
ketteryydestd. Eri opistojen ndytelmdpiirit muodostuivat monella
seudulla keinoksi maksaa ohjaajalle palkkio ja sitouttaa ryhmi.

Paksuimmat silkkihansikkaat Seppdld pukee kuitenkin pddlleen
aina Neuvostoliiton roolia kdsitellessddn, ikd&dn kuin meilld viel&-
kin olisi olohuoneessa tdmd herkdsti loukkaantuva virtahepo. Sep-
pdldn mukaan toisen maailmansodan jdlkeen ”totalitarismi hellitti
otteensa Euroopasta”, vaikka juuri samoina vuosina puoleen Euroop-
paan juurrutettiin totalitarismia, ja ldnsieurooppalainen Alymystd
alkoi laajasti kannattaa totalitaarista ajattelua. Lukijalle tuli
parissa kohtaa tarve tuulettaa ja avata hieman ikkunaa siitd YYA-Suo-
men tunkkaisuudesta, jossa puolet Suomen tydvidenpuolueistakin vield
tuki totalitarismia.

Seppdlédlle tyovdenliikkeen eri osat ovat edelleen vain viattomia
uhreja, jotka "kutsutaan hallitukseen” tai ”syostédédn pois Valposta”.
Suomen Tyovden Teatterikin (1948-1957) esitellddn kuin mik&d tahansa
muu tydvdenteatteri, vaikka sen perustaminen oli avoimesti osa jotain
suurempaa kulttuurisuunnitelmaa, kunnes "avustukset vain loppuivat”.
Sehdn oli ollut tekohengityksessd jo useita vuosia. Sosiaalidemo-
kraattien ja kansandemokraattien vdlisestd jdnnitteestd Seppdld ei

oikein uskalla olla kovin suora ja nimedd asevelisosialistit mieles-
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tddn nokkelasti ”jermu-sosialisteiksi”. Termi on pejoratiivinen rin-
tamalla palvelleita tannerilaisia demareita kohtaan, jotka pyrkivat
minimoimaan Neuvostoliiton vaikutusta Suomeen.

Neuvostoliitolle valuuttatuloja hankkivan VAAP:n (Yleisldiitto-
lainen tekijdnoikeusjédrjestd) sopimusten luonne tulee rivien vdlissd
ehkd selvdksi, mutta olisihan ilmidn voinut kytked myés demarien ul-
kopoliittiseen kddnndkseen, joka johti kovin manifestoiviin kunnos-
tautumisiin iddnpolitiikassa, esimerkkind TNL:n neuvostodramatii-
kan vuosi (1977-1978). Miniversiota suomalais-neuvostoliittolaisesta
nidytelmdsymposiumista yritettiin vield 1983-1984, mutta se on jdadnyt
mainitsematta, samoin erd&dt pohjoismaiset ja it&d-eurooppalaiset vie-
railuesitykset festivaaleilla.

Kenen identiteettiin sitoutuneita tunteita muuten ansioitunut
kirjoittaja on pelédnnyt loukkaavansa, jos olisi kdsitellyt yleisem-
pdédn politiikkaan kytkeytyvid ilmiditd vdhédn rouheammalla purennal -
la. Tyovéden ndyttdméiden arki ja juhla pddsevat kirjassa esiin, mutta
olisiko poliittisen historian kysymyksilld saanut koukatuksi vield
kiinnostavampia kysymyksenasetteluja tyyppid: "follow the money”
tai "kun kansa saa vallan, kuka sen saa”. Tai oliko kulisseissa vield
joku valtapyrkimyksille omistautunut, joka veteli naruista - eivit
kai demaritkaan aivan yksimielisii olleet.

Tutkimusta aihepiiristd sopii siis vield tehdd, mutta siind pitdd
kuljettaa relevantimpia kysymyksenasetteluja. Entd 1920-luvun alun
luokkasota-ndytelmdt? Eikd olisi jo korkea aika julkaista ne vaikka
verkossa, niin ndkyisi, milld asteella ja milld keinoin tuo "yllytys
uuteen vallankumoukseen” oikein tapahtui. Nyt niidenkin kohdalla
toistetaan vain uhrikertomus sensuroinnista. Sindnsd sisdllissodan,
sen jadlkitilanteen ja lapualaisvuosien yleiskuvat ovat havainnol-
liset ja asiallisesti toteavat. Paitsi, ettd kommunistit ja NL oli-
vat viattomia, ja oikeiston toimenpiteet, muun muassa kommunistien
toimintakielto 1930, syntyivdt taas ikd&dn kuin aivan ilman aihetta.

Lopussa Seppdld mainitsee ilmiditd, jotka eivat koskaan pdéds-
seet TNL:n piiriin, kuten teatteriryhmien ensimmdinen aalto. Sep-
pdld perustelee sanomalla, ettei TNL:n piirissd teatteria ndhty
engsisijaisesti julistuksen kannalta. Ndin varmaan oli, mutta olihan
siind mukana myds se poliittinen torjunta, jonka taistolaiset saivat

Sorsan hallitusten Suomessa kohdata. Tdssd pdivdssd on kiintoisa se
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tieto, ettd TNL:n nykyiset ja uudetkin jdsenteatterit ovat koossa
paikkakunnilla usein jonkun muun seikan kuin puoluepolitiikan takia,
esimerkiksi lapset, nuoret tai ylioppilasteatterit tai eldkeldiset
tai musiikkiteatteriin innostuneet.

Viittaukset, ldhde- ja kirjallisuusluettelot tietenkin ovat kat-
tavia ja huolellisesti tehtyjid. Kirjan kuvatoimittaja ja taittaja
jdavat anonyymeiksi, elleivdt sitten ndmdkin taidot ole olleet Sep-

pdlén itsensd hallussa.
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