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Hylatyt patentit vuosina 1864-1884:
teollisuuspolitiikkaa, kopioita vai liilan huimia ideoita?’

Matti La Mela?

Johdanto

Suomen suuriruhtinaskunnan hallinto kasitteli 1800-luvun lopulla monenlaisia teollis-
taloudellisiin oikeuksiin ja lupiin liittyvid anomuksia. Yksi anomusten ryhmai olivat patentti-
hakemukset, joissa ulkomaiset ja kotimaiset hakijat anoivat yksinoikeutta keksinténsd hyédyn-
timiseen maassa. Tillainen keksinté oli esimerkiksi ikiliikkuja ja automaattinen kone nimelta
Sampo, joka oli keksijansd, Enonkosken rukoushuoneensaarnaaja J. W. Lindqvistin mukaan
”moottorina hy6dyllinen ja kiyttokelpoinen monessa tarkoituksessa”.’ Ulkomailta senaatti
vastaanotti muun muassa kauppias J. W. Malmbergin patenttihakemuksen palomiehen va-
rusteista ja puolalaisen koneteollisuuden suuryrityksen Lilpop, Rau & Loewensteinin ha-
kemuksen teristeollisuuden mullistaneen Thomas-Gilchrist-prosessin suojaamiseksi. Vaik-
ka keksinn6t nédyttivit ominaisuuksiltaan ja merkitykseltddn hyvin erilaisilta, saivat kaikki
kolme hakemusta hylkdivin pditoksen patenttiviranomaisten arvioinnissa. Milld perustein
patenttihakemukset hylittiin ja mitd hylkdykset kertovat Suomen patenttijirjestelmin toi-
minnasta?

Tidssd artikkelissa tutkitaan hyldttyjd patentteja Suomen patenttijirjestelmin varhai-
sina vuosina. Tutkimusta varten on keritty senaattiin saapuneet patentteihin ja keksinto-
privilegeihin liittyvit anomukset vuosilta 1864—1884. Artikkelissa selvitetidn, keiden
patenttihakemukset hylittiin, mitd keksint6ji hakemukset koskivat ja miksi hylkddminen
tapahtui. Artikkelin nikékulma on patenttiviranomaisten toiminnassa ja kehittyvin patentti-
jarjestelmin teollisuuspoliittisessa roolissa. Patentit ovat valtion ja keksijdn vilinen vaihto-
kauppa, jossa keksijd tuo keksintonsé julkisuuteen ja saa samalla tilapidisen yksinoikeuden
kiyttad keksint6dan.* Yhteiskunnallisesti vaihtokaupan vaakakupeissa painavat toisaalta uu-
den teknisen tiedon levidmisestd ja kdyttdonotosta syntyvit hyddyt, ja toisaalta teollisuuden-
alan muille toimijoille syntyvit esteet ja kustannukset. Hakemusprosessissa viranomaiset a-
vioivat hakijan ehdotusta patenttivaihtokaupasta lainsdddinnén médrittimien periaatteiden
mukaisesti.

Artikkelissa tehtdvi hyldttyjen patenttien tarkastelu tuo lisitietoa sekd aikakauden pa-
tentoinnin periaatteista kuin myos viranomaisten kisityksistd teollisoikeuksien merkitykses-
td Suomessa. Kansainvilisesti patenttijirjestelmit olivat kehitystilassa 1800-luvun toisella

! Kiitan kahta anonyymia arvioijaa heidén rakentavista ja hysdyllisistd kommenteistaan seké Eino Jutikkalan
rahastoa télle tutkimustyélle osoitetusta tuesta.

2 Matti La Mela (PhD, 2016) on vieraileva tutkijatohtori Uppsalan yliopistossa Ruotsin historiallista patent-
titietokantaa rakentavassa tutkimusryhmé&ssa. La Mela on syventynyt tydssadn mm. omistusoikeuksien
yhteiskunnalliseen historiaan (patentit ja verkostot, jokamiehenoikeus) ja digitaalisten ihmistieteiden tutki-
mukseen.

3 Hakemus 1884-283/117. La Mela 2020 (ks. tutkimusaineisto).

4 Biagioli 2006; Gooday & Wilf 2020.
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puoliskolla ja muodostivat alueellisia patenttikulttuureja, jotka olivat syntyneet lainsdadanto-
petinteiden ja patenttien merkityksen tulkinnan eroista.” Yksi patenttijirjestelmien eroista
koski keksintdjen tutkimusta patentointiprosessin aikana. Muun muassa Saksassa ja Pohjois-
maissa vahvistui periaate, jossa viranomaiset arvioivat keksinnén teknisen patentoitavuu-
den ja uutuuden hyviksyessdin patenttihakemuksia.® Suomi sai ensimmadisen patenttilain
kansainvilisesti myGhédn vasta vuonna 1898, mitd ennen patenttisuojausta sidnneltiin vuo-
den 1876 hallinnollisella asetuksella.” Aiempi kotimainen tutkimus on alleviivannut, kuinka
viranomaiset omaksuivat patentointiin liittyvid periaatteita jo ennen lain pykilien vahvista-
mista ja kuinka he seurasivat ulkomaisia esimerkkejd.® Artikkeli nayttid, minkalaisiin peri-
aatteisiin viranomaiset nojasivat tisséd lainsiddinnon institutionaalisessa “tyhjidssd”, kun he
arvioivat patenttihakemuksia.

Toiseksi artikkeli tarkastelee hyldttyjen patenttien kautta patenttijirjestelmién teollisuus-
poliittista roolia. Kansainvilisesti patentti-instituutiota on tarkasteltu eri historiallisissa ja
kansallisissa konteksteissa osana teollisuuspolitiikan toimijoiden ymmarrysti.” Suomessa
patentit ovat jadneet ylipddnsd vihille huomiolle tarkasteltaessa talouden instituutioiden ke-
hitystd ja kansallisen talouden petiaatteita 1800-luvulla.”” Suomen teollis-taloudellisen his-
torian tutkimuksessa on korostettu markkinatalouden keskeisten instituutioiden syntyd ja
jatkuvuutta valtion toiminnassa 1860-luvulta eteenpidin'', mutta toisaalta on my6s alleviivat-
tuomistusoikeuksiinliittyvinlainsdddinnon protektionististaluonnettaja talousnationalistista
ajattelua etenkin 1800-luvun lopulla.' Artikkeli selvittdd, mitd lisitietoa viranomaisten pai-
tokset ja toiminta patenttihakemuksien osalta antavat valtion teollisuuspolitiikan piirteisti.
Huomattavaa onkin, ettd 1800-luvun lopun patenteista merkittdvin osa myonnettiin ulko-
maisille hakijoille."” Oliko keskeisintd patenttiperiaatteiden lipinikyvi toteuttaminen vai toi-
mittiinko patentti-instituutiossa tapauskohtaisesti ottaen kantaa eri teollisuudenalojen kehi-
tykseen tai ulkomaalaisten kilpailijoiden toimintaan?

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu hylityistd patenttihakemuksista, jotka on koottu
valtiovaraintoimituskunnan diaareista ja hylittyja hakemuksia koskevista senaatin akteista."
Valtiovaraintoimituskunta oli yksi senaatin talousosaston toimituskunnista, joka valmisteli
talousosastossa kisiteltdvit maan talouteen ja teollisuuteen liittyvit asiat. Patenttianomukset
muodostavat pienen osan muista toimituskunnalle saapuneista anomuksista, jotka kisitteli-
vit esimerkiksi teollisuuden ja kaupan privilegeja, tullivapauksia ja tuontilupia, laina-asioita,
elikkeitd, opintotukia ja yhtididen sddnt6jd. Senaatti kisitteli 243 patentteihin liittyvid ano-

5 Gooday & Wilf 2020; Khan & Sokoloff 2008; Galvez-Behar 2010.

®Donges & Selgert 2019; Andersson & Tell 2019; Basberg 2006.

7 La Mela 2016.

8 Aro 1978; La Mela 2016, 116, 149.

° Esimerkiksi Galvez-Behar 2008; Basberg 2006; Lehmann-Hasemeyer & Streb 2018.
10yrt. Kero 1987; Myllyntaus 1990; La Mela 2016.

1 Esim. Heikkinen 2019; Ojala, Eloranta & Jalava 2006; Kuustera 1999.

12 La Mela 2016; Ekholm & Hjerppe 2019; Jensen-Eriksen 2015; Fridlund & La Mela 2019.

13 Kero 1987. Esimerkiksi 1870-luvulla ulkomaalaisten hakijoiden osuus oli 69 prosenttia, ja merkittavin ulko-
maalaisten ryhmé& — ruotsalaiset hakijat — patentoivat seitsemé&na vuotena yhta paljon tai enemman kuin
kotimaiset hakijat. La Mela 2020.

14 Tutkimusaineisto julkaistaan artikkelin ohella, ja aineisto sisaltda myos linkit Kansallisarkiston digitoimiin

diaarisivuihin. La Mela 2020; Valtiovaraintoimituskunnan arkisto ja Senaatin talousosaston registraattorin-
konttorin arkisto, Kansallisarkisto.
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1883 Pariisin yleissopimus (teollisoik. suoja)

Teollisuushallitus aloittaa v. 1885 1884 Ruotsin patenttilaki (veimaan 1885)
Suomen v. 1876 patenttiasetus | 1885 Norjan patenttilaki (voimaan 1886)
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Kuvio 1. Myonnettyjen patenttien m&ara Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuosina 1860-1894.
Lahteet: Oma tutkimusaineisto; Basberg 2006; Andersson & Tell 2019.

musta vuosina 1864—1884. Anomuksien perustietojen lisiksi alkuperdisistdi hakemuksista
poimittiin lisdtietoja mm. koskien hakijaa ja hylkdyksen syitd. Hyviksyttyjen anomusten tie-
dot otettiin tekijin aiemmin kerddmistd aineistoista.”” Kansainvilisesti patentteja on hyédyn-
netty teknisen ja taloudellisen kehityksen tutkimuksessa, mutta timi patentoinnin marginaa-
li — hylétyt patentit — on jddnyt tutkimuksessa vihemmille huomiolle. Yksi syy on lihteiden
hankala saatavuus.

Artikkeli tarkastelee Suomen varhaista patentointia vuosina 1864—1884, jolloin maan
teollistuminen varsinaisesti alkoi, liberaali taloudellinen lainsdddinté kehittyi ja ensimmadi-
nen patenttiasetus (1876) annettiin. Kuvio 1 kuvaa patenttien mairin Suomessa ja naapuri-
maissa seki rajaukselle keskeiset institutionaaliset muutokset. Ennen 1860-luvun puolivilid
varsinaisia patentteja myonnettiin vihin ja patentin kisite sekoittui teollisuuden privilegi-
hakemuksiin.'® Tami keksintoprivilegien historia vaatisikin oman tarkastelunsa. Artikkelin
tarkastelukausi péittyy 1880-luvun puoliviliin, jolloin tapahtui merkittivid patenttilain-
saddannon uudistuksia Suomen naaputrimaissa.'” Lisiksi kansainvilinen yhteistyo ja lain-
sddddnt6jen harmonisointi padsi vauhtiin, kun jasenmaiden vastavuoroisen kohtelun takaava
Pariisin yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1883." Vaikka Suomen ensimmiinen patentti-
laki siddettiin vasta vuonna 1898, my6s Suomessa uudistettiin patenttihallintoa 1880-luvun
puolivilissd. Patenttiviranomaiseksi nimitetty Teollisuushallitus aloitti toimintansa vuonna
1885, minkd myo6td patenttien hyviksyminen siirtyi pois senaatilta. Tdmin jilkeen Suomi
alkoi seurata yhi tarkemmin kansainvilisten patentointiperiaatteiden kehitystd viranomais-
tyOssd ja tulevaa lainsdddiant6d suunnitellessa.”

13| a Mela 2017; Andersson & La Mela 2019.
16 Aro 1977; La Mela 2016, 131-34.

17 Esim. Andersson & Tell 2019.

18 Basberg 2019.

19 Moderni patenttilainsaadants oli yksi alue, jolla Suomi pyrki vahvistamaan autonomiaansa ja liittymasn
Pohjoismaiseen ja kansainvéliseen kehitykseen mukaan. La Mela 2014.
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Patentoinnin kehitys 1800-luvulla

Patentoinnin periaatteet ja kansalliset patenttijirjestelmit kehittyivit nykypéivin kaytinto-
jen kaltaisiksi 1800-luvun aikana. Kehityksen pitkdd linjaa kuvaa hyvin siirtyma hallitsijan
myontimistd, usein paikallisista keksintOprivilegeistd lainsdddinnén ja “neutraalien” vi-
ranomaisten kisittelemiin patentteihin. Privilegein suojatut keksinndt olivat usein alueelle
uusia laitteita, joiden esittelijit saivat yksinoikeuden, jos laite toimi kidytinnéssd. Moder-
nit patentit taas kuvattiin paperilla tekstein ja piirroksin, ja niiden tuli olla uusia suhtees-
sa muuhun olemassa olevaan tekniseen tietoon.* Monet 1800-luvun patenttijirjestelmit
sailyttivit privilegijarjestelmin piirteitd. Viranomaisilla saattoi olla esimerkiksi oikeus maa-
rittdd patenttisuojauksen kesto keksinnén merkittivyyden perusteella® tai patenttilait mah-
dollistivat ulkomaisten jo tunnettujen keksintéjen suojauksen “tuontipatenttien” (patent of
introduction) avulla.?

Vuosisadan puoliviliin tultaessa useat valtiot Euroopassa sekd Pohjois- ja Eteld-
Amerikassa olivat sddtineet oman patenttilainsiddintonsd.” Lainsiddinnot asettivat kui-
tenkin erilaisia ehtoja sille, kenelle patentti saatettiin myontdd ja kuinka pitkiksi aikaa, miti
asioita voitiin patentoida, kuinka patentointi tapahtui ja milld ehdoin patenttioikeus pysyi
voimassa. Esimerkiksi Preussi suoritti uutuustutkimuksen patentoitaville keksinnéille, mut-
ta el myontinyt patentteja Saksan tulliunionin ulkopuolisille ennen Saksan yhteistd vuoden
1877 patenttilakia. Ranska taas oli sallinut patentit myds ulkomaalaisille vuoden 1844 lais-
saan, mutta ei tutkinut hakuprosessin aikana keksintéjen uutuutta, vaan mahdollinen kysy-
mys uutuudesta jii oikeuslaitoksen kisiteltaviksi.** Vuosisadan puolivilissi kithtyi my6s kes-
kustelu siitd, oliko patentti-instituutio ylipddnsa tarpeellinen, mihin liittyen Hollanti kumosi
kansallisen patenttilainsdadidnténsd vuonna 1869.%

Patenttijirjestelmien eroavaisuuksia korosti entisestddn se, ettd patenttisuojaus tapah-
tui kansallisten rajojen mukaisesti. TAma synnytti tarvetta paikalliset olosuhteet tunteville
patenttiagenteille®, mutta aiheutti my6s hankalia tilanteita keksijoille, jotka halusivat suojata
keksintonsi ja taloudelliset etunsa kansainvilisesti. Jos keksintd julkaistiin patenttivaihto-
kaupan periaatteiden mukaan yhdessi maassa, saattoi se menettid uutuusarvonsa toises-
sa maassa ja joutua siten patenttiviranomaisten hylkddmiksi. On my6s viitteitd siitd, ettd
1800-luvun kehittyvit patenttijirjestelmdt mahdollistivat mm. erilaisten patenttimaksujen
asettamisen kotimaisille ja ulkomaisille hakijoille. Lehmann-Hasemeyer ja Streb ovat osoit-
taneet, kuinka Wirttembergin patenttihallinto kohteli ulkomaalaisia hakijoita syrjivisti
1800-luvun puolivalissd.”” Kansainvilinen patenttisuojaus kehittyi ennen kaikkea paranta-
maan nditd ongelmatilanteita, joihin liittyi vakoilua ja patentoitujen keksintdjen suoraa hyo-
dyntimistd ulkomailla.?®

20 Biagioli 2006.

2! Andersson & Tell 2019.

22 54iz 2014.

23 Galvez-Behar 2020.

4 Galvez-Behar 2010; Donges & Selger 2019.
25 Machlup & Penrose 1950.

26 La Mela 2017.

27 Lehmann-Hasemeyer & Streb 2018.

28 Ensimmainen kansainvélinen patenttisopimus solmittiin Pariisissa vuonna 1883, ja se perustui jasenmaiden
kansalaisten vastavuoroisen kohtelun. Basberg 2019; Galvez-Behar 2020.
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Suomen 1800-luvun patenttijirjestelmin juuret ovat Ruotsin ajan lainsdddinndssi, joka
oli tarkoitettu teollisuuden privilegien myontimiseen. Suomen varhaiset patentit olivatkin
keksintéprivilegejd, joita senaatti kisitteli muiden anomusten ohella: Suomen ensimmaiseksi
“patentiksi” on usein nimetty Nils Ludvig Arppen privilegi héyrylaivaliikenteeseen Saimaal-
la vuodelta 1832.% Suomen patenttihallinto alkoi kehittyd 1840-luvun alusta alkaen. Samalla
alkoi patenttien nidkokulma saada jalansijaa niin hakemusten kielessd kuin viranomaisten
kiytinnoissa.” Patenttien hallinnointi maarittiin manufaktuurijohtokunnalle sen vuoden
1842 ohjesiddnndssi, ja tdstd eteenpdin senaatti pyysi johtokunnalta my6s arviota keksintéjen
patentoitavuudesta. Manufaktuurijohtokunta vastasi maan teollisuuteen liittyvistd asioista:
sen tehtivinid oli edistdd teollisuutta ja kisityoti, valvoa teollisuuskouluja, tehtaita ja alan
harjoittajia (mm. teollisuuden privilegien noudattamista) seki raportoida maan teollisuuden
kehityksesta.

Manufaktuurijohtokunta paitti ensimmidisissi kokouksissaan keksintoprivilegien myon-
timisestd. Keksint6jen tuli olla uusia ainakin Suomessa, ja lisdksi niiden tuli olla hy6dyllisid
teollisuudelle. Lisdksi ”patentinhaltijan” tuli kuuluttaa privilegistddn virallisessa lehdessi ja
saattaa keksint6 kdyttéon kahden vuoden sisilld privilegin myontimisestd.” Nama patentin
arvioinnin periaatteet, joihon sisiltyi uutuustutkimuksen periaate, eli patentoitavan keksin-
nén uutuuden arviointi viranomaisten toimesta, sailyivit padpiirteissidn 1870-luvulle saak-
ka.”? Tarve varsinaiselle patenttilainsdadinnoélle nostettiin Suomessa esiin tammikuun valio-
kunnan asialistalle vuonna 1861. Patentit jaivit kuitenkin kiireellisempien asioiden jalkoihin
ja herittivit vastustusta siksi, ettd patenttisidinndsten nihtiin kuuluvan privilegiajattelun
mukaisesti ainoastaan hallinnon alaan.” Ensimmaiinen patenttisaados vuodelta 1876 olikin
hallinnollinen asetus, jonka valmisti manufaktuurijohtokunta. Patenttiasetus oli kdytinn&ssi
suora kopio Ruotsin vuoden 1856 patenttilaista. Vuoden 1876 asetus ei tarkentanut varsi-
naista keksint6jen tutkimusprosessia, mutta kuvasi tarkemmin patentoitavuutta sekid haku-
prosessia ja hakijan velvollisuuksia.

Hylatyt patentit 1800-luvulla

Patenttijirjestelmé kypsyi 1800-luvulla Suomen hallinnossa. Aina 1840-luvun alusta lihtien
hakemusten kisittelyssa oli alleviivattua keksinnén uutuutta (maan nikékulmasta) sekd sen
hyodyllisyyttd. Vuoden 1876 patenttiasetuksessa hyStynidkokulma jii pois, mutta edellytyksid
uutuutta ja patentoitavuutta sekd hakemuksen muodon osalta tarkennettiin (Asetus Patent-
tiotkeudesta, 1870). Asetuksen mukaan patentti myénnettiin (§ 2) uusille keksinnéille kos-
kien kisityota, teollisuutta tai ”menetelmad” ("taidetta”, “konst”), tai aiempien keksint6jen
parannuksiin. Patenttia ei voitu myontdd (§ 2) lidkkeiden valmistukseen tai hyvien tapojen
vastaisille keksinnoille. Patenttia ei my6skddn voinut saada (§ 2) uuteen ’periaatteeseen”

29 Aro 1977.

30 a Mela 2016, 132-34.
3 Aro 1977, 25-27.

32 Aro 1977.

3 Tasta kiteytyi myshemmin kiista ensimmaista patenttilakia saadettdessa 1890-luvulla: missa maarin saa-
dyilla oli oikeus paattaa patentteihin liittyvista saannoksista. La Mela 2016.

n



Tekniikan Waiheita - Hylatyt patentit vuosina 1864-1884

25
20
15

10

Hakemusta (n)

1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1874
1878

-
M~
0
-

1880
1881
1882
1883
1884

1871
1872
1873
1875
1876
1877

== Kaikki patenttihakemukset == Hyldtyt hakemukset

Kuvio 2. Senaatissa vuosittain kasitellyt patenttihakemukset, 1864-1884. Lahde: Tutkimusaineisto,
2020.

(’princip”), vaan ainoastaan keksinnén kdytinnén kiyttotapaa varten. Patentin sai ainoas-
taan keksiji (§ 4). Hakemuksessa tuli (§ 5) kuvata keksint6 ja sen kiyttétapa “tiydellisesti ja
oikein”, oliko keksintd saanut patentin muualla, ja jos hakija ei asunut Suomessa, tuli hinen
antaa hakemuksen mukana valtakirja patentin edustamisesta Suomessa. Patentin myonti-
misestd seurasi kuuluttamiseen, maksuihin ja kiytté6nottoon liittyvid velvollisuuksia, jotka
tietysti eivit vaikuttaneet varsinaisen hakemuksen hylkddmiseen.

Milld tavoin viranomaiset kdytdinndssd toimivat sddnnosten asettaman kehikon sisdlla?
Hylittyjen patenttien tarkastelu valottaa lisda niitd kidytinteitd. Keisarillinen senaatti kasitteli
243 patentteihin liittyvdd anomusta vuosivililld 1864-1884. Niistd 229 oli patenttihakemuksia
ja 14 koski muuta patentinhakua koskevaa asiaa.’* Patenttihakemuksista 160 hyviksyttiin ja
69 hylittiin. Tutkittavana aikakautena hylittiin siis keskimairin 30,1 prosenttia hakemuksis-
ta. Kuten kuvio 1 esittdd, hylkddmismairit vaihtelivat vuosittain hieman. Hyldttyjen patentti-
en suhteellinen osuus kohosi vuoden 1874 jilkeen ja laski jilleen tarkastelujakson viimeisind
vuosina. Ennitysvuonna 1880 hylittiin lihes 60 prosenttia hakemuksista: seitsemdn hake-
musta hylittiin ja viidelle my6nnettiin patentti.

Vaikka hyviksyttyjen ja hylittyjen hakemusten maérd on pieni, vaikuttaa siltd, ettd ha-
kemusten hylkddminen on ollut sddnnoéllistd. Naapurimaista Suomen tilanne muistuttaa
etenkin Norjaa, jossa patenttihakemusten kisittely oli sisiministerién alainen ja tarkempi
tutkimus osoitettu Selskapet for Norges Vel -jirjestolle, jossa hakemuksia kisitteli erityinen
asiantuntijaryhmi Industriklassen.”® Notjassa hylittiin tarkasteltavana ajanjaksolla 38,3 pro-
senttia patenteista — toki patenttienkin lukumiiri oli suurempi, 1716 kappaletta.’”® Ruotsissa
suoritettiin ennen maan vuoden 1884 lakireformia hakemuksen muodollinen arviointi ja ai-

3 Asiat koskivat patenttikauden pidentamistd, patentointiprosessin aikataulussa joustamista tai viranomais-
ten pyytamien lisatietojen toimittamista.

35 Basberg 1997.
36 Basberg 2006.
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Patenttihakemukset hakijan kotipaikan! mukaan, 1864-
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Kuvio 3. Patenttihakemukset hakijan kotipaikan mukaan, 1864-1884 (n = 229). Lahde: Tutkimusaineis-
to, 2020.

"Kotipaikka on ensisijaisesti maa, jossa hakija oleskeli, ja jos tdm4 ei ole tiedossa, on kotipaikka
sama kuin hakijan kansalaisuus.

noastaan kevyt tekninen tutkimus.”” Saksassa taas patenttien hylkddmisessi oli ennen vuoden
1870 yhdistymistd suuria eroja: Preussi oli tunnettu tiukasta tutkimusprosessistaan, jonka
myo6td hylkdysprosentti litkkui 90:n tienoilla, kun taas Baijerissa, Saksissa ja Wiirttembergissid
patentin hakeminen oli helpompaa eiki keksintéjen uutuutta usein tutkittu.”

Kun vertaamme Suomessa hyviksyttyjd ja hylittyjd hakemuksia hakijan kotipaikan®
mukaan, ndemme huomattavan eron ulkomaisten ja kotimaisten hakijoiden vililld. Kuvio
2 niyttdd, ettd etenkin ruotsalaisten ja saksalaistenkin hakijoiden hylkdysprosentti oli kor-
kea niin suhteessa kotimaisiin kuin muihin ulkomaisiin hakijoihin. Ruotsalaisten hakemuksia
hylittiin aikavililld 31 kappaletta eli lihes kaksi kertaa niin paljon kuin Suomesta tulleita
hakemuksia.

37 Andersson & Tell 2019.

38 Yhdentymisen jilkeen Preussin patenttitutkinta yhdenmukaistuu muun alueen kanssa ja hylkadmisprosent-
ti pienenee noin 70 prosenttiin. Saksa sai uuden patenttilainsaadannén vuonna 1877, mihin siséltyi tekninen ja
uutuustutkinta. Donges & Selgert 2019.

3 Aineistossa on pyritty ensisijaisesti kuvaamaan maa, jossa hakija oleskelee. Esimerkiksi vuoden 1876
patenttiasetus lahestyi hakijoita oleskelumaan nakoékulmasta ei kansallisuuden. Toisaalta viranomaiset toivat
esiin kansalaisuuden hakemuksia arvioitaessa. Tama kaytannon nakokulma vaikuttaa hieman "kotimaisten”
patenttien maaritelmaa: kotimaisia hakijoita ovat myés ulkomailta Suomeen muuttaneet teollisuuden ja
kaupan toimijat. Hyva esimerkki on insin66ri Carl Gustaf Hult, joka teki pitkdn uransa Suomessa, mutta ei
koskaan jattéanyt Ruotsin kansalaisuuttaan. Hufvudstadsbladet 31.7.1894.
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Patenttihakemukset teknis-taloudellisin
ryhmittdin, 1864-1884
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Kuvio 4. Patenttihakemukset teknis-taloudellisin ryhmittain, 1864-1884. Lahde: Tutkimusaineisto,
2020. Tilastoon on laskettu ainoastaan hakijat, joiden ammatti on tiedossa.

Tarkasteltaessa hyviksyttyjen ja hylittyjen patenttien teknista luokitusta, IPC-luokitusta®,
huomataan, ettei ndiden vililld ole merkittivid eroja. Lisiksi lukumdirit eri luokkien vililld
ovat pienid. Niin hyldttyjen kuin hyviksyttyjen patenttien yleisimmit pailuokat ovat teolli-
set tekniikat ja kuljettaminen (B, esimerkiksi puun muotoilu, korkin leikkaus, naulojen val-
mistus) ja laaja konetekniikan, valaistuksen, limmityksen ja aseiden luokka (F, esimerkiksi
limmitysjirjestelmdt, uunit, valaisimet tai hyrykoneet). Kolmanneksi yleisin padluokka oli
kemian ja metallurgian luokka (C, esimerkiksi turvepolttoaineen, etikan, alkoholien tai va-
lokaasun valmistaminen). Ndama kolme pidiluokkaa kattavat yli kaksi kolmasosaa patentti-
hakemuksista. Hyviksyttyjen ja hylittyjen vililld 16ytyy muutamia mielenkiintoisia eroja, kun
tarkastelemme ensimmaisté alaluokkaa. On huomattavaa, etti kaikki laivoihin ja aluksiin liit-
tyvit patentit (B63) hyviksyttiin, kuten lihes kaikki tulitikkuihin littyvit patentit (C06). Pa-
perinvalmistuksen luokka (ID21) on hylittyjen patenttien kirjessd, tosin my6s korkealla hy-
viksyttyjen patenttien osalta. Yksi luokista, jonka kaikki patentit hylittiin, on ruoka-aineiden
ja tupakan luokka (A23). Kaksi ndistd hylityistd keksinndisti liittyi ruoan (kalan, voin) sdi-
l6ntddn ja yksi kahvinkorvikkeen valmistamiseen. Kahvin osalta manufaktuurijohtokunta
pohti, oliko keksint6 patentoitavissa, silli tavoitteena oli valmistaa suuria mairid terveydelle
mahdollisesti haitallista ainetta.*!

Tutkittaessa hakijoiden ammattitaustaa hyviksyttyjen ja hylittyjen hakemusten vililld
ei ndiden vilille synny suurta eroa. Kuvio 4 esittdd hakijat luokiteltuna teknis-taloudellisiin
toimijaryhmiin.** Olen tehnyt luokittelun hakijan antaman ammatin perusteella, ja luokitte-

401pC-luokitus on vuonna 1971 kdyttésn otettu kansainvélinen patenttiluokitus, jossa patentoitu tekniikka
Jjaetaan 8 p&dluokkaan ja tasta askeleittain aina 70000 alaluokkaan. Suomen historialliset patentit on luoki-
teltu jalkikateen IPC:n mukaan. Hylatyista patenteista on sdilynyt usein ainoastaan manufaktuurijohtokunnan
lausunto, joten niiden tarkka luokittelu on hankalaa. Tutkimusaineistossa luokittelin hylatyt patentit ensim-
maéisen alaluokan tasolle (esim. Ao1). La Mela 2020. IPC-luokitus ja luokkien kuvaukset, https://www.wipo.int/
classifications/ipc/en/.

1 Hakemus 1881-1150/134. La Mela 2020.

42 Luokittelutapaa voi tarkastella tutkimusaineistossa (La Mela 2020). Ryhma "kauppa” sisaltaa kauppiaita.
Ryhméssa "kemia” on kemistejd, farmaseutteja ja tislaajia. "Yritys, tehdas”-luokka siséltaa tehtailijat, johtajat,
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lun tavoitteena on havainnollistaa hylittyjen ja hyviksyttyjen hakemusten vilisid eroa sekd
hakijoiden profiilia. Hakija voisi kuulua useampaan ryhmiin — esimerkiksi insin661i voi olla
tehtaan johtaja — mutta timi laajempi kysymys vaatii lisid tietoa henkilon urasta.” Luokit-
telusta ndemme, ettd suurin hakijaryhma olivat teknistaustaiset hakijat, joista ehdottomasti
suurin ammattiryhma olivat insin6orit. Toiseksi merkittivin ryhma ovat tehtaat ja yritykset.
Tdma sisiltdd niin patentteja hakevat yhtiét kuin my6s yksil6hakijat, joiden ammatti viittaa
tehtaan omistukseen tai johtotehtiviin tehtaassa. Teknisen alan hakijat korostuvat hieman
hyviksyttyjen patenttien joukossa, mikd todennikéisesti johtuu juuri heiddn teknisestd osaa-
misestaan ja patenttijirjestelmin ymmaérryksesta.

Miksi patentit hylattiin? Uutuuden ja hakemuksen muodon arviointi

Merkittidvin hakemusten hylkdyksen syy oli se, etteivit viranomaiset pitineet keksintéd uu-
tena tai ettd se el eronnut merkittiviltd osin jo tunnetuista laitteista tai ratkaisuista. Tarkas-
tellulla ajanjaksolla lihes puolet hakemuksista (46 %0)* hylittiin uutuuteen vedoten. Kaksi
seuraavaksi yleisintd syyti liittyivit keksinnon episelvidn kuvaukseen (18 %) tai hakemus-
prosessiin liittyviin muodollisiin seikkoihin, kuten tietojen puuttumiseen tai hakemusmak-
sun laiminlyéntiin (17 %). Jonkin verran hakemuksia (9 %) hylittiin vedoten siihen, ettei
keksint6 voinut tulla patentin kohteeksi. Neljdssd tapauksessa (6 %) patenttiviranomaiset
epdilivit hakijan oikeuksia tai osoittivat oikeudet “varastetuiksi’. Kahdessa tapauksessa
hakuprosessi paittyi sithen, ettd hakija oli vetinyt hakemuksensa pois ennen viranomaisten
péddtostd. Joissain tapauksissa vedottiin my6s useisiin syihin, ja esimerkiksi keksinnén uu-
tuutta epdiltiin silloin, kun annetut kuvaukset olivat epaselvia.

Viranomaiskasittely nayttdd hylkdysten valossa monipuoliselta. Kiytinndssi jokaisessa
tapauksessa patenttihakemus annettiin manufaktuurijohtokunnan arvioitavaksi, ja ainakin
kahdentoista hakemuksen kohdalla manufaktuurijohtokunta pyysi aiheesta lisdlausunnon
sopivalta asiantuntijalta. Nitd olivat esimerkiksi Uudenmaan ja Himeenlinnan lddnin maan-
viljelysseuran sihteeri C. ]. Wikberg, polyteknillisen opiston kemian teknologian opettaja
ja johtaja Ernst Qvist, opiston teknisen fysiikan professori August Fredrik Sundell, vuori-
hallituksen intendentit Karl Adolf Moberg seki Anders Ferdinand Thoreld (vt.) ja tie- ja
vesikulkulaitosten ylihallituksen yli-insin66ri Alfred Wasastjerna. Manufaktuurijohtokunta
koostui itsekin tekniikan osaajista. Esimerkiksi vuoden 1872 johtosddnndssi jasenid oli nelji:
puheenjohtajana toiminut intendentti, Helsingin polyteknillisen koulun johtaja, opettaja po-
lyteknillisestd opistosta sekd Helsingissd asuva teknisen alan asiantuntija. Ernst Qvist, joka
antoi lausuntoja asiantuntijana, toimi vuosina 1874-75 ja 1880-84 johtokunnan jasenend.*

isannditsijat sekd yhtichakijat. Ryhma "Muu” sisaltda mm. upseereita (mahdollisia teknisid osaajia), professo-
reita tai tohtoreita (jotka eivét ole tarkentaneet alaansa) sekd muita ammatteja.

43 Bjsrn Basberg on problematisoinut itsendisten keksijdiden patentteja tarkastelemalla heits amatéérien
Jja ammattilaisten nakékulmasta. Basberg 2015. Keksijoiden ammatillista taustaa ja kysymysta itsendisista
keksijoista seka yritysten patenteista ovat tarkastelleet esim. Nuvolari & Vasta 201s.

4 Tarkastelun kohteena ovat hylkiykset, joiden syy on saatu selville aineiston perusteella. Joissain tapauk-
sissa senaatti ei ole eritellyt hylkdyksen syytd, eika alkuperaisia asiakirjoja ollut saatavilla. La Mela 2020.

4 Laisi 1992, 67-69.
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Kuva 1. Lausunnossaan ruotsa-
laisen kauppiaan D. O. Francken
patenttihakemuksesta manu-
faktuurijohtokunta esitti jo
olemassa olevia, samalla teknii-
kalla valmistettuja selluloosa-
ndytteita. Naytteet oli saatu
Kasselista, A. Mitscherlichin
tehtaalta.*

Vuonna 1877 valmistuneesta
Polyteknillisen opiston  ra-
kennuksesta tuli poikkeuk-
sellinen teknisen osaamisen
ja hallinnon keskittymad, jossa
sijaitsi opiston lisiksi myds
manufaktuurijohtokunnan ja
sen seuraajan teollisuushalli-
tuksen tyGtilat aina vuoteen
1896 saakka.”’
Uutuustutkimuksen kat-
tavuutta ja nikokulmaa el
ole yksinkertaista arvioida.
Lyhyimmissd lausunnoissaan
manufaktuurijohtokunta yk-
sinkertaisesti totesi, ettd ei suositellut hakemuksen hyviksymistid, koska laite oli jo entuudes-
taan tuttu ja maassa kiytossa. Toisaalta useissa tapauksissa johtokunta erotteli keksinnén eri
puolet ja esitti toisinaan lyhyemmain suojauksen myontimistd sille keksinndén osalle, jonka
oli todennut uudeksi. Niissd tapauksissa senaatti kuitenkin usein hylkési koko hakemuksen.
Lausuntojen ohella johtokunta esitti my6s muita todisteita uutuutta koskien. Johtokunta viit-
tasi ailempiin niin Suomessa kuin muuallakin my6nnettyihin patentteihin, nojasi muutamissa
tapauksissa tieteellisiin julkaisuihin tai antoi muita konkreettisia esimerkkeji tehtaista tai pai-
koista, joissa laite oli jo kiytéssd. Esimerkiksi J. F. Fahlmanin limmityslaitetta®® arvioitaessa
johtokunta mainitsi, kuinka limmitysjérjestelmi oli tunnettu jo Suomen rautatieasemilla.
Erikoisin uutuustutkimuksessa kdytetty todiste olivat sellundytteet, jotka manufaktuuri-
johtokunta oli saanut professorija tehtaanomistaja A. Mitscherlichiltd Miindenisté, Kasselista.
Ruotsalainen kauppias D. O. Francke haki loppuvuodesta 1881 patenttia menetelmille pa-
perimassan valmistusta varten.*” Manufaktuurijohtokunta esitti, kuinka menetelma oli tun-

nettu ”jo 5-6 vuoden ajan” ja kuinka massaa valmistettiin “ainakin kuudessa tehtaassa”.”’

46 Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020. Kuva Matti La Mela (CCo +BY).

47La Mela 2016.

48 Hakemus 1874-1491/54. La Mela 2020.

49 Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020.

30 Manufaktuurijohtokunnan lausunto 15.11.1881. Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020.
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Lausunnon liitteend johtokunta esitti Mitscherlichin tehtaan ”lihettima todiste sisiltden
edelli kuvatulla menetelmilld valmistettua tuotetta” Mitscherlichin virjittyd ja virjadma-
tontd selluloosaa. Mitscherlichin ja manufaktuurijohtokunnan tarkempaa yhteydenpitoa ei
ole kuvattu lausunnossa. Mitscherlich patentoi pian yhteydenoton jilkeen kaksi puuaineen
ja selluloosan kisittelyd ja valmistusta koskevaa patenttia. Vuonna 1883 “’keksija” Francke
haki toistakin paperin valmistukseen liittyvdd patenttia, joka koki saman kohtalon kuin ai-
empi. Tdssd tapauksessa manufaktuurijohtokunta huomautti, ettd menetelmi oli tunnettu
eiki ollut hakijan oma vaan erddn B. Tilgmanin Philadelphiasta. Johtokunta lisdsi, ettd sama
keksint6 oli kuvattu my6s englantilaisessa patentissa numero 2924 marraskuulta 1866.”"

Kun tarkastelemme hakemusten kisittelyd ennen vuotta 1876 ja vuoden 1876 jilkeen,
aineistossa nakyy ero hylkdyskdytint6jen suhteen. Ennen vuotta 1876 viitattiin hylkidyksessd
useimmiten uutuuteen ja tarkemmin sithen, ettd keksint6 oli tunnettu ja kdytéssd Suomessa.
Kuten johtokunta totesi ruotsalaisen J. A. Ljungbergin keksimasti (ja Ruotsissa patentoidus-
ta) viilnanvalmistuslaitteesta vuonna 1870, laite ei ”’Johtokunnan kisityksen mukaan eronnut
miltidn olennaiselta osalta maassa aiemmin tunnetuista vastaavista eikd siten tuonut esiin
mitdin uutta tai maassa aiemmin tuntematonta”” Vuoden 1876 jilkeen uutuustutkimus
suuntautui useammin my6s muihin maihin eikd keksinnén uutuutta peilata nimenomaan jo
maassa tunnettuun.

Arviointiprosessissa tuotiin esiin modernin patentoinnin oikeusperiaatteita jo 1870-luvun
alussa. Lausunnoissa pohdittiin, kuka oli keksijd ja kenelld sithen oli oikeus. Lisiksi tuotiin
esiin hakemuksen eri osien tirkeyttd: ei ainoastaan kuvauksen tullut olla selked, vaan keksijin
tuli rajata se, mihin patenttia haettiin.”® Arvioidessaan vuonna 1872 ruotsalaisen insin66-
rin A. Wicanderin korkkienvalmistuslaitetta manufaktuurijohtokunta oli selvittinyt, oliko
Wicander saanut Ruotsissa patenttia. Ruotsin Kauppakollegio oli vastannut johtokunnalle,
ettd vastaava keksint6 oli patentoitu Ruotsissa edellisend vuonna mutta eri henkiliden toi-
mesta. Tdhin viitaten johtokunta totesi, ettd patentti tuli ymmairtdd “varallisuusoikeutena,
joka Johtokunnan nidkemyksen mukaan tuli muodostua ainoastaan keksijille, korvauksena
vaivasta ja kuluista sekd rohkaisuna ponnistella eteenpiin samalla tielld”.** Myohemmissi
lausunnoissa manufaktuurijohtokunta korosti mahdollisen patenttioikeuden suhdetta mui-
den oikeuksiin ja kuinka jo tunnetun keksinnén patentointi rikkoisi muiden nykyisid oikeuk-
sia.”

Vuoden 1876 asetuksen jilkeen viranomaiset ryhtyivit nojaamaan tutkimusprosessis-
sa selkeAimmin lainsddddnnon periaatteisiin. Esimerkiksi suomalaiselta metsidnhoitaja ja in-
sin66ri Hugo Hackstedtiltd tuli vuonna 1876 periti kaksi ompelukonetta koskevaa privilegi-
hakemusta, joista molemmat hylittiin. Ensimmaiisen hakemuksen manufaktuurijohtokunta

! Hakemus 1883-544/49. La Mela 2020.

2 “[-] enligt hvad Direktionen har sig bekant, [ifrdgavarande branvinstillverknings apparat] icke i ndgon
vasendtlig mon skiljer sig fran foérut i landet begagnade dylika och salunda ej heller féreter ndgonting nytt
eller i landet forut okandt [..]” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1870-782/36. La Mela 2020.

53 Esimerkiksi hakemus 1872-15/2. La Mela 2020.

4[] matte kunna tillerkdnnas en férmonsratt, som enligt Manufakturdirektionens underdaniga tanke
endast borde tillkomma uppfinnarene, sdsom en ersattning for hafd moéda och kostnad och sdsom en
uppmuntran tillvidare strafvanden i samma riktning.” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1872-
1205/222. La Mela 2020.

33 “[.] hvadan en sckanden meddelad patentratt & ifrdgavarande konstruktion skulle féranleda till intréng i
andras ratt.” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1875-1299/175. La Mela 2020.
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hylkisi uuden asetuksen pykilddn 5 vedoten, silld keksinnén “kuvauksesta eikd piirustuk-
sesta kdynyt ilmi, misti keksinnon uutuus muodostui”.*® Toisessa hakemuksessa Hack-
stedt totesi, ettd keksint® esiteltdisiin hakemusta seuraavana piivind alkavassa Helsingin
teollisuusndyttelyssd, mutta pahoitteli, ettei ollut ehtinyt vield valmistaa hakemukseen piivi-
tettyd kuvausta keksinnostd. Yksi uutuus keksinnéssi oli, ettd ompelukoneessa saattoi kiyt-
taa koiraa [I] voimanlihteena.”” Hackstedtin toinen hakemus kuitenkin hylattiin, silla hian ei
toimittanut kuukauden sisilld senaatille keksinnén kuvausta, mikd edellytettiin asetuksen 5.
pykaldssi. Hackstedt oli saanut Ruotsissa patentin keksinnolleen vuonna 1874 ja patentoinut
my0s kehittimidinsa asetekniikkaa Suomessa 1867-68.7

Patenttiviranomaiset alkoivat vuoden 1876 asetuksen myotd seurata myos, ilmoittiko ha-
kija ulkomailla my6nnetyistd patenteista tai oliko ulkomainen hakija valtuuttanut hakemusta
varten Suomessa oleskelevan asiamiehen. Saksalaisen kemistin August Deiningerin “vikivii-
nan valmistuslaitteen” tapauksessa vuodelta 1881 manufaktuurijohtokunta oli huomannut
”Zeitschrift fiir spiritusindustri”-lehdesti, ettd Deininger oli saanut patentin laitteelleen Sak-
sassa. Senaatti tarttui tihdn havaintoon ja hylkidsi Deiningerin hakemuksen, silli Deininger
oli ilmoittanut hakemuksessaan, ettei keksint6d ollut patentoitu ulkomailla.”” Deininger sai
myontivin paitoksen hakiessaan patenttia uudelleen seuraavana vuonna.”’ Mitd ulkomais-
ten hakijoiden asiamiehiin tulee, hakemuksia ei hylétty ainoastaan puuttuvan nimen vuoksi.
Senaatti hylkdsi my6s patenttihakemuksia, joissa asiamicehille ei annettu tarpeeksi kattavia oi-
keuksia. Patenttiasetuksen pykilin 5 mukaan patenttiasiamichelle tuli antaa oikeus “hakijan
hinelle antamassa valtuuskirjassa kaikessa mi patenttikysymykseen tulee hdnen puolestansa
puhumaan ja vastaamaan”.®'

Vaikka hakemukseen liittyvid hylkéyksid tapahtui, useat hakijat hakivat patenttia uudes-
taan, ja toiselle kerralla patentti yleensid myonnettiin. Hylkéyksid ei siis perusteltu silld, ettd
keksint6 olisi jo tuotu julkisuuteen muualla, vaan oikeus keksinnén patentoimiseen Suo-
messa siilyi alkuperiiselld keksijilld ja suhteessa jo myonnettyihin ulkomaisiin patentteihin.
Samalla senaatti kuitenkin sovitti padtoksissdin patentin keston aiemmista myonnetyisti pa-
tenteista ajallisesti lyhimmin mukaisesti.

Kotimaiset keksijat: mahdottomia keksintdja ja privilegien nakékulma

Kuten ylld todettu, suomalaisten (ja Suomessa oleskelevien) patenttihakemukset eivit tul-
leet hylityksi senaatin arvioinnissa niin usein kuin ulkomaiset hakemukset. Suurin niistd
hakemuksista hyldttiin niiden uutuuskysymyksen (tai hakijan epdselvien oikeuksien) vuoksi,
mutta my0s usein siksi, ettei keksinnén kuvauksesta saanut selvdd. Kourallinen kotimaisia

36[..] savida ur den ingifna beskrifningen och ritningar icke framgér hvari det nya i uppfinningen bestar [.]"
Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1876-1599/74. La Mela 2020.

7 Peltonen (2016) epailee Hackstedtia kasittelevassa artikkelissaan, etts kyseessa olisi kirjoitusvirhe teol-
lisuusnayttelyn kertomuksessa (pudel olisikin ollut pedal). Hackstedtin keksint66n ja patenttihakemukseen
kuului kuitenkin koirank&velylld toimiva voimanlahde (drifapparat fér hundvandring). Hakemus 1876-987/74.
La Mela 2020.

38 patentit no 93 (1.3.1867) ja no 96 (7.2.1868); Peltonen 2016; Post och inrikes Tidningar 10.9.1874.
¥ Hakemus 1881-1308/35. La Mela 2020.

0 patentti no 199 (21.6.1882).

%l Asetus patenttioikeudesta Suomessa 1876. Esim. Hakemus 1880-729/272. La Mela 2020.
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hakemuksia hylittiin my6s siksi, ettei niiden nihty tulevan patentin kohteeksi. Esimerkiksi
vuonna 1879 hylittiin painotyontekijd E. Backhoffin parannus pelikortteihin, silld timi kos-
ki ldhinni pelikorttien visuaalista ilmettd.”

Kaksi hyldtyistd keksinnéistd oli teknisesti mahdottomia: artikkelin alussa esitelty
Sampo-ikiliikkuja seki kansakoulunopettaja J. Maukkasen laite nimeltd ”Aikio”, jonka avulla
saattoi ajastaa kellon samalla tarkkuudella kuin tihtitornista kisin.”> Maukkasen keksinnon
tekniset ongelmat kuvasi lausunnossaan Polyteknillisen fysiikan opettaja A. Sundell. Ndmai
fysitkan lakeja uhmaavat keksinnét eivit ole kovin yleisid aineistossa, mutta ovat mielen-
kiintoisia esimerkkejd tekniikan alan ulkopuolelta tulevien aikalaisten kiinnostuksesta juuri
”mahdottomien” kysymysten ratkaisemiseen. Sammon keksijin myéhempi polku on my6s
mielenkiintoinen. Pappi J. W. Lindqvist muutti vuonna 1888 Yhdysvaltoihin, jossa hines-
td tuli kiistelty amerikansuomalaisten siirtolaisten pappi — tunnettu uudella nimellddn J. W.
Eloheimo.* Eloheimon kiinnostus tekniikkaan ei ollut hetkellistd. Hin sai Yhdysvalloissa
patentin automaattiselle ilmakompressorille vuonna 1890.%

Tutkittaessa tarkemmin hylittyjd hakemuksia huomataan, ettd kotimaisissa hakemuksis-
sa korostui pikemminkin privilegiajattelu ja omien teollisten oikeuksien varmistaminen kuin
pyrkimys suojata uusi keksintS. Metsinhoitaja Alexander Kohn halusi patentoida vuonna
1863 naulanvalmistuskoneen, jonka hin ilmoitti olevan “ulkomailla keksityn”.% Torppa-
ri Alexander Ekman taas haki paikallista privilegid vuonna 1864, kun hin halusi suojata
kattopireiden valmistuskoneensa Sastamalan pitdjassd. Manufaktuurijohtokunta ehdotti
hakemuksen hylkidysta, silld se ei saanut keksinnén kuvauksesta selvdd.”” Vuonna 1869 tuli
hylityksi aineiston ainoa selked privilegi eli kauppias C. L. Pauloffin hakema yksinoikeus
harjoittaa héyrylaivaliikennettd Pielisjirvelld ainakin 10, mieluiten 15 vuoden ajan. Tdhin
Pauloff esitti saaneensa tukea paikallisilta kaupan ja teollisuuden toimijoilta.*

Hieman samaan tapaan hylittin vuonna 1876 merkittivin kauppiaan Henrik
Borgstromin yhtién patenttihakemus tupakkapapereiden ja tupakoiden valmistusta koski-
en. Borgstrom kuvasi hakemuksessaan, kuinka kyseessd oli tupakkapaperi, jota ei valmistet-
tu Suomessa. Lisiksi hakija vetosi kustannuksiin, jotka syntyivit uudesta tuotannosta sekd
tuotteen mainostamisesta, minkd vuoksi he hakivat patenttia seitsemén vuoden ajaksi tuot-
teen valmistukseen.” Aikaisempina vuosikymmenina tillaisia “tuontipatentteja” hyviksyt-
tiin. Nyt manufaktuurijohtokunta evisi hakemuksen todeten, ettei yhti6 kertonut olevansa
valmistustavan keksijd eikd ollut esittinyt, olivatko he “keksijin oikeuden” (uppfinnarens
ritt) laillisia omistajia.”

92 Hakemus 1879-561/14. La Mela 2020.

% Hakemus 1879-1543/137. La Mela 2020.

% Merildinen 2014.

% Yhdysvaltojen patentti numero 435 034 (26.8.1890). Espacenet, worldwide.espacenet.com.
%6 Hakemus 1863-1688/110. La Mela 2020.

%7 Hakemus 1864-893/39. La Mela 2020.

%8 Hakemus 1869-1012/165. La Mela 2020.

% Hakemus 1876-237/12. La Mela 2020.

70 “[-.] och vaga vi med afseende & kostnaden, som aro féorbunden med det nya tillverkningssattets inférande
och fabrikatetsbekantgérande lika underdanigt hemstélla, huruvida icke patentrattigheten kunde vorda oss
meddelad pa en tid af sju &r.” H. Borgstrom hakukirje (18.2.1876). Hakemus 1876-237/12. La Mela 2020.
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Ruotsalaiset hylattyjen patenttien kdrjessa: syynd tarkempi uutuus-
tutkimus

Merkittidvd osa autonomian ajan patenteista myonnettiin ruotsalaisille hakijoille. Monina
vuosina patentteja saivat useammin ruotsalaiset kuin suomalaiset hakijat. Ruotsin patentti-
verkostot ulottuivat jo varhain Suomeen, ja ruotsalaisten patenttiasiamiesten liiketoimista
on jilkid jo 1870-luvulta, ennen kuin suomalaiset asiamiehet edes varsinaisesti aloittivat am-
mattimaista toimintaansa.” Mitd patenttihakemuksiin tulee, on huomattavaa, etti ruotsalais-
ten hakemuksia hylittiin tarkasteltuna aikakautena useammin kuin suomalaisten. Ruotsista
tulleita hakemuksia hylittiin ennen kaikkea uutuuden ja my6s episelvien oikeuksien vuoksi.
Huomattavaa on, ettd useat hakijat olivat saaneet patentin keksinnélleen Ruotsissa. Aineis-
ton perusteella ndyttda siltd, ettd hylkdykset johtuivat uutuustutkimuksen eroista maiden vi-
lilld. Ruotsin kevyempi uutuustutkimus’™ kannusti patentoimaan Ruotsissa, mikd heijastui
hakemuksina patenttisuojalle my6s naapurimaa-Suomeen.

Uutuustutkimuksen eroja kuvaa manufaktuurijohtokunnan lausunto arkkitehti ja
teollisuusmies Per Johan Ekmanin limmitysjirjestelmistd, jolle hin haki patenttia syk-
sylla 1877.7 Ekman oli saanut patentin keksinnolleen Belgiassa (30.1.1877), Englannissa
(23.6.1877), Ranskassa (18.8.1877) ja Ruotsissa (29.6.1877). Suomessa hinen hakemuksensa
kuitenkin hyldttiin. Manufaktuurijohtokunta totesi, ettei limmitystapa eronnut merkittiviltd
osin maassa jo kiytossd olevista jdrjestelmistd ja patentin hyviksyminen tulisi johtamaan
moniin oikeudellisiin kiistoihin. Manufaktuurijohtokunta paitteli, ettd keksint oli saanut
suojan Belgiassa, Englannissa ja Ranskassa siksi, ettei sielld tunnettu pohjoisessa kiytossd
olevia kaakeliuuneja. Ruotsissa taas ei patenttihakemuksia arvioitaessa “’kiinnitetty huomiota
sithen, oliko keksint6 uusi tai aiemmin tunnettu”. Ruotsin kohdalla asia tosiaan oli niin,
mutta saman johtokunta olisi voinut sanoa my6s kolmen muun maan osalta. Ranskassa ja
Belgiassa oli kiytossi ilmoitusjirjestelmd™, eikd Englannissakaan tutkittu patenttien uutuut-
ta ennen vuoden 1902 patenttilakia, joka astui voimaan vuonna 1905”. Ekman haki patent-
tia uudestaan lisdselvityksen kera seuraavana vuonna, mutta timinkin kohdalla johtokunta
epirdi, silld uutta keksinndssi oli niin vihin, etti se olisi johtanut vain oikeudenkdynteihin.”

Ruotsalaisten patenttihakemuksia hylittiin my6s puutteellisten oikeuksien vuoksi. Téssd
joukossa oli jonkin verran hakijoita, jotka yrittivit patentoida muiden keksint6jd. Hylitty-
jen ruotsalaisten hakijoiden joukossa on useita hakijoita, jotka eivit olleet saaneet mitddin
patenttia kotimaassaan, kun taas yleisesti ruotsalaiset keksijit patentoivat niin Suomessa
kuin Ruotsissakin.”” Tarkein piirre niissikin hylityissa hakemuksissa oli kuitenkin rajanve-
to uuden ja jo-tunnetun vililli. Esimerkiksi insin66ri C. Ostlundin patenttihakemus, joka
koski erilaisia keittolaitteita sekd valaisimia, hyldttiin vuonna 1869 niin uutuuskysymysten

"!'La Mela 2017; Andersson & La Mela 2020.
72 Andersson & Tell 2019.
73 Hakemus 1877-1362/43. La Mela 2020.

74 Ranskan tapauksessa epaluulo keksintsjen tutkimusta kohtaan juontui ajatuksesta, ettei valtio voinut
arvioida etukateen keksijan persoonasta nousevaa omistusoikeutta. Galvez-Behar 2020.

73 Nuvolari & Macleod 2010.
76 Hakemus 1878-707/43. La Mela 2020.

"7 Tutkimusaineistoa on verrattu Uppsalassa kehitteilla olevaan Ruotsin patenttitietokantaan. Suomessa
vuosina 1860-1900 patentin saaneista ruotsalaisista 90,8 % oli my&s saanut patentin Ruotsissa. Patentoidun
teknologian vastaavuutta ei ole tutkittu vield tdssé vaiheessa. Hyldtyista patenteista sama osuus on mata-
lampi, 77,4 prosenttia.
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kuin hakemusteknisten seikkojen vuoksi. Manufaktuurijohtokunta totesi lausunnossaan,
kuinka vastaavanlaisia yksinkertaisia, yleisesti tunnettuja laitteita kehitettiin koko ajan, eikd
kaikkiin nithin edes haettu patenttia. Lisiksi johtokunta huomautti, ettei Ostlund esittinyt
mitddn todistetta siitd (edes kotimaastaan Ruotsista), ettd hinelld olisi oikeus juuri timin
keksinnén patentointiin.”® Ruotsin aineistosta selvidd, ettd Ostlundilla oli Ruotsissa kol-
me petrolilamppuja, polttoaineita ja keittolaitteita koskevaa patenttia vuosilta 1868—1869.
Ostlund jatkoi tekniikan parissa ja osallistui myohemmin menestyksekkiiden ruotsalaisten
kaasukeitinten kehittelyyn. Ostlund patentoi keitinteknologiaa myés Suomessa 1880- ja
1890-luvuilla.

Vuoden 1876 patenttiasetuksen vaikutus nikyi etenkin ruotsalaisten hakijoiden koh-
dalla. Asetuksen my6td viranomaiset vetosivat hakemusteknisiin seikkoihin. Viranomaisten
lausunnoista ei 16ydy ruotsalaisten osalta viitteitd hakemusten hylkddmisestd kotimaisen
teollisuuden suojelemiseksi. Toisaalta senaatti hylkisi johtokunnan ainakin osin puoltamia
hakemuksia hakemusteknisiin virheisiin vedoten. Télld tavalla senaatti ainakin saattoi lykatd
patenttisuojauksen alkua seki varmistua siitd, ettei Suomessa myonnetty pidempai suojausta
kuin keksinn6lld oli muualla. Hylkdavin padtoksen sai esimerkiksi koneenkdyttdjd Christen
Sorensen, jonka hakemus vuodelta 1882 koski tukkiensiirtokonetta. Sorensen oli saanut
patentin Ruotsissa, ja ehkd tdsti tietoisena senaatti hylkédsi hakemuksen, silli hakija ei ol-
lut ilmoittanut, oliko keksint6 jo patentoitu ulkomailla. Sérensen haki patenttia uudestaan
vuonna 1883 ja sai keksinnélleen patentin seitsemiksi vuodeksi — yhtd pitkiksi ajaksi kuin
hinen ruotsalainen patenttinsa oli voimassa.”

Yksi hylkdysten aihe olivat myds puutteelliset asiamiestiedot. Ulkomaisten hakijoiden
tuli vuoden 1876 asetuksen mukaan nimeti itselleen Suomessa pysyvisti asuva edustaja, mil-
14 haluttiin pitid patentti kansallisen jirjestelman piirissd.* Hylkdavin paitoksen asiamiehen
oikeuksiin liittyen sai esimerkiksi maitoseparaattorin kehittdji Gustaf de Laval vuonna 1880.
Senaatti totesi de Lavalin hakemuksesta, ettd asiamiechen valtakirja oli puutteellinen. Asia-
miehen tuli saada edustaa “kaikkea, mika sisiltyi patenttikysymykseen, puhua ja vastata haki-
jan puolesta, [..]”.* De Laval haki patenttia uudestaan, ja se myonnettiin hinelle seuraavana
vuonna.®> On huomattavaa, ettd de Lavalin ensimmaiisestd hylatystd hakemuksesta lausun-
non antanut asessori C. J. Wikberg puolsi vahvasti patentin myontimistd. Hin kuvasi, kuin-
ka de Lavalin separaattori oli jo voittanut monia palkintoja niyttelyissi, oli hyvin tunnettu
ja kuinka laite ansaitsi suojauksen asiatonta kopiointia vastaan, niin ettd sille myonnettéisiin
patentti.”” Yhteensattumaa vai ei, myos tanskalaisen separaattotipioneerin L. C. Nielsenin
keksinnén Suomen valloitus pysihtyi samaan tapaan hakemusteknisiin seikkoihin vuonna
1881, silld hakemuksessa ei tuotu ilmi ulkomaisia patenttejaan. Keksinnélle myonnettiin pa-
tentti toisella hakukerralla seuraavana vuonna.™

78 Hakemus 1869-911/261. La Mela 2020.

7% Patentti 211 (6.9.1883), Christian Sérensen, transportabelt timmeruppdordningsverk.
80 La Mela 2017.

81 Hakemus 1880-728/120. La Mela 2020.

82 patentti 182 (1.2.1881), Gustaf de Laval, Separator afsedd att medelst centrifugalkraftens anvandande skilja
blandade vatskor af olika specifik vigt fradn varandra.

83 C. J. Wikbergin kirje manufaktuurijohtokunnalle (27.8.1880). Hakemus 1880-718/120. La Mela 2020.
84 patentti 204 (20.10.1882), Petersen C., Nielsen L. C,, Férbattrad centrifug.
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Kuva 2. Ruotsalaisten asiamiesten toiminta ndkyy myos hylatyissa patenteissa. Ruotsalaisen insi-
noorin Carl Wedelinin kaksi hakemusta vuodelta 1877 saivat hylkdavan paatoksen, silla manufaktuuri-
johtokunta ei ndhnyt tdman tislauksessa kaytettavan mittalaitteen tarjoavan mitaan uutta. Ruotsalai-
sena asiamiestoimistona taustalla hdarii Suomessa aktiivinen L. A. Groth.®

Kansainvalisten paperi- ja metalliteollisuuden patenttien haasteet

Kotimaisten ja ruotsalaisten hakijoiden ohella hylkdévid paitoksid sai myos kansainvilisempi
hakijoiden joukko, johon kuului yrityksid, tehtailijoita ja insinddri-kemistejd padosin Keski-
Euroopasta ja muista Pohjoismaista. Ryhman hakemukset hyléttiin uutuuskysymyksen sekd
epitiydellisten hakemusten vuoksi. On kuitenkin huomattavaa, etti niiden hakemusten jou-
kosta 16ytyvit tapaukset, joita arvioitaessa viitattiin patenttien haitallisuuteen tai hyStyihin
Suomen teollisuudelle. Patenteilla pyrittiin suojaamaan paperi- ja metalliteollisuuden keksin-
t6jd. Viranomaiset eivit kuitenkaan sulkeneet tiysin hakijoita pois, vaan hakijat saivat toisella
tai kolmannella kerralla hakemuksensa ldpi. On tietysti mahdollista, ettd hylkdyksilld pelattiin
atkaa kotimaisen teollisuuden eduksi.

Ainoa ilmeiseltd vaikuttava patentin torppaus tapahtui 1870-luvun alussa, kun senaatti
hylkisi saksalaisen paperiteollisuuden pioneerin ja toimijan Heinrich Voelterin laajan ha-
kemuksen koskien puumassan valmistusta. Voelterin kehitystyé puuhiontaa ja paperin-
valmistusta koskien olivat tunnettuja Suomessakin. Voelterilla oli aikaisempi keksintéprivilegi
Suomessa vuodelta 1859, mikd osin haittasi ja osin antoi arvokasta tietoa viipurilaisille
paperinvalmistuksen yrittéjille. Paperiteollisuuden varsinaisista kehittdjistd Fredrik Idestam
tutustui Saksan opintomatkallaan juuri Voelterin tekniikkaan 1860-luvun puolivilissi ja tilasi
Voelterin puuhiomalaitteet aloittaakseen paperintuotannon Suomessa. Nididen kokemusten

85 Hakemus 1877-203/223. La Mela 2020. Kuva Matti La Mela (CCo +BY).
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pohjalta syntyi Idestamin ja hinen tehtaansa tanskalaisen insin66rin Kauffmannin kehittd-
mi puuhiomalaite, jonka he patentoivat vuonna 1869 ja joka tuli kdyttd6n moniin ensim-
maisiin puuhiomotihin.®

Kotimainen paperiteollisuus oli kehittymissd vahvasti, kun Voelterin hakemus saapui
senaattiin vuonna 1873.% Manufaktuurijohtokunta antoi lausunnon, jossa se kitjoitti, ettd
keksinto oli kylld maassa tunnettu, muttei vield kiytossi. Johtokunta ehdotti hylkiysti timin
vuoksi, mutta my0s siksi, ettd kyseinen patentti voisi “vaikuttaa haitallisesti maalle tirkeddn
ja viime aikoina nopeasti eteenpiin kehittyviin teollisuuteen”.® Senaatti hylkisi hakemuk-
sen todeten, ettd menetelma oli jo maassa tunnettu, vaikkei vield ollutkaan kdytossa.

Voelter ei hakenut endd Suomessa uutta patenttia, mutta jilleen erona Ruotsiin,
Voelterille oli my6nnetty Ruotsissa kaksi hiokemassan valmistusta koskevaa patenttia vuo-
sina 1869 ja 1873.* Paperiteollisuuden alalta hylittiin 1880-luvun alussa my6s kaksi sveitsi-
liisen Gesellschaft fiir Holzstoffbereitungin (GfH) hakemusta.” Manufaktuurijohtokunta
lausui ensimmadistd hakemusta koskien, ettd puumassan valkaisun menetelmi tarjosi uut-
ta ainoastaan yksityiskohtien tasolla ja siksi saattaisi atheuttaa oikeuskiistoja nykyisten me-
netelmien kiyttdjille. Toinen hakemus hylittiin samasta syysti: keksint6 sisélsi vain pienid
muutoksia aiemmin tunnettuun puukuidun kisittelyn prosessiin. GfH oli 1880-luvun alussa
aktiivinen patenttien suhteen, silld sille myds myonnettiin kaksi muuta patenttia paperin-
valmistusta koskien.

Syksylld 1879 viranomaiset kisittelivit puolalaisen Lilpop, Rau i Loewensteinin (LRL)
patenttihakemusta koskien “uusia parannuksia teriksen ja takkiraudan valmistuksessa”.”
Lilpop oli suuri puolalainen metalli- ja koneteollisuuden yritys, joka haki patenttia Sidney
Gilchrist Thomasin ja Percy Gilchristin kehittdmalle teridksen valmistusmenetelmille. Tho-
mas-Gilchrist-menetelmd oli parannus Bessemer-prosessiin ja mahdollisti my6s fosfori-
pitoisen rautamalmin kisittelyn.”” Thomas-Gilchrist-menetelmilli olikin suuri merkitys
etenkin Keski-Euroopan teristeollisuudelle, joka sai sen my6td hyédynnettyd mm. Elsass-
Lothringen fosforipitoista malmia. Lisiksi prosessissa syntyi sivutuotteena fosforia, jota
kiytettiin lannoitteena ja kutsuttiin nimelld tuomaskuona.” Suomessa Bessemer-prosessia
ei koskaan juuri otettu kiytt66n, vaan teristeollisuudessa siirryttiin hyédyntimédin Siemens-
Martin-lieskauunimenetelmid. Ensimmiinen Siemens-Martin-uuni valmistui Taalintehtaalle
juuti vuonna 1879.

My6s LRL:n hakemuksen kisittelyssd korostettiin teknologian potentiaalia Suomen teol-
lisuudelle, talld kertaa keksintd4d arvioineen vuorihallituksen vt. intendentin A. E Thoreldin
lausunnossa. Thoreld totesi, ettd olisi maan ja erityisesti vuoriteollisuuden intressissé, ettd
tima uusi menetelmd, jos se todella toimi, olisi alusta saakka vapaassa ja rajoittamattomassa
kiytossd ilman maksuja patentinhaltijalle. Thoreld lisdsi, ettd jos timd ei ollut mahdollis-

8 Myllyntaus, Michelsen & Herranen 1986; Kuisma 2006, 316-317.
87 Hakemus 1873-814/223. La Mela 2020.

88 “[-.] kunde hammande inverka pa denna for landet vigtiga och i sednare tider raskt framskridande industri
[.]” Manufaktuurijohtokunnan lausunto (22.7.1873). Hakemus 1873-814/223. La Mela 2020.

8 Post och inrikes Tidningar, 13.9.1873.

%0 Hakemukset 1880-82/58 ja 1882-338/58. La Mela 2020.
! Hakemus 1879-827/193. La Mela 2020.

2 Holappa 2019.

93 Esim. Aura 01.04.1917.

o4 Myllyntaus, Michelsen & Herranen, 30-32.
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ta nykyisen patenttilain puitteissa, oli toivottavaa, ettd patenttia rajoitettaisiin niin paljon
kuin mahdollista ajan ja patentin kohteen osalta.” Manufaktuurijohtokunta ei ottanut kan-
taa Thoreldin lausuntoon omassa lausunnossaan ja ehdotti hakemuksen hyviksymisti, kun-
han vain LRL nimedisi itselleen Suomessa asiamiehen. Senaatti taas tarttui tihdn viimeiseen
puutteeseen ja hylkdsi hakemuksen, koska kotimaista agenttia ei ollut nimetty. Ruotsissa
keksinnélle taas oli mySnnetty patentti muutamaa kuukautta aiemmin.

LRL:n tapaus on huomattava, silli yrityksen seuraavakin hakemus vuodelta 1880 tuli
hylityksi, jalleen puutteellisen hakemuksen vuoksi.”® T4lld kertaa senaatti saattoi vedota ase-
tuksen pykalddn 5, silld hakijat eivit olleet ilmoittaneet, kuinka pitkdédn ulkomailla myénnetyt
patentit olivat voimassa. Lopulta LRL:lle myonnettiin patentti 30.4.1881.” Ei ole tiedossa,
mikd oli senaatin nikemys teknologiaa koskien, mutta hylkiykset viivistyttivit patenttia hie-
man. Patentti mySnnettiin vuonna 1881 LRL:lle kuudeksi vuodeksi, mutta yhtié piti patent-
tinsa voimassa vain kahden vuoden ajan. Alkuperiisessd hakemuksessaan vuodelta 1879
LRL oli hakenut patenttia kahdeksitoista vuodeksi.

Lopuksi: hylatyt patentit ja teollisoikeuksien rajat

Artikkelia varten kiytiin lipi patenttthakemukset vuosilta 1864-1884, verrattiin hyldttyjd pa-
tentteja hyviksyttyihin ja tarkasteltiin hylkddmisen syitd viranomaisten lausuntojen perus-
teella. Yleisesti voidaan todeta, ettd hylkddmiset korostuivat ulkomaisten hakijoiden osalta.
Nimai hylkdamiset liittyivit ennen kaikkea vaatimuksiin, joita ulkomaisilta hakijoilta edelly-
tettiin, ja hakijat saivatkin usein toisella hakukerralla viranomaisten hyviksynnin keksinnol-
leen.

Hylkddmiset eivit juurikaan johtuneet lilan huimista ideoista. Hylityt hakemukset si-
silsivit jonkin verran patentoitavuuden rajat ylittivid keksint6jd, mutta hyldtyt patentit
eivit olleet ”’mahdottomien” keksintdjen kaatopaikka. Tutkimuksessa ei 16ydetty suurta
eroa hyldttyjen ja hyviksyttyjen patenttien keksijoiden ammattien tai keksintjen teknisten
luokkien vililld. Teknisesti mahdottomia tai virheellisid laitteita oli vain kaksi (kotimaiset
Sampo-ikiliikkuja sekd Aikio-ajastinlaite), joiden lisdksi viranomaiset hylkdsivit muutaman
hakemuksen patentoitavuuden mdiritelmin vuoksi. Kahvinkorviketta epiiltiin terveydelli-
sesti haitalliseksi, ja kemian alan patentti hylittiin, koska se koski periaatetta (princip) eiké
valmistusprosessia. On huomattavaa, ettd osa hylityistd kotimaisista hakemuksista tuli ei-
ammattilaisilta keksijoiltd. Niiden yksildiden kautta olisi mahdollista syventyi tekniikan kiin-
nostuksen, mielikuvituksen ja itseoppineisuuden kysymyksiin.

Tirkein syy hylkddamisille oli se, etteivit hakemuksissa kuvatut keksinnét olleet vi-
ranomaisten ndkokulmasta kyllin uusia. Manufaktuurijohtokunta arvioi uutuutta jo

% “[-.] hvarvid for 6frigt det vore i landets och s&rskildt bergshandteringens intresse, om den nya arbets-
metoden, for s& vidt densamma verkligen héller, hvad den lofvar, kunde redan fran bérjan f& tillgodogéras
fritt och obundet utan en mer eller mindre tryckande afgift till patentinnehafvare. D& emellertid detta icke
torde vara foérenligt med innehallet af nu gallande nadgida férordning angdende patentratt i Finland, vagar
jag &tminstone underdanigst hemstalla, huruvida icke det for den finska jernhandleringen betungande i

nu ansokta patent borde genom lamplig inskrankning till tid och anvdndningsatt , s& mycket sig gora later,
férmildras [..|” And. Ferd. Thoreldin kirje manufaktuurijohtokunnalle (27.10.1879). Hakemus 1879-827/193.

%6 Hakemus 1880-785/177. La Mela 2020.

7 Patentti no 185 (30.4.1881), Lilpop, Rau & Loewenstein Société industrielle, Férbattring i sattet for tillverk-
ning af jern och stél samt tegel af basisk beskaffenhet (Thomas Gilchrists fér sokande inképta metod).

24



Tekniikan Waiheita - Hylatyt patentit vuosina 1864-1884

1840-luvulta lihtien asettamiensa periaatteiden mukaan. Tall6in uutuutta arvioitiin ennen
kaikkea suhteessa Suomeen ja sen teollisuuteen. Tutkittavalla ajanjaksolla hylittiin kuitenkin
my0s kotimaisia keksintoprivilegityyppisid hakemuksia 1860-luvun lopulla, ja 1870-luvun
alussa viranomaiset toivat esiin lausunnoissaan patenttitutkimuksen moderneja periaatteita,
kuten ensimmaiisen keksijin periaatteen. Ylipddnsd aineisto tukee nikemysti siitd, ettd vi-
ranomaiset omaksuivat patentoinnin moderneja periaatteita ennen kuin ne vahvistettiin
lainsdddidnnossi. Kotimaisilla hakijoilla oli perinteisempi kisitys patenttisuojauksesta, mutta
viranomaiset eivit endd 1860-luvun lopulla olleet my6timielisid uuden, mutta alueellisen tai
ulkomaista keksintéd hyédyntivin teollisuustoiminnan suojaamiselle. Uutuustutkimus nayt-
taytyy hylittyjen patenttien valossa monipuoliselta, ja viranomaiset hyédynsivit ulkopuolisia
arvioitsijoita ja lihteitd tutkimuksen osana.

Vaikka aineiston perusteella ulkomaalaisten hakemukset tulivat useammin hylityiksi
kuin kotimaisten, eivit hylkddmiset niytd johtuneen tietyn kotimaisen teollisuuden suojaa-
misesta. Muutamissa tapauksissa viitattiin patenttien vaikutuksista Suomen kehittyville teol-
lisuudelle, mutta toisaalta lausunnoissa puhuttiin myds ulkomaisten keksijéiden ansioiden
palkitsemisesta. Vaikuttaakin siltd, ettd viranomaiset pyrkivit tekemiin nikyviksi patentti-
lainsddddnnon periaatteita, jotka rajasivat teollisoikeuksia. Nditd periaatteita olivat uutuus-
tutkimus ja sithen liittyvit hakemusasiakirjat sekd ulkomaisten hakijoiden velvollisuudet,
kuten patenttiasiamiechen nimedminen ja aiempien ulkomaisten patenttien esittiminen,
minkd mukaan suojaus Suomessakin mitoitettiin. Olivatko hylkdykset keino viivistyttdd tai
lannistaa ulkomaisia kilpailijoita? Ainakaan teollisoikeuksia ei pyritty myontimaidn enempid
kuin oli tarpeen. Viivistykset olivat lyhyitd, ja useat kansainviliset hakijat saivat my6hemmin
patenttinsa Suomessa.

Patentoinnin marginaali auttoi peilaamaan patenttiviranomaisten toimintaa ja naytti,
ettd Suomen patenttijirjestelmd oli omaksunut aikakauden raameissa kehittyneen uutuus-
tutkimuksen esimerkiksi suhteessa Ruotsiin. Marginaalin tarkastelu my6s osoitti, ettd noin
kolmasosa patentoinnista aikakaudella jdisi huomioimatta, jos tarkastelemme vain hyviksyt-
tyjd patentteja. Mitd teollisen kehityksen siemenid sisiltyi esimerkiksi Hackstedtin ompelu-
koneeseen, jolle hin oli saanut patentin myOs Ruotsissa? Tdmd hyldttyjen patenttien tar-
kastelu koski Suomen teollisen kehityksen varhaista vaihetta, sen sijaan patentit saavat
merkittivimmain roolin kansainvilisten teknologiamarkkinoiden kehittyessi etenkin toisen
teollistumisen kauden teknologioiden osalta.”® Kun patenttien hakijamiirit Suomessa kas-
voivat, kuinka kivi patenttien hylkiyksille? Hakuprosessin ja tutkimuksen periaatteet kirjat-
tiin selkedimmin lainsddddnnon pykdliin vasta vuoden 1898 patenttilaissa. Tdhédn asti viran-
omaisilla siilyi lainsddddnnon lilkkumavara kehittdd patentoinnin kédytidnteita.

B scott & Spadavecchia 2019; Andersson & La Mela 2020.

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

25



Tekniikan Waiheita - Hylatyt patentit vuosina 1864-1884

Lahteet

Tutkimusaineisto

La Mela, Matti. 2020. Patentteja koskevat hakemukset Suomessa 1864-1884 (Versio 13.6.2020). Zenodo.
http://doi.org/10.5281/zenodo.4311088

Arkistoldhteet

Kansallisarkisto
Senaatin talousosaston registraattorinkonttorin arkisto
Valtiovaraintoimituskunnan arkisto

Sanomalehdet

"Dodsfall.” Hufvudstadsbladet, 31.07.1894. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. https://digi.kansalliskirjas-
to.fi/sanomalehti/binding/732685?page-2

Post och inrikes Tidningar no 212, 13.9.1873, 3. Svenska Dagstidningar. https://tidningar.
kb.se/8206782/1873-09-13/edition/144010/part/1/page/3/

Post och inrikes Tidningar no 209, 10.9.1874, 1. Svenska Dagstidningar. https://tidningar.
kb.se/8206782/1874-09-10/edition/144010/part/1/page/1/

"Tuomaskuonasta.” Aura, 01.04.1917, nro 4. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. https://digi.kansalliskirjas-
to.fi/aikakausi/binding/1143473?page-8.

Tutkimuskirjallisuus

Andersson, David E. ja Matti La Mela. 2020. "Nordic networks: patent agents and the business of technology
intermediation in Sweden and Finland, 1860-1910." Scandinavian Economic History Review, 68 (1): 45-65.
https://doi.org/10.1080/03585522.2019.1667425.

Andersson, David E. ja Fredrik Tell. 2019. “From Fighting Monopolies to Promoting Industry: Patent Laws and
Innovation in Sweden 1819-1914.” Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, 60 (1):
123-156. https://doi.org/10.1515/jbwg-2019-0006.

Aro, Pirkko-Liisa. 1977. "Keksintéprivilegit Suomen suuriruhtinaskunnassa.” Defensor Legis, 1-3: 18-30.
Aro, Pirkko-Liisa. 1978. "Vuoden 1876 patenttiasetuksen syntyvaiheista.” Lakimies, 7: 603-618.
Asetus patenttioikeudesta Suomessa. Annettu Helsingiss4, 30 p:nd maaliskuuta 1876.

Basberg, Bjern L. 1997. "Creating a patent system in the European periphery: The case of Norway, 1839~
1860.” Scandinavian Economic History Review, 45(2): 142-158.

Basberg, Bjern L. 2006. "Patenting and Early Industrialization in Norway, 1860-1914. Was there a Linkage?”
Scandinavian Economic History Review, 54 (1): 4-21. https://doi.org/10.1080/03585520600578540.

Basberg, Bjern L. 2015. "Amateur or professional? A new look at nineteenth-century patentees in Norway.”
Scandinavian Economic History Review, 63 (1): 24-44. https://doi.org/10.1080/03585522.2014.948047.

Basberg, Bjern L. 2019. "Seeking International Coordination: The Norwegian Patent Law of 1885.” Jahrbuch
fur Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, 60 (1): 157-179. https://doi.org/10.1515/jbwg-2019-
0007.

Biagioli, Mario. 2006. "Patent republic: representing inventions, constructing rights and authors.” Social
research, 73 (4): 129-1172.

Donges, Alexander ja Felix Selgert. 2019. "Do Legal Differences Matter? A Comparison of German Patent
Law Regimes before 1877.” Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, 60 (1):
57-92. https://doi.org/10.1515/jbwg-2019-0004.

Ekholm, Laura ja Riitta Hjerppe. 2019. "Ulkomaiset yritykset Suomessa: toiveet ja pelot.” Teoksessa Ndlkd-
maasta hyvinvointivaltioksi: Suomi kehityksen kiinniottajana, toimittanut Juhani Koponen ja Sakari
Saaritsa: 237-254. Helsinki: Gaudeamus.

Fridlund, Mats ja Matti La Mela. 2019. “Between Technological Nostalgia and Engineering Imperialism: Digital
History Readings of China in the Finnish Technoindustrial Public Sphere 1880-1912." Tekniikan Waiheita,
37(1), 6-40. https://doi.org/10.33355/tw.83224

26



Tekniikan Waiheita - Hylatyt patentit vuosina 1864-1884

Galvez-Behar, Gabriel. 2008. La république des inventeurs: propriété et organisation de ['innovation en
France , 1791-1922. Rennes: Presses universitaires de Rennes.

Galvez-Behar, Gabriel. 201. "Controverses et paradoxes dans 'Europe des brevets au XIXe siécle.” Teokses-
sa Innovations et transferts de technologie en Europe du Nord-Ouest aux XIXe et XXe siécles, toimittanut
Jean-Francois Eck ja Pierre Tilly: 35-51. Peter Lang.

Galvez-Behar, Gabriel. 2019. "The Patent System during the French Industrial Revolution: Institutional
Change and Economic Effects”. Jahrbuch fiur Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, 60 (1):
31-56. https://doi.org/10.1515/jbwg-2019-0003.

Galvez-Behar, Gabriel. 2020. “The 1883 Paris Convention and the Impossible Unification of Industrial
Property.” Teoksessa Patent Cultures: Diversity and Harmonization in Historical Perspective, toimittanut
Graeme Gooday ja Steven Wilf: 38-68. Cambridge: Cambridge University Press.

Gooday, Graeme ja Steven Wilf. 2020. “Diversity versus Harmonization in Patent History: An Overview.”
Teoksessa Patent Cultures: Diversity and Harmonization in Historical Perspective, toimittanut Graeme
Gooday ja Steven Wilf: 3-37. Cambridge: Cambridge University Press.

Heikkinen, Sakari. 2019. Valtio ja taloudellinen kehitys autonomian alusta 1950-luvulle. Teoksessa Ndlkdmaas-
ta hyvinvointivaltioksi: Suomi kehityksen kiinniottajana, toimittanut Juhani Koponen ja Sakari Saaritsa:
237-254. Helsinki: Gaudeamus.

Holappa, Lauri. 2019. "Historical overview on the development of converter steelmaking from Bessemer
to modern practices and future outlook.” Mineral Processing and Extractive Metallurgy, 128 (1-2): 3-16.
https://doi.org/10.1080/25726641.2018.1539538.

Jensen-Eriksen, Niklas. 2015. "Business, Economic Nationalism and Finnish Foreign Trade during the 19th
and 20th centuries.” Revue Francaise d’Histoire Economique - The French Economic History Review, 1 (3):
40-57.

Kero, Reino. 1987. "Ulkomaalaisen teknologian patentointi Suomessa ennen ensimmaistd maailmansotaa.”
Historiallinen arkisto, 90: 119-214.

Khan, B. Zorina ja Kenneth L. Sokoloff. 2008. "Historical Perspectives on Patent Systems in Economic
Development.” Teoksessa The Development Agenda: Global Intellectual Property and Developing Coun-
tries, toimittanut Neil Netanel: 215-241. New York: Oxford University Press.

Kuisma, Markku. 2006. Metsdéteollisuuden maa. Suomi, metsét ja kansainvdlinen jdrjestelmd 1620-1920.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kuustera, Antti. 1999. Valtio, talous ja valtiontalous. Teoksessa Talous, valta ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun
Suomesta, toimittanut Pertti Haapala: 55-80. Tampere: Vastapaino.

La Mela, Matti. 2014. "Brevets d'invention et autonomie du Grand-Duché de Finlande dans les années 1890".
Revue d’histoire nordique, 19: 241-262.

La Mela, Matti. 2016. "The Politics of Property in a European Periphery : The Ownership of Books, Berries,
and Patents in the Grand Duchy of Finland 1850-1910." V&itoskirja, European University Institute. https://
doi.org/10.2870/604750.

La Mela, Matti. 2017. "Patenttiagenttien tuntematon ryhmé 1800-luvun lopun Suomessa”. Tekniikan Waiheita,
35 (3): 5-24.

Laisi, Helena. 1992. "N&kokulmia patentti- ja rekisterihallituksen ja sen edeltajavirastojen toimintaan”. Teok-
sessa Patenttien vuosikymmenet. Helsinki: Patentti- ja rekisterihallitus.

Lehmann-Hasemeyer, Sibylle ja Jochen Streb. 2020. “Discrimination against Foreigners: The Wuerttemberg
Patent Law in Administrative Practice.” The Journal of Economic History, 2020: 1-30. https://doi.
0rg/10.1017/50022050720000479.

Machlup, Fritz ja Edith Penrose. 1950. “The Patent Controversy in the Nineteenth Century.” The Journal of
Economic History, 10 (1): 1-29.

Merildinen, Juha. 2014. "J. W. Eloheimo, profeetta vai hairikkd? Totuus ja tarinallisuus historiantutkijan
haasteina.” Teoksessa Suurmiehistd rahvaannaisiin: Yksilé ja yhteisé kristinuskon historiassa, toimittanut
Juha Merildinen, Hanna-Maija Ketola, Sini Mikkola ja P&ivi Salmesvuori: 45-73. Helsinki: Suomen kirkkohis-
toriallinen seura.

Myllyntaus, Timo. 1990. The Gatecrashing apprentice: Industrialising Finland as an Adopter of New
Technology. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Myllyntaus, Timo, Karl-Erik Michelsen ja Timo Herranen. 1986. Teknologinen muutos Suomen teollisuudessa
1885-1920 : metalli, saha- ja paperiteollisuuden vertailu energiatalouden nidkékulmasta. Helsinki: Suomen
tiedeseura.

27



Tekniikan Waiheita - Hylatyt patentit vuosina 1864-1884

Nuvolari, Alessandro ja Christine Macleod. 2010. "Patents and Industrialisation: An Historical Overview of the
British Case, 1624-1907.” LEM Papers Series 2010/04, Laboratory of Economics and Management (LEM),
Sant’Anna School of Advanced Studies, Pisa, Italy.

Nuvolari, Alessandro ja Michelangelo Vasta. 2015. “Independent Invention in Italy during the Liberal Age,
1861-1913." The Economic History Review, 68 (3): 858-86.

Ojala, Jari, Jari Eloranta, Jukka Jalava ja Rita Asplund. 2006. The road to prosperity : an economic history of
Finland. Helsinki: SKS.

Peltonen, Jukka. 2016. "Skogsherren och vapendesignern Hugo Hackstedt”. Digi-Jahti, nro 5. http://digijahti.
fi/lue/digi-jahti-52016-sve/skogsherren-och-vapendesignern-hugo-hackstedt-hugo-hackstedt. (3.5.2020)

Saiz, Patricio. 2014. "Did patents of introduction encourage technology transfer? Long-term evidence from
the Spanish innovation system”. Cliometrica 8 (1): 49-78. https://doi.org/10.1007/s11698-013-0094-2.

Scott, Peter ja Anna Spadavecchia. 2019. "Fundamental Patents, National Intellectual Property Regimes, and
the Development of New Industries in Britain and America during the Second Industrial Revolution.”
Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte / Economic History Yearbook, 60 (1): 181-208. https://doi.org/10.1515/
jbwg-2019-0008.

28



