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Miten epdonnistuminen kerrotaan:
1800-luvun puhuvat nuket tekniikan historian ndkékulmasta

Tiina Mannisto-Funk’

Johdanto

Tissi artikkelissa késitellddn kahta 1800-luvun laitetta, jotka ovat puhuvien koneiden his-
toriassa kohtalaisen tunnettuja, vaikkakin marginaalisia: Joseph Faberin ihmishahmoista
Euphonia-konetta sekd Thomas Alva Edisonin fonografinukkeja. Nditd kahta yhdistdd
puheominaisuuden lisiksi se, etteivit ne onnistuneet saavuttamaan suurta aikalaissuosiota
ja ettd suosion puute on leimannut myds niiden myShempdi kisittelyd historiallisissa esi-
tyksissd. Artikkeli tarkastelee sitd, milld perustein nima kaksi puhuvaa konetta on tulkittu
epdonnistumisiksi omana aikanaan ja mychemmin sekd miten niiden epdonnistumisesta on
kerrottu. Niita tulkintoja punnitaan artikkelissa tekniikan historian nikékulmasta.

Artikkelin tarkoitus ei siis ole tutkia Faberin Euphoniaan ja Edisonin nukkeihin littyvia
tapahtumahistorian kulkua, joka jo tunnetaan melko hyvin, vaan tutkia niitd koskevia aikalais-
kuvauksia ja historiallisia esityksia tietystd nikékulmasta. Pddmairind on ymmartdd parem-
min sitd, miksi tietyt teknologiat kerrotaan ja kehystetidn nimenomaan epdonnistumistensa
kautta sekd millaisen roolin epdonnistumiset saavat tekniikan historiassa. KKahden tapauksen
vertailun kautta voidaan saada asiasta monipuolisempi kisitys kuin yhti tapausta tarkaste-
lemalla, ja valitut tapaukset soveltuvat vertailtaviksi hyvin, koska ne ovat molemmat ddni-
teknologiaan liittyvid keksint6jd suunnilleen samalta ajanjaksolta ja niitd koskevia kirjoituksia
on tarpeeksi runsaasti, jotta vertaileva analysointi on mielekisti. Artikkelissa tarkastellaan
sekd 1800-luvun lehdist6ssi ja kirjallisuudessa julkaistuja aikalaistulkintoja ettd mychemman
historiankirjoituksen tulkintoja Euphoniasta ja fonografinukeista ja pohditaan niiden tapoja
kehystdd ja selittdd teknisid tapauksia.

Tekniikan historian kentilld epdonnistuneita teknologioita on vuosikymmenesti toiseen
nostettu esiin aiheena, johon historiankirjoitus voisi kiinnittdd enemmain huomiota. Tdmi
ei ole johtanut epdonnistumisia koskevien tutkimusten suureen lisddntymiseen, mutta ai-
hetta voidaan kuitenkin pitid yhtena tekniikan historian alakategoriana.” Tutkituissa epi-
onnistumisissa on ollut kyse esimerkiksi teknisistd tuotteista, jotka eivit ole onnistuneet
vakuuttamaan ostavaa yleis6d,” suurista teknologisista hankkeista, jotka on hylitty ennen
kiyttoonottoaan,* ja epdonnistuneista yrityksisti kehittid uusia teknisid menetelmia teolli-
suuden tarpeisiin.” Voidaan kuitenkin my6s kysya, millaisiin epdonnistumisiin histotioitsijat

I'Kirjoittaja on tekniikan historian dosentti Turun yliopistossa. Artikkeli on kirjoitettu osana Koneen Sa&tion
rahoittamaa Puhuvat koneet -tutkimushanketta.

2 Bauer 2006, 9; Bauer 2014, 35.

3 Esim. varhaiset sahkoautot, dieselautot Yhdysvalloissa seka ruotsalainen muovipolkupyéra Itera: Mom
2004; Neumeier 2010; Hult 1992.

*Esim. Pariisin Aramis-raideliikennejarjestelma seké Britannian ilmavoimien havittajd TSR-2: Latour 1996;
Law & Callon 1996.

3 Esim. neuvostoliittolaiset yritykset kehittad omaa sellunkeittoteknologiaa seka hydraulisen kaivostekniikan
kokeilu Saksassa: Kochetkova, 2015; Bauer 2006, 151-192.
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tarttuvat ja minkélaisista epdonnistumisista ylipdtadn jad jilkid historiankirjoituksen tutkit-
taviksi. Monet tutkittaviksi nousseet epdonnistumiset, tdssd artikkelissa kisitellyt puhuvat
nuket mukaan lukien, ovat esimerkkeji suhteellisen onnistuneista epionnistumisista. Ne
ovat paisseet teknologisessa prosessissa sithen pisteeseen, ettd ne on otettu kiyttéon ja niitd
on markkinoitu. T4td kautta niihin liittyy kiinnostavia tutkittavia piirteitd ja yhteyksid tekno-
logian rakentumisen ja toimijuuden verkostoissa. Bruno Latour on pitinyt teknisid hairiéitd
ja epdonnistumisia myds mielenkiintoisena mahdollisuutena tehdé nikyviksi teknisten lait-
teiden roolia teknologian toimijaverkoissa.® Tillaista nikyvid epdonnistumista paljon ylei-
sempid lienee arkisempi ja huomaamattomampi epdonnistuminen. Matti La Mela esimer-
kiksi on tarkastellut Suomessa 1800-luvun loppupuoliskolla hyldttyjd patenttihakemuksia ja
todennut yleisimmaksi hylkddmisen syyksi sen, ettei keksint6jd ole pidetty tarpeeksi uusina
ja omaperaisind.”

Tekniikan historian polttopisteessd on kysymys siitd, miten tekninen muutos tapahtuu,
ja epdonnistumiset ovat kiinteid osa muutosprosessia. Vaikutusvaltaiseksi muodostunees-
sa teknologian sosiaalisen rakentumisen teoriassa (SCOT), sellaisena kuin Trevor Pinch ja
Wiebe Bijker sen esittelivit vuonna 1984, on siindkin pohjimmiltaan kyse teknisten onnis-
tumisten ja epdonnistumisten ymmirtimisestd. IQun kullekin teknologialle olennaiset so-
siaaliset ryhmit neuvottelevat erilaisten vaihtoehtojen paremmuudesta, saavutaan teorian
mukaan yleensi lopulta tilanteeseen, jossa jokin vaithtoehto miiritellddn parhaaksi ja muut
hévidvit tai jadvit sen varjoon. Tdmid paremmuus on vihintddn yhtd paljon sosiaalista kuin
varsinaisiin teknisiin ratkaisuihin liittyvdd.® Epdonnistuminen onkin aina suhteellista, kuten
tekniikan historian tutkija Reinhold Bauer on todennut, vaikka sille voidaan miiritelld tiet-
tyjd keskeisid kriteereitd varsinkin taloudellisen hyddyn ja markkinoilla saavutetun aseman
nikokulmasta. Nidin on erityisesti silloin kun tekniikkaa tarkastellaan innovaatioina eli tietyn
keksinnon tai ratkaisun soveltamisena taloudelliseksi hyodyn saavuttamiseksi.’

Panu Nykidnen on todennut tekniikan historian olevan ldheisessi veljessuhteessa talous-
historian kanssa.'” Tekniikan historiassa menestystd voi usein mitata suoraan rahallisesti ja
markkinataloudellisesti, mikd mairittdd myOs epdonnistumiset ennen muuta suhteessa ra-
haan. Tastidkin ndkékulmasta onnistumisia ja epdonnistumisia voidaan kuitenkin kehystdd
ja korostaa eri tavoin. Bauer on luokitellut tekniikan taloudellisen epdonnistumisen syitd
ja listannut seuraavia vaikuttavia tekijoitd: kilpailutilanteet, tekniset ongelmat, kiyttdjien
tarpeet seki ajoitus. Lisidksi hinen mukaansa epdonnistuminen voi olla seurausta sopimat-
tomasta kehitysympiriststd ("Entwicklungsraum”) keksimisprosessin aikana, minkd hin
nimedd vaikeimmin tutkittavissa olevaksi epdonnistumisen syyksi, koska se sisiltdid monen-
laisia keksinnén sosiaaliseen ja materiaaliseen ympdristoon liittyvid pyrkimyksid, edellytyksid
ja vaikutuksia."" Tissd artikkelissa tutkituista tapauksista Edisonin nukkien kohdalla esiin
nousevat erityisesti kolme ensimmaistd syytd, kun taas viimeinen vaikuttaa olevan lihim-
pind Euphonian tapausta. Ajoituksella sen sijaan on roolinsa molempia koskevissa selityk-
sissd, mutta vastakkaisilla tavoilla: Faberin esitetddn olleen ajastaan jéljessd, Edisonin taas

% Latour 2005, 202.

7 La Mela 2020.

8 Pinch & Bijker 1987.

° Bauer 2014, 11, 37.

19 Nykénen 2000, 70.

' Bauer 2006, 289-310.
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aikaansa edelld. Epdonnistumisten syiden analysoinnin lisiksi kiinnostavaa onkin se, miten
epdonnistumisista kerrotaan, ja juuri kertomusten tarkastelu on kasilld olevan artikkelin kes-
kissi.

Taloudellisen epdonnistumisen tarkastelu voi kertoa paljon sen sosiaalisen ymparistén
arvoista ja asenteista, johon teknologia on pyrkinyt asettumaan. Taloudellisen menestymisen
tarkastelu menestyksen mittarina kertoo kuitenkin my6s paljon niistd nikékulmista, joista
teknologiaa on tapana tarkastella. Esimerkiksi dkilliseen tai vihittdiseen ympiristtuhoon
johtaneita teknologioita ei yleensi luokitella epdonnistumisiksi, vaan niiden aiheuttamaa tu-
hoa pidetidn ennalta-arvaamattomana sivuvaikutuksena tai epasuotuisista olosuhteista juon-
tuneena onnettomuutena. Monissa tapauksissa epdonnistuminen riippuukin nikékulmasta
ja tulkintayhteydesta.

Petri Paju on vakuuttavasti osoittanut, miten ensimmdistd Suomessa rakennettua tieto-
konetta ESKOa voidaan pitdi sen poikiman taidollisen pddoman takia kansallisena onnistu-
misena, vaikka se valmistuessaan oli jo auttamattomasti vanhentunutta teknologiaa ja siind
mielessd kiytannolliselti kannalta epdonnistunut.”” Teknologian siirto ja ottaminen oma-
chtoiseen kiyttd6n ndyttiytyy onnistumisena tietotekniikan ja tietokoneistumisen yleisessd
menestystarinassa, mikd korostaa tulkintakontekstin ja kehyskertomusten merkitystd. Niin
onnistuminen kuin epdonnistuminenkin ovat my6s ajassa liikkuvia ja muuttuvia. Menes-
tyneimmitkin teknologiat saattavat fossiloitua kdytintdjen hylitessd ne. My0s tulkinnat
onnistumisesta ja epionnistumisesta seki niiden syistd saattavat muuttua aikojen kuluessa.
Tdma tulee esiin sekd Faberin Euphonian ettd Edisonin nukkien tapauksissa.

Kiharapainen puhekone naytteilla

Itivaltalainen musiikin ja musiikkieliman digitaalinen hakuteos Oesterreichisches Mustklexikon
kertoo Euphonia-laitteesta seuraavan lyhyen kappaleen verran:

”Puhekone, joka pystyi jdljittelemddn ihmisddnti ja -puhetta. Kehittiji Johann
[sic] Faber (syntymadaika tuntematon, syntymipaikka Freiburg im Breisgau/
Saksa, kuollut 2.9.1866 Wienissi), joka ei kuitenkaan pystynyt tekemiin keksin-
nollddn voittoa sen enempid Wienissi kuin matkoillaan (mm. Amerikkaan).”"

Teos antaa perustiedot keksijistd, jonka etunimi Joseph tosin on kirjattu virheelliseen
muotoon Johann, minka lisdksi teksti keskittyy alleviivaamaan Euphonian taloudellista epi-
onnistumista. Koruttomuudessaan se tiivistdd jotain olennaista siitd, milld tavoin Faberin ja
hinen puhekoneensa katkelmallisesti tunnettuja vaiheita on muissakin yhteyksissi kerrottu.
Tulkinnoista 16ytyy kuitenkin moninaisuutta niin Faberin omana aikana kuin sen jilkeenkin.

Elokuussa 1846 The Times uutisoi hyvin myOnteisesti ja perusteellisesti itdvaltalaisen pro-
fessori Joseph Faberin kehittimastd ithmisenkaltaisesta, puhuvasta koneesta, Euphoniasta,
jota lontoolaiset saattoivat nihdé ja kuulla Piccadillyn Egyptian Hall -néyttelytilassa. Leh-
den mukaan Faber oli onnistunut yli 25 vuoden kehitysty6lld “luomaan instrumentin, joka

12 paju 2008, 459.

13 "Sprachmaschine, die die menschliche Stimme und Sprache nachahmen konnte; entwickelt von Johann
Faber (* ? Freiburg im Breisgau/D, * 2.9.1866 Wien), der jedoch aus seiner Erfindung weder in Wien noch auf
Reisen (u. a. nach Amerika) Gewinn ziehen konnte.” Harrandt 2001.
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puhuu selvisti, ymmirrettdvisti ja tarkasti sanoja ja lauseita englanniksi, italiaksi, ranskaksi,
saksaksi jne, laulaa ’God save the Queen’ thmisvokalistin tarkkuudella sekd saksalaisen vir-
ren tai laulun ja nauraa iloisen hyvintuulisesti ja kuiskaa kuin sanat olisivat periisin sotfo voce
luonnollisilta huulilta.”** Euphoniaa pidetiin ensimmiisend tunnettuna koneena, joka pystyi
tuottamaan kaikki keskeiset ihmispuheen dinteet ja yhdistimédn ne ymmirrettiviksi lau-
seiksi.” Se oli ihmisen ddnielimiston jaljitelmi, jota ohjattiin koskettimistolla sekd polkimilla
ja joka pystyl tuottamaan dinteet @, o, #, 4, ¢, 4, 1, 1, [, 5, ¢h, b, d, seki g ja ndiden yhdistelmind
aikalaisraporttien mukaan mitd tahansa sanoja ja lauseita eri kielilld. Yksi polkimista ohjasi
ilmaa palkeiden kautta Euphonian suuhun, ja sen suu- sekd nendontelo ja kieli ja huulet
olivat litkuteltavissa kosketinten ja poljinten avulla. Euphonian ddnielimist66n kuului my6s
kurkunpiin virihtelya jiljittelevd norsunluinen kielilehdykkd.' Puhemekanismin eteen oli
kiinnitetty luonnollisenkokoinen ihmiskasvoja esittivd naamio tai kokonainen tekopii, ja
kuvien perusteella Euphonia vaikuttaa olleen yleensd myds puettu, joko turkkilaiseksi mie-
heksi tai kiharapiisen ja pitkdmekkoisen naisen hahmoon. Euphoniasta tuli niin kuuluisa,
ettd Suomessakin muutamat lehdet raportoivat siitd 1840-luvulla.'” Samalla se on kuitenkin
varsinkin jilkeenpiin tulkittu ennen muuta epdonnistuminena, joka ei tuonut keksijilleen
tieteellistd kunniaa eikd taloudellista menestysta.

Joseph Faber syntyi vuoden 1800 tienoilla, asui nuoruutensa Wienissid ja opiske-
li matematiikkaa polyteknillisessid instituutissa. Noin 1830-luvun puolivilissd hin rakensi
Euphoniaksi ristimdnsd koneen ja esitteli sitd 1840-luvun alkupuolelta lihtien Itivallassa,
Saksassa, Yhdysvalloissa ja Englannissa lihes jatkuvasti kuolemaansa saakka 1860-luvulla.'™
Monet Faberiin ja Euphoniaan liittyvit yksityiskohdat ovat episelvid. Esimerkiksi Faberin
kuolemaan liittyy erilaisia tiedonantoja samoin kuin sithen, oliko Euphoniasta useita versioi-
ta, joita Faber olisi itse tuhonnut eliminsi aikana. Osa aikalaisteksteistd viittdd esimerkiksi
Faberin riistineen itseltidn hengen ja tuhonneen samalla Euphonian, mutta Faberin kuole-
man jilkeen 1870-luvulla Euphonia oli jilleen esilld. Sitd hallinnoi Faberin veljenpoika, jol-
ta siilyneissi kirjeissd Euphonia mainitaan. 1880-luvun puolivilin jilkeen Euphonian jiljet
katoavat eiki sen kohtalosta ole tietoa."”

Faberilta itseltddn ei ole jadnyt jiljelle arkistoituja dokumentteja, joten tiedot hinestd
ja pitkilti my6s Euphoniasta perustuvat aikalaiskirjoituksiin sanomalehdissd. Niiden tie-
dot ovat osin ristiriitaisia ja niithin perustuvia myohempii kirjoituksia siteerataan puolestaan
uudemmissa aihetta kisittelevissd artikkeleissa. Esimerkiksi puhekommunikaation tutkija
Gordon Ramsay seki ddnitetekniikan historiaa ja Joseph Henryn keksijihistoriaa tutkinut
Frank Millikan viittaavat molemmat Euphoniaa sivuavissa artikkeleissaan David Lindsayn
1990-luvulla kirjoittamaan populaariin ja ilman ldhdeviitteitd julkaistuun kirjoitukseen
Euphoniasta. Lindsayn artikkeli puolestaan nostaa sanomalehtiaineiston perusteella kes-

14"he certainly has succeeded in creating an instrument which speaks plainly, intelligibly, and distinctly
words and sentences in English, Italian, French, German &c. ; which sings, ‘God save the Queen’ with the
precision of a human vocalist, a German hymn or song, and which laughs with the merriment of good hu-
mour, and whispers as though the words issued sotto voce from natural lips.” The Times 12.8.1846.

15 Riskin 2016, 143-144.
16 Du Moncel 1882; Poggendor 1843, 175-176.
17Ks. Helsingfors Tidningar 3.12.1942; Helsingfors Morgonblad 5.12.1942.

18 Brackhahne 2015, 89-96; Ramsay 2019, 15-17. Brackhahne ja Ramsay antavat kumpikin tarkkoja mutta toisis-
taan eroavia vuosilukuja esim. Euphonian kdyttéonotolle ja Faberin kuolemalle.

19Ks. Hankins & Silverman 1995, 215.
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ki66n nimenomaan epdonnistumisen ja avaa kertomuksensa seuraavalla lauseella: ”Joseph
Faber uurasti seitsemintoista vuotta puhesynteesilaitteen parissa 1800-luvun puolivilissa.
Kun hin viimein sai sen valmiiksi, kukaan ei ollut kiinnostunut siitd.”*’ Historioitsija Jessica
Riskin summaa automaatteja ja androideja kisittelevissi kirjassaan samaan tyyliin: ”Joseph
Faber oli kehittinyt varsin vaikuttavan puhuvan pdin 1840-luvun loppupuolella [sic], mutta
el saanut ketddn kiinnostumaan siita.”'

Amerikkalaiset sanomalehdet kirjoittivat vuoden 1844 elokuussa, ettd Faber oli tuhon-
nut puhuvan koneensa raivonpuuskassa Philadelphiassa. Seuraavana vuonna Faberin laite oli
jalleen ndhtivilld samassa kaupungissa ja sitd seuraavana Lontoossa. Litkemies P. T. Barnum
oli ottanut Euphonian mukaan sirkustensa ja kummajaisndytostensid ohjelmistoon, missi
se esiintyi siamilaisten kaksosten, merenneitojen ja muumioiden ohessa seuraavien vuosi-
kymmenten ajan. Sen nostattama kiinnostus oli kuitenkin Barnumin muistelmateoksen mu-
kaan laimeaa ja rahallinen menestys heikkoa.” Joka tapauksessa Euphonia oli osa eliviistd
kulttuurista ympirist6d, jossa erilaiset tieteelliset ja viihteelliset attraktiot kilpailivat toistensa
kanssa. Esimerkiksi Egyptian Hallin vaihtuvat niyttelyt olivat Lontoossa osa 1800-luvun
puolivilin monipuolista kulttuuritarjontaa, jota aikalaiset tarkastelivat kiinnostuneina mutta
my0s kriittisind kuluttajina.

Monet Faberia ja hinen laitettaan kuvailevista silminnikijikertomuksista ja sanomaleh-
timaininnoista olivat silti jokseenkin innostuneita, kuten ylld siteerattu The Timesin artikkeli.
Vaikutusvaltaisen kirjallisuus- ja tiedelehti Azbenaenmin edustaja oli saanut nihdd Euphoni-
an, ennen kuin sitd alettiin vuonna 1846 esitelld Egyptian Hallin ndyttelyssid Lontoossa ja
kirjoitti laitteesta suopeasti suuren taidon osoituksena ja tieteellisend ponnistuksena. Lehti
luonnehti Euphoniaa onnistuneimmaksi tunnetuksi yritykseksi tuottaa puhetta koneellisesti,
olkoonkin ettei tuotettu puhe ollut kovin kaunista kuultavaa.* I/ustrated Iondon News puo-
lestaan julkaisi suuren kuvan Buphoniasta turkkilaisasussa, siteerasi ~Athenaenmia ja totesi
Euphonian olevan huippusaavutus elimai jiljittelevien koneiden historiassa.”> Myohempii
tulkintaa Buphoniasta ovat kuitenkin my&nteisten aikalaisraporttien sijaan leimanneet ne,
joissa Faberista ja Euphoniasta annetaan surkuteltava kuva. Erityisesti journalisti ja teatterin-
johtaja John Hollingsheadin muistelmissaan antama pitki ja eloisasti kirjoitettu kuvaus
Euphoniasta vie timin kuvan huippuunsa. Hinen kuvaustaan siteerataan pitkillisesti perus-
teellisimmissa Euphoniaa kisittelevissd tutkimusteksteissd, luultavasti osin sen herkullisen
pisteliddn tyylin takia. Hollingsheadin mukaan laite toimi, Euphonia puhui sanoja ja lauseita,
lauloi ja nauroi, mutta teki yhdessd keksijinsd kanssa lohduttoman ja surumielisen vaiku-
telman. Sen puhe oli kolkkoa ja monotonista, hidasta ja osin vaikeasti ymmirrettivad eika
Faberin oma nuhruinen olemus ja eleetdn esiintyminen auttanut asiaa.*

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana Euphonia on kiinnostanut erityisesti tie-
teen historian tutkijoita, ja se mainitaan usein yhtend osana puhesynteesin kehityksen histo-

20~ JOSEPH FABER SPENT SEVENTEEN YEARS working on a speech synthesizer in the mid-nineteenth centu-
ry. When he finally perfected it, almost no one cared.” Lindsay 1997.

21" Joseph Faber designed quite an impressive head in the late 1840s, he could not get anyone to take any
notice of it.” Riskin 2016, 143.

22 Hankins & Silverman 1995, 215-216.

23 Ks. Fyfe & Lightman 2007.

24 The Athenaeum 25.7.1846.

23 The Illustrated London News 8.8.1846.

26 Brackhahne 2015, 89-96; Hankins & Silverman 1995, 214-215.
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Faber voisi julkaista tarkemmat
tiedot koneensa toimintaperiaat- Kuva 1. lllustrated London News julkaisi 8.8.1846 Euphonias-
ta varsin myoénteisen raportin, jonka kuvituksessa Joseph

teista. Kiinnostavaa kylld, tdssid JEr .
yia, Faber kayttelee turkkilaisasuista Euphoniaa.

ticteellisessd  yhteydessd Faberia
itseddn nimitetddnkin taiteilijaksi
(Kinstler), kuin hinen ulkopuolisuutensa alleviivaamiseksi.”® Faber ei koskaan julkaissut
Euphoniaan liittyen ja juuri timi seikka vaikuttaa laskeneen sekd hinen ettd hinen laitteensa
arvoa varsinkin my6hemmissi tieteen historian tulkinnoissa.

Euphonia ei ole paissyt tdysivaltaiseksi osaksi empiirisen tieteen jirjestelmidd, koska sii-
td ei ole saatavilla systemaattista selostusta. Téstd ndkokulmasta Euphonia vertautuu epi-
edullisesti sitd huomattavasti vanhempaan unkarilaisen Wolfgang von Kemplenin puhe-
koneeseen, jonka periaatteen keksiji oli julkaissut kirjan muodossa vuonna 1791. Faberin
uskotaan saaneen innoitusta ja ideoita nimenomaan tistd julkaisusta, ja monet Euphonian
perusperiaatteet vaikuttavat noudattaneen von Kempelenin mallia, vaikkakin pitkille kehite-

2TKs. esim. Brackhane & Trouvain 2013; Smith 2008, 186.
28 \/rt. Hankins & Silverman 1995, 216. Ks. myds The Times 12.8.1846.

2 Ks. esim. Dudley & Tarnoczy 1950, 164: "certain Professor Joseph Faber of Vienna”; The Times 12.8.1846:
“professor of mathematics”; The Athenaeum 25.7.1846; The lllustrated London News 8.8.1846.

30 Gariel 1879.
31 Poggendor 1843.
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tyssd ja hiotussa muodossa. Suurina teknisind kehitysaskeleina on pidetty erityisesti laitteen
sddtelyd koskettimilla; nendontelon ja suuontelon muotoilua seki kielilehdykéin korkeuden
sadtelyd, minkd avulla voitiin saada aikaan eri danenkorkeuksia.’

Von Kempelen on vakiinnuttanut asemansa fonetiikan alan historian merkkihenkil6ni,
eikd pelkistiin sen takia, ettd hinen melko yksinkertainen, pienen laatikon muotoon ra-
kennettu ja kdsindpparyyteen perustuva koneensa oli tiettdvistd ensimmiinen, joka pystyi
muodostamaan joitakin yksinkertaisia sanoja ja lauseita, lihinnd vokaalidanteilld.” Julkais-
tun tarkan dokumentoinnin ansiosta hinen laitteensa saa enemmain empiiristd arvoa kuin
Faberin epiilemitti hienostuneempi mutta hajanaisesti dokumentoitu ja sittemmin kadon-
nut laite. Von Kempelenin laitteen foneettisia ominaisuuksia pystytddn suoraan testaamaan
replikoiden avulla, ja sitd pidetidn yhi inspiraationa puhe- ja laulusynteesin tutkimukselle,*
kun taas Euphonian tuottaman puhesynteesin laatua ja ominaisuuksia voidaan ainoastaan
yrittdd padtelld aikalaiskuvauksista.’”® Vaikka Euphonian kyky tuottaa ihmismaistd puhetta oli
aikalaiskuvausten mukaan ldhes rajaton eli suunnattomasti von Kemplenin laitetta laajem-
pi, se esiintyy fonetiikan ja akustiikan historiassa ldhinni lisdyksend tai sivujuonteena von
Kempelenin menestystarinalle uranuurtajana ja puhesynteesin isand.”

Von Kempelenin hyvin dokumentoitujen koneiden lisiksi onnistuneimpiin var-
haisen puhesynteesin ratkaisuihin luetaan alan kirjallisuudessa usein Christian Gottlieb
Kratzensteinin vuonna 1780 kehittimi ja tdlldin Pietarin Akatemian palkitsema urku-
koneisto, jonka viidestid pillistd jokainen tuotti yhden ithmispuheen vokaaleista. Idean poh-
jana olivat vox bumana -urkupillit, jotka kirkkouruissa tuottivat ihmismiisid vokaaliddnia.”’
Aiinielimiston rakenteen jiljittelyyn sen sijaan perustuivat von Kempelenin koneen lisiksi
hinen aikalaisensa Abbé Micalin puhuvat pait, jotka raporttien mukaan pystyivit tuotta-
maan tiettyjd sanoja ja lauseita, mutta joiden rakennetta ei tarkasti tunneta. Hankinsin ja
Silvermanin mukaan Mical jii samalla tavoin aikansa tiede-eliitin ulkopuolelle kuin Faber
myShemmin, kun taas von Kempelenille antoi erilaisen aseman hinen aatelistaustansa ja
uransa hovineuvoksena Wienin hovissa.’® Adnikoneet ja niiden keksijit eivit siis kilpailleet
tasavertaisista sosiaalisista liht6kohdista, mutta my6s niiden ajoituksella saattoi olla osuutta
niiden vastaanottoon. Faberin esitellessd koneensa fyysikot olivat kiinnostuneempia vokaali-
ddnteiden teoriasta kuin ddnteiden fysiologiasta ja fonetiikasta. Téltd pohjalta Hankins ja
Silverman esittavat, ettd Faber olisi saattanut saada keksinndlleen enemmin tieteellistd vasta-
kaikua joko 50 vuotta aikaisemmin tai my6hemmin.” Tieteellisten kiinnostuksenkohteiden
lisiksi kuitenkin koko tieteen kenttd oli suuren muutoksen kourissa. Niiden vuosikymmen-
ten aikana, joina BHuphonia oli niytteilld, tieteen kidytinndissa siirryttiin herrasmiesten tie-
teellisissd seuroissa harrastamasta tieteestd kohti ammattimaista ja institutionalisoitua tie-
dettd. Siitd tuli sdddeltyi ja laajamittaista toimintaa, 1800-luvun mittaan maailmanlaajuisiksi

32 Ramsay 2019, 16.

33 Brackhane & Trouvain 2013.
3 Trouvain & Brackhane 2011.
33 Ks. Brackhahne 2015, 89-96
36 Dudley & Tarnoczy 1950.

37 Brackhahne 2015; Pieraccini 2012, 194; Story 2019, 11. Pieraccini ja Story eivdt manitse Euphoniaa ollenkaan,
mutta kdsittelevat von Kempelenin ja Kratzensteinin koneita osana puhesynteesin historiaa.

3 Hankins & Silverman 1995, 190-217.
39 Hankins & Silverman 1995, 216.
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esikuviksi nousseiden saksalaisten tutkimusyliopistojen viitoittamalla tielli.* Tallaiseen tie-
teelliseen jirjestelmadn Euphonialla oli huonot edellytykset asettua, mutta titd harvoin nos-
tetaan esiin tulkittaessa sen merkitystd tai onnistumista.

Erilihteistd muodostuva kokonaiskuva ndyttid Euphonian sopineen heikosti toisiinkaan
jarjestelmiin, joissa se olisi voitu tulkita merkitykselliseksi. Barnumin liséksi selkeintd kiinnos-
tusta BEuphoniaa kohtaan vaikuttavat ilmaisseen kiytinnon tekniikan alan keksijit. Keksijd ja
sihkémagnetismin tutkija Joseph Henry tutustui Faberin laitteeseen Philadelphiassa vuonna
1845 ja vaikuttui siitad. Hin visioi sille vélittémasti mahdollisia sovelluksia esimerkiksi lennit-
timen osana, siis erddnlaisena protopuhelimena. Henry oli keksinyt sdhkoreleen, ja Samuel
Morsen vuonna 1840 patentoima lennitin hyddynsi Henryn kehittimia sdhkotekniikkaa.
Henry ajatteli, ettd Euphonia-laitteet voisivat automaattisesti puhua sanoiksi lennittimelld
vilitettyjd viestejd elektromagnetismin ohjaamina ja esimerkiksi lausua yhtiaikaisesti niihin
lennittimelld johdettua saarnaa useissa eti kirkoissa.*!

Toinen Euphoniasta innostunut keksiji oli skotlantilainen foneetikko Alexander Melville
Bell, joka poikansa Alexander Graham Bellin kanssa nidki Euphonian Lontoossa 1863. Tasti
inspiroituneena hin teetti pojallaan vastaavan puhekoneen. Rakennushanke oli osa erilai-
sia fonetiikan ja akustiikan kokeiluja, jotka huipentuivat puhelimen patentointiin vuonna
1876.* Euphonian rooli tissd keksintolinjassa on jokseenkin spekulatiivinen ja kiintoisasti
esimerkiksi puhesynteesin tutkija Flanagan ei vaikuta edes tuntevan Euphoniaa vaan hyppid
1970-luvun yleisesityksessddn suoraan Kempelenin puhekoneesta Bellin Euphonia-kopion
kuvailuun.* Selviltd vaikuttaa kuitenkin, ettd Euphonia tulkittiin ainakin 16yhdsti osaksi ai-
kansa aktiivista keksintokulttuuria. Ainoa Euphoniasta tunnettu kaavakuvakin ilmestyi rans-
kalaisen fyysikon ja useiden sihkélaitteiden keksijin Théodose Du Moncelin piirtimind
hinen vuonna 1882 julkaisemassaan kitjassa Le microphone, le radigphone et le phonographe.**

Euphonia ei kuitenkaan asettunut selviksi osaksi jotakin etenevii keksintojen sarjaa eikd
silld ole suoria nimettyja seuraajia, miki osaltaan on saanut sen ndyttimdin marginaaliselta
ja merkityksettomaltd. Tdma tulkinta riippuu silti my6s siitd, millaista tekniikan jatkumoa
historiankirjoituksen keinoin kulloinkin tarkastellaan tai rakennetaan. Adinentoistoa tutki-
neen Jonathan Sternen mukaan Euphonia néyttiytyy “kiinnostavana mutta tarpeettomana
sivupolkuna teknologian historiassa,” koska se erkaantui liian kauaksi kuulemiseen perus-
tuvasta tekniikan linjasta, johon myShemmit suuret daniteknologian lipimurrot liittyivat.*
Sen sijaan 1940-luvun puheteknologioita Voderia ja Sonovoxia tutkinut Jacob Smith nostaa
esiin Euphonian puhesynteesin historian varhaisena virstanpylvdind. Hin kommentoikin,
ettd historioitsijoilla on ollut tapana nihdd ihmisen ddnt6vaylaa jiljittelevit laitteet teknisend
ddnikokeilujen linjana, joka paittyy fonografin ja gramofonin sekd ddnielokuvan keksimi-
seen, vaikka tosiasiassa seki kehitysty6 ettd yleison kiinnostus puheentuotannon koneelli-
seen mallintamiseen jatkui ddnitetekniikan voittokulun rinnalla.*

40Ks. Mody 2016.

I Millikan 2007.

42 Hankins & Silverman 1995, 219.
43 Flanagan 1972, 206.

4 Du Moncel 1882.

4 Sterne 2003, 79.

46 Smith 2008, 186.
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Tdhin toiseen jatkumoon liittyi esimerkiksi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
Sorbonnen yliopistossa tyéskennellyt fysiologi Georges René Marie Marage, joka omis-
tautui ihmisen ddnt6viylin mahdollisimman tarkalle mallintamiselle ja kehitti “’vokaa-
lisireenin”, laitteen, jossa viisi erillistd suuta pystyivit tuottamaan kukin tietyn vokaalin.*’
2010-luvun tekodlyinnostukseen liittyi lisddntynyt kiinnostus myds konepuhetta kohtaan,
miki loi Euphonialle uuden mahdollisen jatkumon digitaalisen koneviestinnin esthistorian
kuriositeettina. 2010-luvun mittaan Euphonia onkin esiintynyt lukuisissa kevyissi internet-
artikkeleissa, jotka kierrittivit harvoja siitd tiedettyjd tai oletettuja asioita ja vertaavat sitd ny-
kyajan tekniikkaan, esimerkiksi .A#as Obscura -lehden viiden vuoden takaisen artikkelin otsi-
kon tapaan: ”Puhesynteesiin vuoden 1846 tapaan kuului kiharatukkainen puhuva robotti”.*

Tunnetusti esimerkiksi Jonathan Sterne on esittinyt puhuvien koneiden kehittyessi kiin-
nostuksen ja painopisteen siirtyneen inhimillisen puheentuotannon mekanismeista kuulemi-
sen ja kuuntelun mekanismeihin.* Kun aikaisempien vuosisatojen mekanistiseen maailman-
kuvaan olivat sopineet ihmisti ja luontoa jdljittelevit koneet,” nyt koneista tuli pikemminkin
ihmisen jatkeita. Jussi Parikan mukaan “ajattelevat koneet”, siis laskevat ja analysoivat ko-
neet, merkitsivit 1800-luvulta lihtien muutosta koneiden ja ihmisten suhteessa: Koneiden ei
ollut endi tarkoitus himmistyttid matkimalla ihmistd, vaan vastata rationaalisiin kontrollin
ja tehokkuuden tarpeisiin.”' Koneiden puheominaisuuksia historiallisesti tarkasteltaessa kdy
kuitenkin ilmi, ettd ihmismdisyyden matkiminen on jatkunut muiden pyrkimysten rinnalla
kaiken aikaa, ja usein koneista on nimenomaan puheen avulla annettu todellisuutta pys-
tyvimpi kuva ja ndin hdmirretty kisitystdi koneiden mahdollisuuksien rajoista. Nykyajan
puhuvat robotit, kuten dlykkédaksi viitetty ja kuuluisuutta niittinyt Sophia, voidaan nihdi
jatkumona puhuville ja taidoillaan allistyttdneille ihmismaisille niytéskoneille, joista monet
ovat Sophian tavoin osoittautuneet jonkinasteisiksi huijauksiksi.*®

Euphonia asettui kiertelevissd ndytSksissd osaksi vithdettd, jonka katsojat olivat harjaan-
tuneet arvioimaan nihdyn aitoutta. Niin Joseph Henry kuin sanomalehtiraportoijatkin teke-
vit timin perinteen nikyviksi vakuuttamalla, ettei Euphonia ole huijaus.” Hollingsheadin
ahkerasti siteeratussa kuvauksessa seki laite ettd sen keksijd esiintyivit vihdisen yleison edes-
si surkuteltavina ja hieman kammottavina mutta ehdottoman aitoina. IKuvaus sisiltda viitta-
uksen aikansa yleiseen teatterinumeroon, jossa ddnitorvien avulla luotiin illuusio ruumiitto-
masta ddnestd: “Kukaan ei voinut hetkedkiin epiilld, ettd kyse olisi ollut 'nikymatén tyttd'
huijauksen uusintapainoksesta. Tamdn alakuloisen huoneen jokainen nurkka oli tiynni ai-
toutta, tyoldst kekselidisyytta ja rehtiyttd.”>* Aitoudesta todisti timan kuvauksen perusteella
Faberin kiytoksen ja olemuksen lisiksi Euphonian 4ini, jota ei voinut erehtyi luulemaan
ihmisddneksi. Samoin perustein oli arvioitu my6s jo von Kempelenin puhekonetta. Esimer-

4T Hankins & Silverman 1995, 210-212.

48 “Text-To-Speech in 1846 Involved a Talking Robotic Head With Ringlets” https://www.atlasobscura.com/
articles/texttospeech-in-1846-involved-a-talking-robotic-head-with-ringlets

4 Sterne 2003, 81, 94-96, 98-99.

30Ks. Poser 2000.

3! Parikka 2004, 115-116.

52 Ks. Mannists-Funk 2020; Brackhane 2015, 75-79.

33 Ks. Millikan 2007; Hankins & Silverman 1995, 214-215.

34 Hollingshead 1895, 67: "No one thought for a moment that they were being fooled by a second edition of
the 'Invisible Girl' fraud. There were truth, laborious invention, and good faith, in every part of the melan-
choly room.”
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kiksi matemaatikko ja astronomi Johan Jakob Ebertin arviossa von Kempelenin laitteesta
koneen puheen puutteellisuus esitetdéin sen aitoutta puoltavana tekijini.”

Koneen korvinkuultavia puutteita ei siis vilttimittd tulkittu epdonnistumiseksi, vaan
péinvastoin ne saattoivat olla taidokkuuden merkki. Aitous sindnsi ei taannut menestysti,
ja tissd suhteessa Euphonia vertautuu kiinnostavasti von Kempelenin toiseen kehitelmiin,
Turkkilaiseen, joka on yksi historian kuuluisimpia automaatteja. Se oli turkkilaiseen asuun
puettu thmishahmoinen kone, joka pelasi shakkia. Von Kempelen esitteli sen ensimmiisti
kertaa vuonna 1770 Itivallan keisarillisessa palatsissa Schonbrunnissa. Myohemmin se esiin-
tyi monille hallitsijoille ja teki useita, suuren menestyksen saavuttaneita kiertueita Euroopan
kaupungeissa. Von Kempelenin kuoleman jilkeen 1800-luvun alussa turkkilainen myytiin
muusikko Johann Nepomuk Milzelille, joka nyttemmin tunnetaan my6s metronomin keksi-
jand. Turkkilaisen menestys Euroopan seurapiireissd jatkui Milzelin kisissd, ja hidn antoi sen
pelata menestyksekkadsti esimerkiksi Napoleonia vastaan vuonna 1809. Aikalaiskertomus-
ten mukaan Milzel lisdsi Turkkilaiseen my6s puhelaatikon, jonka avulla se saattoi huudahtaa
“Echec!” eli ”Shakkil” shakatessaan. 1820-luvulla Milzel aloitti koneen kanssa Amerikan-
kiertueet.”®

Turkkilainen tuhoutui lopulta Philadelphiassa museopalossa vuonna 1854, ja kolme
vuotta timin jilkeen se paljastettiin julkisesti huijaukseksi The Chess Monthlyn artikkeli-
sarjassa. Turkkilaisen toiminta oli perustunut sen sisille piiloutuneeseen ihmispelaajaan,
mistd olikin esitetty epdilyjd ja jopa todisteita vuosikymmenten ajan.”” Mielenkiintoista on,
ettei Turkkilaista tulkita epdonnistuneeksi teknologiaksi, vaikka se perustui huijaukseen.
Piinvastoin, kertomus huikean onnistuneesta huijauksesta kichtoo jatkuvasti kirjoittajia ja
lukijoita, mistd todistavat esimerkiksi useat siitd vield 2000-luvulla julkaistut teokset.”® Tek-
niikan historian tutkijan Stefan Poserin mukaan on tyypillistd, ettd silmankddntétemppuja
sisiltineet automaatit nousivat suurempaan suosioon kuin puhtaasti mekaniikkaan perus-
tuneet. Tami tavallaan todistaa tekniikan rajallisuudesta,” mutta erityisesti halusta kuvitella
tekniset mahdollisuudet rajattomiksi ja vahvistaa titd kuvitelmaa materiaalisesti.’ Toisaalta
taas puhtaasti mekaanisilla androidi-automaateilla oli kulta-aikanaan 1700-luvulta 1800-lu-
vun alkuun tapana illistyttid paitsi thmismaisilld kyvyilliin kuten soitto- tai kirjoitustaidolla
my0s taidollaan hienostuneesti ilmaista inhimillisid tunteita kehonkielen avulla." Euphonia
ei hy6dyntinyt tillaista teatraalisuuden perinnettd, toisin kuin von Kempelenin Turkkilai-
nen, joka saattoi esimerkiksi puistella padtddn tai pyyhkdistd shakkinappulat laudalta, jos
vastustaja yritti huiputtaa sitd.*

33 Ebert 1785, 63.
36 Standage 2002; Strouhal 1991, 39-114.

57 standage 2002. Esimerkiksi Edgar Allan Poe kirjoitti turkkilaisesta vuonna 1836 ilmestyneen esseen, jossa
han yksityiskohtaisesti esitti syita tulkita shakkiautomaatti huijaukseksi.

8 standangen kirjan lisdksi esim. Levitt, Gerald M. 2000. The Turk: Chess Automaton. Jefferson: McFarland
& Company, 2000; Lohr, Robert. 2007 The Chess Machine. New York: Penguin Press, 2007. Turkkilainen
esiintyy myos kaunokirjallisuudessa, tuoreena kotimaisena esimerkking ks. esim. Anniina Mikama. 2019.
Huijarin oppipoika. Helsinki: WSOY.

39 Poser 2000, 32.

0vrt. Hankins & Silverman 1995, joiden mukaan monet 1600-1800-luvun tieteellisista havaintoesineisté vai-
kuttivat taydellisimmilta kuin olivat, mutta tasta huolimatta merkittavia koska ne materialisoivat ja vahvisti-
vat tieteellisid tai teknologisia ideoita ja periaatteita.

1 Voskuhl 2013.
%2 Nain tapahtui aikalaiskertomusten mukaan esimerkiksi Turkkilaisen pelataessa Napoleonia vastaan.
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Historiallisten esitysten perusteella Euphonia tulee von Kempelenin laitteiden peit-
toamaksi siis niin tieteellisen merkittdvyyden kuin vetonaulana onnistumisenkin osalta.
Faber vaikuttaa koneinensa pudonneen niiden jirjestelmien viliin, jotka olisivat voineet
tarjota hinelle menestystarinan. Aikalaisten nikékulmasta hidn ei ollut tarpeeksi tieteelli-
nen tieteeseen, ei tarpeeksi vetdvd ndytOstoimintaan eikd tarpeeksi kekselids kiytinnon
keksintomarkkinoille. My6s Euphonia néyttiytyy aikalaisilleen viliinputoajana, sekoituksena
tieteellistd instrumenttia ja ndyttdvdd androidia, joka jad kummassakin olemuksessaan vaille
innokkainta yleis6d. Niinpd Faber koneineen liikkuu hieman epdmiirdisesti sekd ndiden
jarjestelmien ettd niistd kertovien historianesitysten laitamilla ja tuntuu atheuttavan lievdd
himmennystd sekd omana aikanaan ettd mychemmissé tulkitsijoissa. Hintd ja Euphoniaa
kuvaillaan tieteellisissa julkaisuissa sellaisilla adjektiiveilla kuin himiriperiinen ja arvoituk-
sellinen.”” Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan henkil6d, jonka maine sekd omana aika-
naan ettd mychemmin muodostaa lihes tdydellisen vastakohdan Faberin tapaukselle, mutta
joka tistd huolimatta koki 1800-luvun loppupuolella omanlaisensa epdonnistumisen puhu-
vien nukkien parissa.

Keksintétehtaan uutuusnukkeja kuuntelemassa

”Thomas Edisonin puhuvien nukkien eeppinen epionnistuminen,” otsikoi Swithsonian
Magazine vuonna 2015 julkaistussa artikkelissa ja jatkaa: ”Amerikan sankarikeksijin kehitti-
mit kalliit, painavat, huonosti toimivat ja hiukan pelottavan nikdiset nuket olivat taloudel-
linen floppi.”** Siind missd Faberin puhekoneesta kerrottaessa korostuu keksijin surullinen
kohtalo, kehystdd Edisonin epionnisten nukkien tarinaa kertomus suurmiehen loisteliaasta
urasta.

Thomas Alva Edison esiintyy yhteni kaikkien aikojen suurimmista menestyjistd niin
tieteellisissd kuin populaareissakin tekniikan historian esityksissid. Hinet tunnetaan sanan-
mukaisesti sankarikeksijdni, joka pitid hallussaan kaikkien aikojen patentointiennitystd jo
pelkistidn yli tuhannella yhdysvaltalaisella patentillaan.®® Edison nousi uudenlaisen teollisen
tutkimustoiminnan ja systemaattisen keksintéjen tuottamisen edelldkavijiksi perustaessaan
Menlo Parkin laboratorionsa vuonna 1876. Sen tehtidvini oli nimenomaisesti tuottaa kau-
pallisesti sovellettavissa olevia keksint6ji, ja Edison itse kutsui sitd keksintotehtaaksi.*® Heti
seuraavana vuonna Edison esitteli keksinténsd fonografin. Se oli ensimmadinen laite, jolla
todistettavasti pystyttiin sekd taltioimaan ettd toistamaan 4dntd, vaikka ddnen taltioimistek-
niikoita olikin kehitelty jo 1850- ja 1860-luvuilla.”” Edison esiintyy siis suurena menestyjana
siind ddniteknologian kertomuksessa, jossa Faber jid sivupoluilla harhailijan osaan.

93 Millikan 2007: “one obscure inventor, Joseph Faber”; Brackhane 2015, 89: "Der [..] Fall der Euphonia ge-
nannten Sprachmaschine eines gewissen Joseph Faber muss als geradezu ratselhaft bezeichnet werden.”

% “The Epic Failure of Tomas Edison’s Talking Doll. Expensive, heavy, non-functioning and a little
scary looking, the doll created by America’s hero-inventor was a commercial flop.” Smithsonian Ma-
gazine 1.6.2015 https://www.smithsonianmag.com/smithsonian-institution/epic-failure-thomas-edi-
sons-talking-doll-180955442/

% |srael 1998.
% Lucier 2016, 276-277.
7Ks. Feaster 2019.
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Fonografia voidaan pitid radikaalina uutuutena, jolla ei ollut edeltdjid. Ensimmiiset
fonografit taltioivat d4nen tinalieriGille, mutta vuodesta 1888 eteenpiin ddni taltioitiin vaha-
lieriéille, joilta sama laite pystyi ddnen myds toistamaan. VahalieriGitd ei ennen 1900-luvun
vaihdetta voitu monistaa koneellisesti, missd suhteessa Emil Berlinerin vuonna 1887 paten-
toiman gramofoni prissittivine levyineen oli kitevimpi. Seki fonografi ettid gramofoni nih-
dédn tekniikan historiassa ja populaareissa historiakertomuksissa tirkeind virstanpylviini,
vaikka ddnitehistorian tutkija Willlam Howland Kenney onkin huomauttanut niidenkin jai-
vin sellaisten historiallisesti tutkitumpien ja vield tirkeAmmiksi koettujen keksintéjen kuin
lennittimen, puhelimen, radion ja elokuvan varjoon.®

Adnityksida musiikkiesityksisti julkaistiin 1880-luvulta lihtien, ja vuosisadan vaihteessa
ddniteteollisuus alkoi ohittaa nuottilehtisten tuotantoa suurimpana kaupallisena musiikki-
tuotteena. Se mullisti niin musiikin kuuntelun kuin tuottamisenkin.”” Tama ei kuitenkaan
ollut ndkopiirissd vield, kun Edison keksi fonografin. Hin suunnitteli keksinnélleen yksin-
omaan puheeseen liittyvid kiyttéjd: sanelua, kirjeenvaihtoa, kielten oppimista ja oikeudellisia
todistuksia — jopa sotilaallisia kiskyjd.”” Hin ideoi my6s kotien muistokokoelmia, joihin voi-
taisiin nauhoittaa eri perheenjisenten puhetta, kuolevien viimeisid sanoja ja niin edelleen.”
Ylipadtidn Edison ei alkujaan osannut kuvitella fonografilleen kovin monia sovelluksia,
mutta yksi ensimmaisistd olivat lelut. Fonografin ollessa vasta suunnitteluasteella hin visioi,
ettd sen avulla nuket voitaisiin saada itkemiin ja puhumaan, eldin- ja ihmishahmoiset lelut
dantelemain luonnollisesti ja leluveturit vislaamaan.” Sanelukiytossd fonografi osoittautui
suosituksi ja palveli vield vuosikymmenid sen jilkeen, kun gramofoni oli syrjdyttinyt sen
pédasiallisena ddniteteknologiana. Epdonniseksi ja hyvin lyhytaikaiseksi kokeiluksi jdivit sen
sijaan fonografinuket. Niitd suunniteltiin hartaasti mutta valmistettiin Edisonin tehtaassa
New Jerseyn West Orangessa vain muutamien viikkojen ajan keviilld 1890.

Edisonin nukkeja on pidetty ensimmadisend kaupallinen sovelluksena, joka hySdynsi
ddnitallenteita. Edison oli jo vuonna 1878 antanut litkemies Oliver Russellille luvan val-
mistaa fonografileluja. Niiden oli médrd muistuttaa erilaisia eldimid, lintuja ja matelijoita
tai ihmishahmoja. Eldinhahmot voisivat ddnnelld kukin omalla tavallaan ja ihmishahmoiset
nuket puhua enimmillddn 60 sanaa. Muutaman vuoden kestidneet yritykset kehittdd toimivia
fonografileluja kuitenkin kariutuivat toistuvasti. Edison ei silti luopunut ideasta, vaan kehitti
myShemmin fonografista uuden version, joka soveltui paremmin lelukdytt66n. Tama liittyi
hinen pyrkimykseensi heritelld uudelleen yleison kiinnostusta fonografia kohtaan.” Puhu-
vien nukkien ensimmaiset prototyypit valmistettiin vuonna 1888. Ensin Edison sekid muut
hinen laboratoriossaan tyoskentelevit michet puhuivat virssyja nukkien ddnitteille. Matalien
miesdinten kuuluminen vauvanukkien sisiltd antoi oudon vaikutelman, joten Edison virvi-
si ryhmin nuoria naisia, aluksi jopa pikkutytt6jd. He sanelivat erilaisia loruja ja runoja ohuille
vahasuikaleille, joita pikkuruiset fonografit nukkien sisilld pyorittivit. Fonografiddnitykset
eivit olleet monistettavissa, joten jokaisen nuken loru oli ddnitettivi erikseen ddnitorveen
puhumalla.™

68 Kenney 1999, xii.

% Katz 2004.

70 Gronow & Saunio 1990, 30-31; Feaster 2013.
7 Kenney 1999.

72 Feaster 2015.

73 Siefert 1995, 425.

74 Feaster 2015.
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[Entered at the Post Office of New York, N. Y., as Second Class Matter. Copyrighted, 1890, by Munn & Co.)
ACTICAL INFORMATION, ART, SCIENCE, MECHANICS, CHEMISTRY, AND MANUFACTURES.
NEW YORK, APRIL 26, 1890. [

.
.

\
THE MANUFACTURE OF EDISON'S TALKING DOLL.—[See page 263.]

4

Kuva 2. Scientific American -lehti kasitteli vuoden 1890 huhtikuun lopun numerossaan Ediso-
nin puhuvia nukkeja. Kansikuva esittelee nukkien rakennetta ja tuotantoa. Keskella olevassa
kuvassa nuori naistyontekijd aanittaa fonografiin nukkien loruja.
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Fonografinuket saivat paljon julkisuutta, mihin epéilemattd vaikutti Edisonin maine suu-
rena keksijind sekd hinen kykynsi kiyttdd mediaa omiin tarkoituksiinsa.” Scientific American
-lehti kisitteli vuoden 1890 huhtikuun lopulla Edisonin nukkeja seki artikkelin muodossa
ettd koko lehden etusivun kokoisessa kuvakollaasissa, jossa esiteltiin nukkien tuotantoa ja
rakennetta.”” Suomessa asti kuultiin Edisonin nukeista. Sanomalehti Suomalainen kitjoitti jo
marraskuussa 1889 Edisonin valmistavan “niin pienid fonografeja, ettd ne mahtuvat nukkien
sisille, jotka siten voivat puhua ihmisddnelld. Hyvii lapsia varten valmistetaan nukkeja, jotka
lausuvat pienid runoja ja laulavat lauluja, mutta pahoja tyttéjd varten tehdyt nuket lukevat
raamatunlauseita ja tunnettujen saarnamiesten puheista otettuja varoituksia.””’ Toukokuussa
1890 Pdivalehti kertoi Edisonin nukketehtaasta. Lehden mukaan 250 tyéntekijdn valmistivat
pétvissd 500 nukkea, joilla oli ”hyvd menekki:” ”Ne vahasilinterit, joista nuken ddni sitten
lihtee, valmistetaan tehtaassa kukin erikseen, ja niihin puhutaan valmiiksi kaikki ne keskus-
telut, joita se sitten valmiina kertoo, sinne kerrotaan lastensatuja, lausutaan runoja j. n. e.,
jotka pienokaisia huvittavat.””

Ajatuksia nukeista moraalin valvojina tai keskustelukumppaneina esitettiin my6s mui-
den maiden lehdissd ja puhuvat nuket saivat muutenkin mielikuvituksen laukkaamaan niitd
kisittelevissd uutisissa. Ne esitettiin huomattavasti kyvykkddmpinéd kuin mitd ne olivat. To-
dellisuudessa jokainen nukke toisti yhtd noin tusinasta lyhyesti lastenlorusta tai rukouksesta.
Nuket olivat noin 55 senttid pitkid ja hienosti puettuja. Seldssid olevaa kampea kddntimal-
ld kukin nukke toisti ddnitteensd. Nukkeja ehdittiin myydé vain noin 500 kappaletta, silld
pian kavi ilmi, ettd ne menivdt huonosti kaupaksi eivitkd ostajat olleet tyytyviisid. Nuket
olivat kalliita mutta mekanismiltaan helposti rikkoutuvia, ja niiden tuottamaa ddntd pidet-
tiin ainakin joidenkin aikalaisraporttien mukaan lihes mahdottomana ymmirtii. Nukkien
tuotannosta ja jakelusta luovuttiin vain pari viikkoa sen aloittamisen jilkeen. Tehtaalle jii
noin 7500 tdysin valmista nukkea, jotka vuosia myShemmin myytiin tavallisina nukkeina.
Edisonin kerrotaan haudanneen nukeista poistetut fonografit tehtaansa maille.”

Nukkien epdonnistuminen vaikuttaa siis taloudelliselta kannalta ja Edisonin niké-
kulmasta kiistattomalta, vaikkakin niisti kerrottacssa on havaittavissa my0s tiettyd halua
dramatisoida kertomusta esimerkiksi juuri mainitulla muistitiedolla fonografien hautaami-
sesta seki sanavalinnoilla, joilla asetetaan vastakkain Edisonin menestys ja nukkien “eeppi-
nen” ja surkuhupaisa epdonnistuminen. Toisenlaista tulkintakontekstia nukeille voisi tarjota
se, miten suuri rooli epdonnistumisilla itse asiassa oli Edisonin tehdasmaisessa keksimis-
toiminnassa. Tieteentutkija Ian Wills on esittinyt epdonnistumisten olleen oleellinen ja tirked
osa Edisonin keksijyyttd. Etsimalld epdonnistumisia ja puutteita erilaisista vaihtoehtoisista
ratkaisuista Edison kehitti vaiheittain onnistumisen kriteerit kullekin keksinnolle.* Nukkien
kohtalon voisi siis nihdd my6s osana titd tyypillisti yrityksen ja erehdyksen prosessia, mihin
tuntuisi sopivan niiden valmistushistorian lyhyys eli Edisonin valmius luopua epionnistu-
neeksi osoittautuvasta toteutuksesta. Mahdollisesti nuket kuitenkin olivat harvinaisen pitkil-
le pddssyt epdonnistuminen Edisonin toiminnassa.

5 Ks. Siefert 1995.

76 Scientific American 26.4.1890.
77 Suomalainen 14.11.1889.

78 pdivdlehti 16.5.1890.

" Feaster 2015.

80 wills 2007, 406-408.
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Siind missd Joseph Faberista piirretidn kuva tavattoman tyolddseen ja heikosti kannatta-
vaan hankkeeseensa takertuvana hahmona, esiintyy Edison rationaalisena uuden ajan keksi-
jand, joka on valmis siirtyméin alati eteenpiin teknisten ja taloudellisten seikkojen ohjaama-
na. Toisaalta nukeissa ei ole kyse puhtaasti teknisestd epdonnistumisesta tai onnistumisesta,
koska ne etenivit tuotantoon ja tulivat siten médritellyiksi my6s sosiaalisen ja kulttuurisen
haluttavuuden nakékulmasta. Edison-tutkija Paul Israel on osoittanut Edisonin muokan-
neen keksintdtehtaansa toimintaa médritietoisesti eri tuotteiden markkinoita silmalldpitden,
mutta yleensd kyse oli teollisen ja muun kaupallisen toiminnan tarpeista ja tuotteista.”! Nuk-
kien kohdalla puolestaan oltiin tekemisissd suoraan kuluttajien halujen ja toiveiden kanssa.

Ainitehistorian tutkija Patrick Feaster listaa jilleenmyyjien ja sanomalehtien reaktioita,
joista kéy ilmi, ettd Edisonin nukkien mekanismin puutteet tekivit niistd helposti rikkoutu-
via ja heikensivit niiden ddnenlaatua. Hin my6s huomauttaa, etti Edisonin nukkeja koske-
nut markkinatutkimus oli selvittdnyt ldhinna sitd, minké nikoisia nukkien pitdisi olla ja milld
tavoin niiden jakelu olisi parasta jirjestdd. Talloin nukkien kiytt6on liittyneet kysymykset
olivat jadneet sytrjdan.*> Mika Pantzarin mukaan niin sanotuilla radikaaleilla uutuuksilla ei
ollut suoraa edeltdjdd eikd valmista tarvetta tai funktiota niiden ensimmaistd kertaa tullessa
saataville.*’ Teknologiat kiinnittyvit kuitenkin aina johonkin olemassaolevaan materiaaliseen
ja sosiaaliseen kdyttOympdristdon ja voivat vuorostaan muokata sitd. Korvalappustereoiden
historiaa tutkinut Michael Bull esimerkiksi muistuttaa teknologisten edeltdjien tarjoavan
yleensd mielekkddn kontekstin uudempien musiikkilaitteiden kiytolle, kunnes uusia kon-
teksteja ja kiytt6ja muotoutuu.**

Fonografi oli radikaali uutuus, mutta puhuvat nuket sen sijaan eivit. Itkevid ja ddntele-
vid nukkeja oli valmistettu 1700-luvun alkupuoliskolta lihtien, ja niitd valmistettiin samalla
periaatteella lipi 1800-luvun. Nukkien sisilld olevaan mekanismiin kuuluivat palkeet ja kieli,
jotka tuottivat ddntd joko puristuksesta, vetimalld narusta tai litkuttamalla jotakin nuken
raajoista. 1800-luvulla valmistettiin my6s nukkeja, joiden sisilld oleva paino liikkui niitd kal-
listettaessa ja puristi ilmaa ddntd tuottavan mekanismin ldpi. Sama Johann Nepomuk Milzel,
joka teki uraa ndyttelemilld von Kempelenin shakkikonetta, patentoi Ranskassa 1820-luvun
alussa puhuvat nuket. Ne sanoivat Papa tai Mama, ja niitd valmistettiin ja myytiin ainakin
1800-luvun keskivaiheilla.* Fonografinuket nayttiytyvit siis epdonnistuneena yritykseni
juurruttaa uutuusteknologiaa kuluttajien elimidin jo olemassa olevien tuotteiden avulla eli
etsimélld olemassaolevalle sovellukselle kiyttojd. Kertomus dlykkadsti puhelevista nukeista
oli kuitenkin houkuttelevampi kuin tekninen toteutus ja tisté ristiriidasta kumpuaa osa nuk-
kien epdonnistumisen dramatiikkaa.

Fonografin kohdalla kotouttaminen muuhun kuin paperityéti helpottavaan sanelu-
kaytt66n el kokonaisuudessaankaan onnistunut. Sanelukiytossid fonografin helppo ddnitys-
ominaisuus oli ymmarrettivisti eduksi, mutta ddninauhoitteet eivit Edisonin visioista huo-
limatta koskaan kotiutuneet esimerkiksi kotoisten muistojen sdilyttéjiksi. Marsha Siefert on

81 Ks. Israel 1998.

82 Feaster 2015.

8 pantzar 1996, 123-130.
8 Bull 2006.

85 Ks. Faber 2015 & “The mechanics of dolls” Museum of American Heritage, Invention & Technology
1750-1950 (2000): http://www.moah.org/dolls/dolls.html.
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tarkastellut sitd, miten gramofoni voitti fonografin ddnitemusiikin vilineend, ei pelkistddn
teknisesti vaan my6s rakentamalla kulttuurista pddomaa esimerkiksi niytoksissd, joissa
gramofoni ja oopperalaulaja esiintyivit rinnan ddnentoiston uskollisuuden alleviivaamiseksi.
Edison koetti vield vuosina 1912-15 paisti musiikkiddnitteiden aallonharjalle tuomalla
markkinoille oman versionsa ddnilevyistd, mutta turhaan.®

Edisonin nuket nousivat uuden kiinnostuksen kohteiksi mediassa 2010-luvun puoli-
vilissd, kun harvinaisista sdilyneistd nukeista kahdeksan otettiin uuden kolmiulotteisen
skannaustekniikan pilotointihankkeeseen ja niiden dénitteet tulivat digitoituina kuultavik-
si Edison-museon internetsivuille.”” Ainitteitd kommentoivissa populaareissa artikkeleissa
nukkien puhetta kuvaillaan karmivaksi ja painajaismaiseksi®® sekd aavemaiseksi.*” Nyky-
korvaan kammottavilta kuulostavat nauhoitteet vaikuttavatkin helpolta selitykseltd nukkien
epdonnistumiselle, mutta merkillepantavaa on, ettd aikalaisraporteissa pelottavuus ei ollut
tulkintana paillimmaiinen. Sen sijaan aikalaisartikkeleissa Edisonin nukkeja kuvailtiin mah-
dottomiksi ymmartdd. Mielenkiintoista kylld ddnitehistorian tutkija Feaster laittaa timin
nukkien ddnentoistomekaniikan piikkiin, koska hinestd nauhoitteet itsessddn ovat nykydin-
kin aivan ymmirrettivid.”

Sekd Edisonin nukkien ettd Faberin Euphonian epdonnistumisten syyksi on esitetty
niiden tuottaman puheen heikkoa laatua. Tdmid on kuitenkin hyvin vaikeasti arvioitavissa
oleva kysymys. Euphonian tapauksessa tilannetta mutkistaa lisdksi se, ettemme voi omin
korvin kuulla sen puhetta. Kuten Edisonin nukkien tapaus osoittaa, kuulemisen akillinen
mahdollisuus voi silti sekin vain mutkistaa asioita entisestiin. Adnen ja sen laadun kysymys
on kulttuurinen ja sosiaalinen eiki pelkistiin teknisesti mitattavissa ja arvioitavissa. Adnien
historian tutkimus korostaakin, ettd vaikka voimme tietyissi tapauksissa kuulla menneisyy-
den 4inid, emme voi kuulla niita silld tavalla kuin niiden aikalaiset ne kuulivat.” Mutta kuten
1800-luvun dédnihistorian tutkija Josephine Hoegaerts toteaa, voimme lukea esiin ddnid aika-
laisten kayttimistd kuvailuista.”” Niistd paitellen ddnenlaatu oli Edisonin nukeissa todellakin
suurempi ongelma kuin Euphonian tapauksessa, mutta tissikin oli kyse enemmin kohde-
yleisén odotuksista kuin jonkinlaisesta absoluuttisesta ddnenlaadusta. Kertomus Edisonin
nukeista pelottavina on sen sijaan uutta perua eiki sille 16ydy pohjaa aikalaistulkinnoista.

1800-luvulla alkoi ddnimaiseman nopea teknologisoituminen, joka jatkui vield voi-
makkaampana 1900-luvulla. Teknologia muutti kuultuja ddnid ja kuuntelemista monella
eri tasolla. Outi Ampujan mukaan olemme erityisesti 1950-luvulta lihtien siirtyneet yhd
voimakkaammin “keinotekoiseen ddnimaisemaan”, jota leimaavat teknologisesti tuote-
tut, jokapaikkaiset ja pitkikestoiset ddnet.” Runsaiden teknologisten ddnten leimaavuus
omassa ajassamme herittdd epiilemittd osaltaan kiinnostusta niihin teknologioihin, jotka
maddritellddn kehityksen alkupisteiksi, ja sitd my6td myos Euphoniaan ja Edisonin nukkei-

86 Sjefert 1995, 421.

87 Yksityiskohdat skannaushankkeesta seka kuunneltavissa olevat danitteet: https://www.nps.gov/edis/
learn/photosmultimedia/edison-talking-doll-recordings-1888-1890.htm; https://www.nps.gov/edis/learn/
photosmultimedia/hear-edison-talking-doll-sound-recordings.htm.

88 “Child’s toy or the voice of nightmares?” PBS 5.5.2015.

89 "Ghostly Voices From Thomas Edison’s Dolls Can Now Be Heard,” New York Times 4.5.2015.
%0 Feaster 2015.

°l'Ks. Ampuja et al. 2005.

%2 Hoegarts 2021.

9 Ampuja 201, 11.
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hin. Se voi my6s saada niiden epdonnistumiset vaikuttamaan hellyttiviltd nykykatsojalle,
joka nykyteknologian keskelld voi kokea asioista perilld olevan hyvintahtoista jilkiviisautta.
Titd kuvastaa Feasterin loppukaneetti fonografinukkeja kisittelevissa artikkelissa: “Erddna
péivinid nauhoitetuista ddnistd vield tulisi lasten lelujen yleinen ominaisuus, mutta Edisonin
kannalta valitettavasti ajatuksella kesti hiukan aikaa saada tuulta siipiensi alle.”””* Toisaalta
voitaisiin my6s huomauttaa, ettei suurin osa nukeista tini paivinikidn puhu, vaikka sithen
olisi tdydet tekniset mahdollisuudet. Siksi my6s kertomus Edisonista ajastaan edelld olevana
puhuvien nukkien keksijana on riippuvainen siitd, mitd teknisen kehityksen linjaa paitetdin
tarkastella.

Epdonnistumisen kertomukset

Olen tdssi artikkelissa kidynyt lipi kahden 1800-luvun puheteknologian tulkitsemista epi-
onnistumisiksi aikalaiskontekstissa ja mychemmissd historiallisissa esityksissi. Euphonian
epdonnistuminen jid kaiken tissd artikkelissa esitetynkin jilkeen jonkinlaiseksi mysteeriksi,
mikd tavallaan vain lisdd sen salaperdistd viehitystd. Sen epdonnistuminen nayttdytyy en-
nen muuta tulkinnallisena epdonnistumisena. Euphonia ei ole aikalaistensa eikd myShem-
pien tulkitsijoidensa nikékulmasta sopinut osaksi suurempia teknisid kertomuksia, vaan on
pudonnut niiden viliin. Edisonin nuket puolestaan vaikuttavat selviltd taloudelliselta epi-
onnistumiselta, jonka herkullisuutta on korostettu Edisonin muulla menestykselld, vaikka
hin itse asiassa oli my6s ammattimainen sarjaepaonnistuja.

Laitteiden nykyiseen tulkintaan vaikuttavat myos materiaaliset seikat: Edisonin nuket
nousivat esiin suurena epdonnistumisena nykynikokulmasta, kun sdilyneistd nukeista valmis-
tettiin ddnitedigitointeja. Nykykorvaan kammottavalta kuulostava nukkien puhe antoi uuden
kerrontakulman niiden tarinalle. Harvinaiset siilyneet nuket ovat nykydin kallisarvoisia esi-
neitd, hieman samaan tapaan kuin postimerkkien virhepainokset ja muut epdonnistumisensa
takia harvalukuisiksi jadneet erikoisuudet. Euphoniaa puolestaan ei endi ole eikd sen ddntd
voida kuulla, mikd on ollut omiaan korostamaan sen tulkinnallista epdmédriisyyttd. Samalla
sen kohtalo ja tarkan dokumentoinnin puute liittyvit ja liitetddn Faberin henkil6historian
epadmadiriisyyteen, kun taas Edisonin eldimi ja teot ovat hyvin dokumentoituja ja kuuluvat
tekniikan historian kaanoniin. Sekd Euphonia ettd Edisonin nuket sisiltivit kuitenkin nyky-
nikokulmasta nidyttiytyvin ja nykyisestd ddnimaisemasta kuultavan outoutensa takia myds
tiettyd kuriositeettiarvoa. Historiallisina kertomuksina ne ovatkin monella tapaa kiehtovia ja
siind mielessd onnistuneita, mutta samalla my6s yksinkertaistavia.

Tarkastellessani Euphonian ja fonografinukkien tulkintoja olen havainnut historiallis-
ten esitysten korostavan ja kehystivin niitd puheteknologioita tietyilld melko kirjistyneilld
tavoilla, jotka eivit tiysin vastaa aikalaistulkintoja, vaikka niille on 16ydettévissé selittdvid te-
kij6itd aikalaiskonteksteista. Molempien puhuvien nukkien tapauksiin on my®ds liitetty yksi-
tyiskohtia, joista ei ole suoranaisia historiallisia todisteita. Esimerkiksi Faberin onnettomaksi
kuvailtu eldimad ja tarina Edisonista hautaamassa nukkiensa fonografeja niyttdvit valikoitu-
neen mukaan, koska ne ovat omiaan lisidimiin kertomusten dramaattisuutta ja kiintoisuutta.
Paljolti juuri tillaisten ratkaisujen takia kertomukset saavat muotoja, jotka vaikuttavat sopi-

% “One day, recorded voices would indeed become a common feature of children’s toys, but unfortunately
for Edison, the idea was to take a while longer to get off the ground.” Feaster 2015.
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van harvinaisen tyylipuhtaasti Hayden Whiten esittelemaén, 1800-luvun historiografiaa kos-
kevaan narratiivijaotteluun. Siind historianesitykset olivat kertomustyyppeind luokiteltavissa
neljadn ryhmain: romansseiksi, tragedioiksi, komedioiksi tai satiireiksi.”

Whiten jaottelun mukaan tarkasteltuna kertomus Faberista ja Euphoniasta on synkki-
sivyinen tragedia, jossa surullinen pdidhenkilé turhaan kamppailee saadakseen kunnioitusta
itselleen ja luomukselleen. Kertomus Edisonista ja hdnen nukeistaan puolestaan nayttdytyy
kutkuttavana komediana, jossa nerokas keksijd ja litkemies tulee kehittineeksi koomisesti
epdonnistuvan ja kaiken lisidksi pelottavan lelun. Ndmad ovat kiinnostavia ja mieleen jadvid
kertomuksia, mutta saattavat johtaa yksinkertaistuksiin ja tiettyjen selitysmallien ylivaltaan.
Tekniikan historian tutkijat Mikael Hard ja Andrew Jamison ovat perdinkuuluttaneet tek-
nisen menneisyyden kertomista tavoilla, jotka eivit asetu yksinkertaisiin kertomusmalleihin,
vaan ndyttivit tekniikan vaikutukset ja ominaisuudet kaikessa moninaisuudessaan. Whitea
mukaillen Hard ja Jamison esittivit erityisesti romanssin ja tragedian hallinneen moderneja
kertomuksia tekniikan historiasta. Romanttinen kertomusmalli on heidin mukaansa ponkit-
tinyt teknisen edistysajattelun seké tekniikkaa tuottavien keksijéiden ja insiné6rien asemaa.
Traaginen kertomusmalli puolestaan on korostanut tekniikan tuhoisaa vaikutusta esimerkik-
si perinteisille kulttuureille.”® Téstd nikokulmasta sekd Faberin ettd Edisonin nukkien epi-
onnistumisen kertomukset asettuvatkin osiksi suurempaa romanttista kertomusta tekniikas-
ta, jossa eri toimijat kamppailevat paremmalla tai huonommalla menestykselld pdistikseen
teknisilld kontribuutioillaan osiksi mahtavaa edistyksen vuota.

Tekniikka ja luonnontiede ovat molemmat luonteeltaan suurelta osin kumuloituvia, siis
aikaisempien keksint6jen, tulosten ja ratkaisujen péille rakentuvia. Téstd syysti niiden histo-
ria, verrattuna vaikkapa kirjallisuuden, filosofian tai muodin historiaan, saattaa helpommin
ajautua kertomaan edistyskertomuksia, joissa oma aikamme on kehityksen ja menestyksen
mittari. Tama kéy ilmi my6s Euphoniasta ja Edisonin nukeista jilkikiteen kirjoitetuissa tul-
kinnoissa, joissa ne lihes vddjadmittd asettuvat epdonnistuneiksi osiksi edistyvid keksint6-
jen sarjaa. Perusmuodossaan SCOT-teoriakin esittdd mallin, jossa tulkinallisen joustavuu-
den vaiheen jilkeen voittajaksi vakiintuu yksi tietty teknologia muiden viistyessd. Kuten
Euphonian tapauksesta kiy ilmi, tietyn teknisen ratkaisun tai laitteen rooli téllaisessa jatku-
mossa tai kaanonissa riippuu kuitenkin myds siitd, mistd nikékulmasta ja milld hetkelld asiaa
tarkastellaan. Meneillddn on yhden valtavirran sijaan kaiken aikaa useita kehityskulkuja, jotka
osittain ristedvit, katkeilevat, hiipuvat tai voimistuvat. Esimerkiksi puhesynteesin kehittely
oli pitkddn hidasta ja katkelmallista, kunnes kiihtyi 1900-luvun loppua kohden ja muodos-
tui 2000-luvulla puheentutkimuksen ja puheteknologian menestystarinaksi. Sithen ja teko-
dlyyn kohdistuva kiinnostus on nostanut esiin muun muassa Euphonian, kun trendikis ja
taloudellisesti kiinnostava tekniikka on haluttu ankkuroida my6s historiaan. Ndmé esimerkit
osoittavat, ettd kenties juuri epdonnistumisista kertominen voisi heritelld antamaan enem-
min tilaa maailman monimutkaisuudelle seki selitysten suhteellisuudelle ja auttaa havaitse-
maan eri suuntiin kulkevia virtauksia seki erilaisia tulkintakehyksia.

5 White 1973.
% Hard & Jamison 2013, 294.
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