Uusia ndkokulmia teollisuusarkeologiaan Suomessa

Suomalaisen teollisuusarkeologian tila on nostettu esiin lihes sddnnéllisin viliajoin Teknizkan
Waibeiden sivuilla." Tuoreimmassa artikkelissa Tutkimuksen ja kulttuuriperinnén jannitteitd”
vuodelta 2018 Immonen et al. perddnkuuluttivat keskustelua teollisuusarkeologian tiedon
luonteesta ja tutkimuksen tavoitteista. Viime vuosina teollisuusarkeologinen tutkimus on
saanut tilaa niin opinniytetdissd’, viitoskirjatutkimuksessa’ seki projekteihin saadun rahoi-
tuksen muodossa®. Ajankohta tuntui siis sopivalta koota yhteen suomalaiseen teollisuus-
arkeologiaan liittyvid tutkimusta.

Kuten timé Tekniikan Waiheiden teemanumero nostaa esiin, teollisuusarkeologiaa voidaan
lihestyd ja lihestytidnkin monesta eri nikékulmasta. Yhteistd arkeologiselle tutkimukselle
on kiinnostus materiaaliseen kulttuuriin. Materiaalinen kulttuuri voi kuitenkin kertoa meille
niin raaka-aineiden hankinnasta, tuotannosta ja kuljetukseen tarvittavasta infrastruktuurista
kuin my6s ihmisten eldimistid teollisuusyhteisoissd, heididn tyostiddn ja arjestaan. Kiinnostus
teollisuuskohteiden elinkaareen luo siteen my0s arkeologian ja teollisuusperinnén tutkimuk-
sen vilille, kun kohteiden menneisyyden lisiksi my6s niiden nykyiset merkitykset ja kayttd
ovat tutkimuksen kohteena.

Piivi Maaranen tuo katsauksessaan ”Osmundrautaa Ossmundbysti? Raaseporin Lév-
kirrin raudankisittelypaikan arkeologiaa ja historiaa” esiin peruskartoituksen tarpeen;
kaikkia teollisuusarkeologisia kohteita ei ole vield inventoitu eiké tuotu rekistereihin. Janne
Kangaskesti puolestaan osoittaa katsauksessaan ’Miilunpoltosta ja hiilimiiluista Suomessa”,
kuinka yksittdisenkin muinaisjidanndstyypin, kuten tdssd tapauksessa hiilimiilun, lihempi
tarkastelu voi tuoda tirkedi tietoa niin uusista kohteista kuin miilujen kiytéstikin. Usein
niiden uudempien, laajaankin teolliseen tuotantoon liittyvien kohteiden osalta ongelmaksi
voi kuitenkin nousta niiden suuri médri. Mitd suojella, kun kohteita on satoja tai tuhansia ja
ne voivat olla sangen kookkaita ja keskelld modernia kaupunkiar Titd olen itsekin pohtinut
tehtaiden piippuihin liittyvin tutkimukseni osalta, kun kdyttimattomien piippujen rapistues-
sa paine niiden purkamiselle kasvaa vuosi vuodelta.’

Katsauksessaan “Teolliset ja varhaisteolliset arkeologiset kohteet Metsihallituksen in-
ventoinneissa” Tapani Tuovinen toteaa, ettd suureen ja padomavaltaiseen tuotantoon liit-
tyvit rakennukset ja niiden jddnnokset, kuten ruukit, lasitehtaat, sahat ja kaivokset huo-
mioidaan usein “merkityksellisend teollisuusarkeologisena kulttuuriperinténi, jonka korkea
arvotus on ilmeinen” kun taas esimerkiksi juuri hiilimiilut ovat jddneet vihille huomiolle
muinaisjadnnoksind.® Viime vuosina Metsihallituksen inventoinnit ovat kuitenkin tuoneet
nikyviin my6s niitd vihemmin huomioituja kohteita. My6s Lidar- eli valotutka-aineistojen
hyédyntiminen on paljastanut uusia teollisuusarkeologisia kohteita.”

! Lannquist 1995; Kallio 2005; Immonen et al. 2018.
2 Esim. Juola; Kangaskesti tissd numerossa.
3 Hyttinen 2021; Hemminki tissd numerossa.

4 Esim. Koneen S&atién rahoittama Piippumuistoja-hanke ("Piippumuistoja”, https://puruajaporua.wordpress.
com 4.9.2021) ja Suomen Akatemian rahoittama “Kaivostoiminta ja outo maanalainen maailma: kulttuuri,
kulttuuriperinto ja kaivostoiminnan vaikutukset pohjoisimmassa Euroopassa” -hanke ("Uusia akatemiahank-
keita..”, www.oulu.fi/fi/uutiset/ 4.6.2021).

3 Kts. myds Sivula 2017.
® My6s Kangaskesti.
7 Seitsonen & Olafson Lundemo tdssd numerossa.
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Jéljelld on kuitenkin yha kysymys: mitkd niistd kasvavasta médristd teollisuusarkeologi-
sia kohteita tulisi ottaa suojelun piiriin? Tamad kysymys askarruttaa my6s useita timin nume-
ron artikkeleiden kirjoittajista. Risto Nurmi korostaa katsauksessaan ”Taksi tiettOmalld tai-
paleella ja olematon moottoripyord — Tarinan merkityksestd kulttuuriperinnén sdilymisessd”
esineeseen liittyvien tarinoiden merkitystd. Ne luovat esineelle kontekstin, joka merkityksel-
listdd sen erityiseksi satojen samanlaisten joukossa. Aina ei ole edes vilid, onko tarina tosi.
Sama pitee esineiden lisdksi myOs arkeologisiin kohteisiin. Muistitiedon keruu onkin ollut
enenevissid médrin keskeinen osa my®6s teollisuusarkeologista tutkimusta kohteiden historian
ja merkityksen valottajana.®

Muutenkin teollisuusarkeologiselle tutkimukselle ndyttid olevan leimallista erilaisten ai-
neistojen ennakkoluuloton yhdisteleminen. Tdssikin numerossa saamme lukea ylld mainit-
tujen Lidar- ja haastatteluaineistojen lisdksi muun muassa historiallisten karttojen, vanhojen
kiyttdoppaiden ja hautaristien hyddyntimisestd arkeologisessa tutkimuksessa.

Artikkeleissa korostuu my6s teollisuusarkeologisten kohteiden merkitys paikallisille.
Katsauksessaan "Maanseliltd merelle — Niin syntyi kaksi néyttelyd uitosta ja savotasta”
Hanna Puolakka korostaa sitd, ettei teollisuushistoria — uittohistoria hinen tekstinsd tapauk-
sessa — ole maanlaajuinen, vaan siind on alueellisia eroja. Paikallisuus ja teollisuuskohteiden
merkitys paikallisidentiteetille voivatkin olla yksi tekijd kohteiden merkitystd arvioidessa.
Sekd Marjo Juolan artikkelissa ”Muuttuva teollisuusmaisema: Pateniemen entisen saha-alu-
een maiseman biografia” ettd Tiina Aikkiin et al. artikkelissa ”Oulunsalon Varjakan saha-
milj66 moninaisten toimijoiden kulttuuriperint6kohteena” tulevat esiin paikallisten teolli-
suusperinndlle antamat moninaiset merkitykset ja kdyton tavat. Paikallisidentiteetin lisdksi
teollisuusperinto voi olla keskeistd ammatti-identiteetille. Tyon ja identiteetin suhdetta pohtii
Noora Hemminki artikkelissaan ”'Kohtalo on viistimaton": tykaluaiheiset hautaristit teolli-
suusty6liisen elimin ja kuoleman symboleina”.

Paikallisen kautta teollisuusarkeologia voi ottaa kantaa myds laajempiin kysymyksiin
muun muassa maiseman muutoksesta teollistumisen ja teollisen toiminnan loppumisen
myotd seki kestdvistd kulttuuriperinnén kiytostd. My6s Sanna Lipkin perddnkuuluttaa ndyt-
telyarviossaan ”Kuusivooninkisen uumenissa: Arvio Vapriikin 'Finlayson 200 — tchtaasta
brindiksi”” kulttuuriperinnén asiantuntijoiden vastuuta teollisuusperinndn esittimisen kaut-
ta ottaa kantaa my0s ajankohtaisiin aiheisiin, kuten lapsitydvoima ja ylikulutus.

Yksiselitteistd vastausta sithen, mitd osia teollisuusperinndstd meiddn tulisi suojella,
emme ehki niiden artikkeleiden kautta pysty antamaan, mutta ne osoittavat paitsi teollisuus-
arkeologisen aineiston tutkimuksellisen potentiaalin my6s teollisuusarkeologisten kohteiden
merkityksen ammattikuntamme ulkopuolellakin. Seitsonen ja Olafson Lundemo kuvaavat
artikkelissaan “'Railroad of Death": History and Archaeology of the German-built Second
World War Hyrynsalmi—Kuusamo Railway 1942—1944” prosessia, jossa 11 maailmansodan
kohteita on vihitellen alettu ndhdi kulttuuriperinténi. Ehki joitakin oppeja tistd prosessista
voisi olla siirrettivissi myos uudempien teollisuusperintékohteiden suojeluun.

8 Esim. Juola; Puolakka; Aikés et al. tdssa numerossa.
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