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Atomipapisto, ydinjatevaaran semiotiikka ja Suomi.
Ydinjatehuollon tulevaisuusajattelun reunoilla

Petri Paju’

Suomessa saatetaan muutaman vuoden kuluessa aloittaa korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitus
ensimmaisend maailmassa. Aiemmat loppusijoituslaitokset maailmalla tallentavat toisenlaista,
vahemmén sateilevaa ja vaarallista ydinjatettd kuin kdytettya ydinpolttoainetta, jolle on kaivettu loppu-
sijoitustilat syvalle Eurajoen Olkiluodon kallioperéan. Tassé artikkelissa poraudutaan ensi kertaa
siihen, mink& verran ja kuinka Suomessa keskusteltiin ydinjatehuollon kaukaisesta tulevaisuudesta
1980-luvulla, jolloin atomisemiotiikan kehitys alkoi Yhdysvalloissa. Sen ajatusten ja merkkien avulla
oli tarkoitus varoittaa ihmisia ydinjatteen vaaroista vield vuosituhansien kuluttua.

Johdanto

Ydinjitteiden tulevaisuuden suunnittelulla on reilusti yli puolen vuosisadan pituinen historia.
Tutkijat kuten fyysikot ymmirsivit varhain, ettd ydinenergian tuotannosta syntyy erityisesti
kaytettyd ydinpolttoainetta, joka siteilee vaarallisesti erittdin pitkddn, tuhansia vuosia. Tés-
si artikkelissa keskitytddn ydinjitteistd nimenomaan kéytettyyn polttoaineeseen. Suomessa
alettiin varhain varautua sithen, ettd ydinjdtehuolto joudutaan hoitamaan kotimaassa, mutta
nihtiinko tarvetta ja jos nihtiin, niin kuinka varautua sithen, ettd korkea-aktiivisista ydinjit-
teistd séilyy tietoja kauas tulevaisuuteen.

Loppusijoituksen tiedon siilytystd ja muistamista on hiljattain kisitelty laajassa kan-
sainvilisessd tutkimuksessa Preservation of Records, Knowledge and Memory Across
Generations,” johon palataan. Samoin aihe on keskiossi kotimaisessa tutkimushankkeessa,
jonka nimi on ”Ydinjitteen loppusijoitus ja yhteiskunnallinen muisti” ja jonka osana timi
artikkeli on kirjoitettu. Tutkimushankkeessa selvitetddn, kuinka ydinjitteen loppusijoituk-
sen tiedon siilytystd ja muistettavuutta kaukaisessa tulevaisuudessa on pohdittu aiemmin ja
kuinka sitd nykyisin hahmotetaan erityisesti Suomessa. Projekti on osa Kansallista ydinjite-
huollon tutkimusohjelmaa, joka jatkuu vuoden 2023 alkuun asti. Tutkimusaineisto muodos-
tuu haastatteluista ja valikoimasta kirjallista materiaalia.’

Ratkaisuksi tiedon siilytykseen on kehitelty monia ideoita. Ydinjitteiden kohtalon
pohdinnan yksi aikanaan repiisevi idea on ollut perustaa atomipapisto huolehtimaan siité,
ettd tulevaisuuden ithmiset jattdvit loppusijoituslaitoksen rauhaan vihintidn kymmeneksi
tuhanneksi vuodeksi. Ehdotusta kehitteli semiootikko Thomas Sebeok 1980-luvun alussa.
Tutkijana Sebeok tunnettiin my6s Suomessa, joten kenties tdilld olivat esilli my6s hinen
ydinjitteitd koskevat ajatuksensa, jotka saivat aikaan atomisemiotiikaksi (nuclear semiotics)

!Kirjoittaja on dosentti ja toimii erikoistutkijana Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa. Artikkeli
on kirjoitettu Kansallisen ydinjatehuollon tutkimusohjelman 2019-2022 projektissa Ydinjatteen loppusijoitus
ja yhteiskunnallinen muisti.

2 preservation of Records, Knowledge and Memory 2019.
3 Ks. Paju 2021b; 2021a.
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kutsutun tutkimussuunnan. Selvitin tdssa artikkelissa sitd, kulkeutuivatko atomisemiotiikan
ja/tai Thomas Sebeokin ajatukset Suomeen, kuinka ne otettiin tdalld vastaan ja voiko niilld
sanoa olleen jotakin vaikutusta. Kisittelen lisdksi sitd, ettd mikd tekee ymmirrettiviksi titd
vastaanottoa. Tutkin, kuinka ydinjdtehuollon kotimaiset tutkijat kenties osallistuivat keskus-
teluun.

Tutkimusaineistona on kéytetty monipuolisesti erilaista julkaistua kirjallista materiaalia
etenkin 1980-luvulta, muuta kirjallisuutta sekd tutkimuksia. Aineistoa on etsitty niin kirjas-
tojen tietokannoista kuin digitaalisista sanomalehtiarkistoista. Lisiksi olen kerinnyt aiheesta
muistitietoa haastatteluissa ja kysynyt lisitietoja aikalaisilta. Lahestyn tutkimusaihetta seura-
ten kulttuurihistorioitsija Hannu Salmen ajatusta historiantutkimuksesta menneille tulevai-
suuksille avoimena, silloisten mahdollisuuksien moninaisuuksien tulkitsijana.* Menetelmini
on ollut laadullinen historiantutkimus, eli etenkin erilaisten ldhteiden vertailu ja ldhilukemi-
nen.

Thomas Sebeokin ehdotuksiin ja niiden kehittelyyn on vastikddn palannut semiotiikan
tutkija Marcel Danest kirjassaan Warning signs. Ydinenergian tuotannon historiasta on julkais-
tu paljon, ja Suomessakin siitd on tehty tutkimusta. Historiantutkimusta ydinjitehuollosta
on jonkin verran kirjoitettu ulkomailla. Suomessa asialla ovat olleet muut kuin historian-
tutkijat, kun tddlld on laajemmin tutkittu ydinjitehuollon kehitystd. Posiva Oy:n julkaisema
historiateos Kobti turvallista loppusijoitusta: ydinjatehnollon nelji vnosikymmentd vuodelta 2012 on
tirked tutkimuksellinen lihdeaineisto ja pitkdn linjan asiantuntijoiden kokonaistulkinta alan
vaiheista sithen asti. Ydinalan tulevaisuusajattelua ei ole aiemmin Suomessa tarkasteltu tdssa
artikkelissa valitusta nikékulmasta.

Hypoteesini mukaan atomipapisto voi toimia avaimena tarkastella huomattavasti laa-
jempaa keskustelua atomisemiotiikasta ja ydinjitettd koskevien varoitusten kehittimistd —
mukaan lukien niiden kehittimattd jittimistd. Nykytilannetta vasten on kiinnostavaa sel-
vittid, mitd atomipapiston kaltainen historiallinen tapaustutkimus voi kertoa suomalaisen
ydinjdtehuollon kehityksestd sekd tulevaisuusajattelusta.

Merkkien tutkijan ehdotus atomipapistosta

Ydinjitteiden tulevaisuudessa tuottamiin haasteisiin ja mahdollisiin ongelmiin havahduttiin
toden teolla 1970-luvulla, kun ydinenergian kiytté oli alkanut useissa maissa ja kasvol voi-
makkaasti. Suomessa pdistiin vuosikymmenen kuluessa rakentamaan neljdd ydinreaktori-
yksikkoéd. Vuosikymmenen puolivilin scifi-televisiosarjassa Avarunsasema Alfa tulevaisuuden
ydinjitteet haudattiin Kuuhun. Avaruutta loppusijoituksen vaihtoehtona tutkittiin aikanaan
tosissaan, mutta 1970-luvun lopulla alkoi vaikuttaa realistiselta haudata tappavasti siteilevi
jate syville maaperain.®

Erityisesti vaarallinen radioaktiivinen kéytetty ydinpolttoaine tulee pitdd ihmisten ulot-
tumattomissa loputtoman kauan. Usein puhuttiin 10 000 vuodesta. Vuonna 1980 Yhdys-
valloissa perustettiin tyéryhmid Human Interference Task Force. Monitieteisen ryhmin

4 salmi 20m.

3 Raittila, Hokkanen, Kojo & Litmanen 2002; Michelsen & Sarkikoski 2005; Nikula et al. 2012; Kojo 2014; lalenti
2020; Paju 2020; Danesi 2022.

% Ks. Kaartinen 2021.
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Kuva 1. Vuonna 2007 julkaistu uusi,
aiempaa havainnollisempi varoitusmerk-
ki ionisoivan sateilyn vaarallisuudesta
kehitettiin Kansainvalisen ydinenergiajar-
Jjeston IAEA:n johdolla. Kuva: Wikimedia
commons.

tehtiviksi annettiin pohtia, kuinka pitdd kaukaisen tulevaisuuden ihmiset loitolla ammoin
tdytetyistd ydinjatehaudoista.’

Yksi tyéryhmin avuksi kutsutuista tutkijoista oli lingvisti, Indianan yliopiston profes-
sori Thomas A. Sebeok (1920-2001), joka tunnetaan semiotiikan tutkijana ja kehittdjina.
Semiotiikka tutkii merkkejd ja niiden kiyttdd. Sebeokin ja kollegoiden ajatukset tarvittavista
varoitusmenetelmistd ja -merkeistd loivat 1980-luvulla uuden nimityksen atomisemiotiikka.
Haasteena oli keksid viestintdtapoja ja viestejd, jotka toimisivat yli 300 thmissukupolven kie-
lellisten ja kulttuuristen muutosten ja katkosten muistuttaen ydinjitealueen vaaroista.

Thomas Sebeok oli 1960-luvulla tutkinut muun muassa biosemiotiikkaa, esimerkiksi ih-
misten ja eldinten vilistd kommunikaatiota, joten hinet tiedettiin uusien ajatusten avaajana.
Semiootikko Sebeokin tunnetuksi tekemd Atomic priesthood on kuitenkin alun perin Alvin
Weinbergin Science-lehdessd 1972 lanseeraama termi (silloin “nuclear priesthood”). Siind
Weinberg pohtii sité, kuinka poikkeuksellisen pitkikestoisia kysymyksid ja vaateita ydinener-
gia thmiskunnalle asettaa, ja paityi ajatukseen, ettd tunnetuista rakenteista vain uskonnolliset
instituutiot ovat olleet samalla tapaa pitkiikiisid. Sivumennen sanoen yliopistot edustivat
nekin hinelle erityistd ajallista pysyvyytta.®

Atomipapisto-ajatuksessa Sebeokin ehdotus oli, ettd varoitusmerkkien ja maastoestei-
den lisdksi tulisi luoda erityinen tieteellinen sisdpiiri tai salaseura, joka asiantuntijapolvesta
toiseen yllapitdd soveltuvia rituaaleja ja uskomuksista ammentavia kisityksid ja varoituksia
ydinjdtehaudasta. Ndamai tavat ehkiisevit yritykset kaivaa jite paivinvaloon. Vain vihkiytynyt
atomipapisto tietdisi, mitdi maan povessa tosiasiassa lymydi. Salamyhkdinen seura vilittdisi
muistitietoa eteenpiin seki tiydentiisi itse itseddn vuosisatojen vieriessd. Oikeastaan Sebeok
lahinna luonnosteli ajatuksensa atomipapistosta ja jitti sen kehittelyn ja kritiikin muille.”

Toisaalta Sebeok ei olettanut mitddn silloisen tai nykyisen ydinalan iki- tai kestonyrkkid,
vaan ilmaisi keskeiset ideansa:

7 Reducing the likelihood of future human activities that could affect geologic high-level waste repositories
1984; Preservation of Records, Knowledge and Memory 2019.

8 Preservation of Records, Knowledge and Memory 2019.
9 Sebeok 1984a; Musch 2016.
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A ritual annually renewed can be foreseen, with the legend retold year-by-year (with,
presumably, slight variations). The actual truth” would be entrusted exclusively to —
what we might call for dramatic emphasis — an “atomic priesthood”, that is, a commission
of knowledgeable physicists, experts in radiation sickness, anthropologists, linguists,
psychologists, semioticians, and whatever additional expertise may be called for now and in
the future."

Ydinjitesijoituksen tietdmystéd yllipitimadn tarvittaisiin monialainen ryhmai eri tieteenalojen
osaajia.

Thomas Sebeok esitelmoi atomisemiotiikasta Suomessa

Ryhdyin aluksi tutkimaan Kansalliskirjaston digitoiduista sanomalehdisti sitd, ettd olivatko
Sebeok tai hinen ajatuksensa atomisemiotiikasta ylipddnsi esilli suomalaisessa julkisessa
keskustelussa. Nopeasti paljastui lisdtietoja Sebeokin yhteyksistd Suomeen. Sanomalehtien
perusteella unkarilaistaustainen amerikkalainen professori Thomas Sebeok tunnettiin Suo-
messa pitkiltd ajalta. Nuorena kielitieteilijana hinet oli sota-ajan Yhdysvalloissa komennettu
opiskelemaan suomen kieltd opetustarkoituksessa, ja sodan jilkeen 1940-luvulla hin opet-
ti suomea ja edisti suomen kielen opetusta Indianan yliopistossa. Kielen opetusaineisto-
jen hankinnan merkeissd hin teki matkoja sodasta toipuvaan maahan, jossa suomen kielen
asiaa ajanut kaukainen professorivieras sai paljon nikyvyyttd. Esimerkiksi Suomen Kuvalehden
englanninkielisen liitteen mukaan professori kiytti tuhansia dollareita kirjaostoihin, mikd
pantiin merkille ulkomaan valuutasta rutikdyhissid maassa."" Hin solmi tinne ilmeisesti
suhteellisen pysyvid kontakteja, vaikka hinen tutkimuskohteensa siirtyivit vuosien kuluessa
kielitieteistd kohti merkkien tutkimusta eli semiotiikkaa.

Semiootikkotihti vieraili Suomessa my6s 1980-luvun alussa, jolloin hin ty6skenteli koti-
maassaan geologisen loppusijoituksen varoitusmerkkeji pohtivan tyéryhmin konsulttina.
Sanomalehtitietojen perusteella Sebeokin vierailu jdi tuolloin huomiotta lehdissd, mutta
myohemmin hinen tyonsi ydinjitteiden merkkikielen parissa nikyi hieman julkisuudessa.'

Ulkomaisista tutkimuksista, jotka koskivat ydinjitteistd varoittamista, kerrottiin vahin-
tadn jonkin verran suomalaisessa mediassa. Yhdysvaltalaisen tydryhmin Human Interference
Task Force tutkimus varoituksista uutisoitiin lyhyesti my6s Suomessa, kun ryhmi oli julkais-
sut raporttinsa vuonna 1984. Esimerkiksi Uwuden Suomen julkaisemassa uutistekstissid atomi-
semiotiikkaa sivuttiin, kun erddn professorin mainittiin ehdottaneen keksittiviksi rituaaleja
ja legendoja, jotka ajan kuluessa loisivat taikauskoista pelkoa pyhiksi katsottuja ydinjitteen
kitk6paikkoja kohtaan.” Professorilla tarkoitettiin Sebeokia, mutta hin jii mainitsematta
nimeltd.

10 5ebeok 1984a, 24.

" Finlandia Pictorial, s. 3-4. Suomen Kuvalehti 41/1948; Amerikan ainoa suom.-ugr. kielten professori
maassamme. Helsingin Sanomat, 23.08.1947, s. 2; USA-soldat laste finska under kriget. Hufvudstadsbladet,
01.09.1948, s. 1, 4; Ministeri Jutilan dani. Uusi Suomi, 02.09.1948, s. 7.

12 Digitoituna saatavilla oleva kotimainen lihdeaineisto kuten sanoma- ja aikakauslehdet 1980-luvulta on
rajallinen joskin aikanaan erityisen nakyva osa kaikesta julkaistusta.

13 Reducing the likelihood of future human activities that could affect geologic high-level waste repositories
1984; Sanaton varoitus. Uusi Suomi, 25.11.1984, nro 319, s. 11
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2446407?page-11
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CAUTION-BIOHAZARDOUS
WASTE BURIED HERE

MESSAGE REPEATED IN OTHER
UNITED NATIONS LANGUAGES
AND PICTOGRAPHS ON OTHER
FACES

RADIOACTIVE WASTES ARE BURIED 700 METERS
BELOW THE SURFACE IN GRANITE WITHIN AN 800
HECTARE AREA BOUNDED BY 10 STONE MARKERS.
FURTHER INFORMATION IS AT THE CENTRAL
MONUMENT.

MESSAGE REPEATED IN OTHER
UNITED NATIONS LANGUAGES
AND IN PICTOGRAPHIC FORM
‘ON OTHER FACES

P L 5

Kuva 2. Tyéryhméan Human Interference Task Force raportissa hahmoteltu, yhdistetty varoitus- ja
informaatiomonumentti (peripheral marker), joita voidaan sijoittaa loppusijoitusalueen ymparille.
Kuva: Reducing the likelihood 1984, 82.

Sen sijaan atomipapiston ajatus jdi sanahakujen mukaan Suomessa lihes vieraaksi. Jat-
kan poikkeuksista alempana. Lehtitietoja ja tietoverkkohakuja seuraten siti ei ole muistettu
myS6hemminkéin toisin kuin englanninkielisessd maailmassa.

Tutkin seuraavaksi, nousiko Sebeok esiin tietyissi ammatti- ja tutkimusalojen
julkaisuissa. Ydinalan kotimaisessa ammattilehdessd ATS Ydintekniikka ei niy kirjaimelli-
sia viitteitd atomipapistoon. Ammattipiireissi suurin huomio keskitettiin 1980-luvun alussa
upouusien ydinvoimalaitosten kiyttéonottoon. Loviisassa ja Olkiluodossa edelleen toimivat
neljd ydinreaktoria aloittivat sihkéntuotannon 1970—1980-lukujen taitteessa. Samaan aikaan
Suomessa oli tosin aloitettu aktiivisesti tutkimaan ydinjatehuoltoa. Palaan sithen alempana.

n
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Pitkin linjan ydinjdteasiantuntija Juhani Vira kertoi, ettd amerikkalaista keskustelua ydin-
jatteiden vaarallisuuden merkitsemisesti seurattiin toki Suomessa jonkin verran, mutta siind
tehtyjd ehdotuksia pidettiin kotimaisten asiantuntijoiden piirissi ensisijaisesti huvittavina tai
kenties naiiveina nikyini tulevaisuuteen.' Niiden tehoon ei uskottu ja ne tuntuivat sopivan
huonosti suomalaiseen, kdytinnonliheiseen lihestymistapaan.

Toisaalta kotimaiset semiootikot saattoivat suhtautua toisin, silli heiddn parissaan
Thomas Sebeok tunnettiin erinomaisesti. Seikka kivi ilmi esimerkiksi silloin, kun Suomen
Semiotiikan Seura perustettiin vuonna 1979. Seura kutsui heti alan kansainvilisid kdrkinimia
kunniajiseniksi. Kutsuttuithin kuuluivat Umberto Eco ja Thomas A. Sebeok. Suomessa
uuden alan keskeinen organisaattori, professori Eero Tarasti, sai tirkedn tukijan Sebeokista.'

Hieman yllittien semiootikoiden seuran historiankirjoituksesta selvidd, ettd Suomen
Semiotiikan Seuran “’toinen symposium jirjestettiin Helsingin yliopiston pienessi juhlasalissa
12.-13.10.1981. Pidesiintyjdni oli seuran kunniajisen Thomas A. Sebeok Yhdysvalloista ja
hinen aiheenaan ”Pandora’s Box in Aftertime — An Exercise in Applied Semiotics”. Hintd
kuunteli yli 100 kuulijaa. Muut puhujat olivat kotimaisia. Teemojen monimuotoisuudesta
esimerkiksi otettakoon Eero Julkusen ja Altti Kuusamon esitys Helsingin kahviloiden
semiotiikasta”.'®

Vaikka puheen tarkempi sisdltd jdd avaamatta historiasivulla, Sebeokin Helsingissi
pitimi esitelmd Pandoran lippaasta koski nimenomaan atomisemiotiikkaa — varmasti atomi-
papistoa unohtamatta. Luennan vahvistaa semiootikoiden jisentiedote joulukuulta 1981:

Inennossa Sebeok pubui Pandoran lippaasta, jonka bhan tulkitsi nykyaikaisesti ydinsaaste-
laatikofksi, joka tulee merkitd siten, etteivit thmiset vield tuhannenkaan vunoden kuluttna
avaa sitd. Semioottinen ongelma sefin, silld emmehin tiedd esim. mitd ielia tullaan pu-
humaan v. 3000.”

Esitelmissa oli siten nykytermein kysymys semiotiikan soveltamisesta ydinjitehuollon
vaatimaan tarpeeseen varoittaa tulevia sukupolvia kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus-
paikasta. Sebeok oli hiljattain tutkinut esitelménsi aihetta. Vuonna 1981 amerikkalaisen ty6-
ryhmin pohdinnat ja semiootikon oma tutkimusraportti ydinjitealalle olivat varsin tuoreita
ja vield julkaisemattomia, joten suomalaiset kuulivat uusista ajatuksista kansainvilisestikin
hyvin varhain. Sen sijaan ei ole tietoja, seurasivatko jotkut kotimaisen ydinalan tutkijat se-
miootikoiden kutsuvieraan ajatuksia vuonna 1981. Hieman myShemmin semiootikoilla oli
kylld yhteyksid esimerkiksi Teknilliselle korkeakoululle'®.

Kun semiootikkojen seuran symposiumien esitelmii julkaistiin uudessa Synzeesi-lehdes-
sd seuraavana vuonna 1982, Sebeok aloitti jilleen, mutta héneltd oli valittu mukaan Eero
Tarastin suomennos otsikolla Taiteen esimuotoja: eldinsemioottinen tarkastelu”. Valinta
kohdistui kutsupuhujan aihepiitiin, jonka suomalaiset kollegat kokivat liheisemmaksi."
Kun kysyin Pandoran lipas -esitelmidn vastaanotosta sdhkopostitse, Eero Tarasti muisteli

14 Juhani Vira, haastattelu 7.9.2021.
15 semiotiikasta ja Sebeok-yhteyksista erityisesti Eero Tarastin kokemana ks. Tarasti 2021, 363 ja passim.
16 Historiasivu nimeltaan Seuran historiaa. Suomen Semiotiikan Seura ry.

17 Jisentiedote 8. 10.12.1981, teoksessa Tarasti 1991, 29. Semiootikoiden jasentiedotteissa vilahtavat myos
varhaiset digitaalisen humanismin eli aikansa uusimman tietotekniikan avulla tehdyt kokeilut. Ks. Tarasti 1991.

'8 Tarasti 1991, passim.
19 Sebeok 1982.
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Sebeokin ajatusten olleen kiehtovia, mutta hin ei tiennyt olisivatko jotkut, esimerkiksi tule-
vaisuudentutkijat, saaneet siitd aineksia jatkotyhon.”

Tulevaisuuden tutkimuksen seura alkoi julkaista jisenlehted vuonna 1982. Seura oli pe-
rustettu kaksi vuotta ailemmin eli se on lihes saman ikdinen Suomen semiotiikan seuran
kanssa. Alkuvuosien jisenlehtien perusteella tulevaisuudentutkijat kohdistivat katseensa ai-
van muuhun kuin ydinjitteen tulevaan kohtaloon. Esimerkiksi seuran ensimméisessd kesa-
seminaarissa Seilin saarella vuonna 1982 pyériteltiin monia muita aiheita, kuten uuden tut-
kimusalan perusteita seki robotiikkaa. Pian erityisesti Rooman klubi sai paljon huomiota.”

Jalkimerkint6jen ja -vaikutusten ohuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd “koivun ja tih-
den maassa” pohdinta ydinjitehaudan merkinndéistd esiteltiin aivan liian aikaisin. Professori
Sebeok vieraili myéhemmin useita kertoja suomalaisten semiootikkojen tapahtumissa ja ole-
tettavasti puhui toisista tutkimusaiheistaan. Joissakin muissa maissa kuten Linsi-Saksassa
atomisemiotiikka sai innoittuneen vastaanoton ja se heritti paljon enemmin ja filosofista
keskustelua, mita Sebeok kommentoi valilld.?

Thomas Sebeokin tutkimusraportti julkaistiin viiveelld vuonna 1984. Samana vuonna
ja myohemmin hineltd ilmestyi muitakin tekstiversioita ydinjitteen muistamisen teemasta.
Niin ikddn vuonna 1984 saksalainen Zeitschrift fiir Semiotif -lehti julkaisi erikoisnumeron, joka
omistettiin ydinjitteiden loppusijoituksen muistamiselle. Siind useampi tunnettu kirjoittaja
Sebeokin saksannetun tekstin rinnalla esitti omia ideoitaan viestin vilittimiseksi kaukaiseen
tulevaisuuteen. Yksi villeimmistd ehdotuksista oli, ettd ihmisen tulisi kehittdd kissarotu, joka
vaihtaa viriddn radioaktiivisen siteilyn vuoksi. Virimuutoksesta sekd asiasta kerrotuista
tarinoista tulevaisuuden asukkaat tietdisivit, ettd kyseiseen paikkaan liittyy jotakin vaarallista.
Francoise Bastiden ja Paolo Fabbrin ajatus perustui osittain sithen, ettd kissoihin on histo-
riallisesti yhdistetty monia pitkdéin elidneitd uskomuksia ja kansantarinoita esimerkiksi paho-
laisen apureina. Semiootikko Marcel Danesi pitdd kansanperinteen hyodyntimistd yhtend
Sebeokin raportin tirkeind antina ja edelleen kiyttékelpoisena ideana tulevaisuuden ihmis-
kunnan aikaa kestiviin varoittamiseen.”

Atomipapisto-sana: kriittisyys sai karttamaan?

Toisin kuin haut Sebeok-nimelld sanahaut liittyen atomipapistoon tuottavat suomalaisissa
lehtiaineistoissa lathan lopputuloksen, mutta tdysin tuntematon nimitys ei Suomessakaan
ollut. Atomipapisto-sana esiintyi Unden Suomen uutisessa ydinvoiman vastaisesta mielenosoi-
tuksesta Yhdysvalloissa vuonna 1979.* Termi vaikuttaa suoralta kidnnokselti englannin-
kielisesta ldhteestd ja silld viitattiin kriittisesti ydinvoiman puolustajiin tai kannattajiin.
Ruotsissa puolestaan lilan ddnekkéddsti ydinvoimamyonteinen kirkonmies, eli
”atomipappi”, joutui jittimadn saarnaamisen muille ennen sikaldistd kansanddnestysti ydin-
voimasta keviilld 1980. Atomipapin kohtalo kertoo ja muistuttaa siitd, ettd ydinvoimakriit-

20 Eero Tarastin sahképostikirje 6.9.2021.
2 Tulevaisuuden tutkimuksen seuran jasenlehdet 1982-1985, Seilista erit. 3/1982, 50-51.

22 Danesi 2022, erit. 59-61 ja passim; Atom-varningarna som méaste finnas for evigt. Ostra Nyland, 18.02.1992,
nro 19, s. 11, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2444803?page-1

2 sebeok 1984a; 1984b; Zeitschrift fiir Semiotik 3/1984; Danesi 2022, 61 ja passim.
24 Carterin tukea ydinvoimalle arvosteltiin. Uusi Suomi, 08.05.1979, 9.
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tisyys nousi Ruotsissa varhain 1970-luvulla huomattavasti laajemmaksi ja kitvaammaksi kuin
Suomessa, milld on epiilemitti ollut seurauksensa my6s ydinjatehuollon kehitykselle. Ruot-
sissa ydinala on elinyt enemmin epdvarmuudessa, se on joutunut tottumaan voimakkaisiin
kriitikoihin ja monet asiat ovat olleet pitkdin auki, kun taas Suomessa ratkaisuihin on paisty
merkittdvisti nopeammin.”

Ydinvoima nostatti useissa linsimaissa voimakkaita vastareaktioita 1980-luvun alussa
Harrisburgin eli Three Mile Islandin Yhdysvalloissa vuonna 1979 sattuneen onnettomuuden
jalkeen. Ehdotus atomipapistosta tai ydinpapistosta oli sen verran resonoiva ja poliittisesti
epakorrekti, ettd se on herittinyt paljon jatkokeskustelua ja kommentteja — timd varmaan
on ollut ehdottajan tarkoitus sanavalintaa tehtdessd. Jokin kuivempi termi kuten ”pysyvi
asiantuntijatyéryhma” olisi varmuudella hautautunut syville vanhojen tutkimuspapereiden
hautausmaalle — mieluiten kansalliskirjaston tai vastaavan kirjavarastoon, jossa ne sentiin
sdilyvit. Valittu termi on sellainen, ettd monet journalistit nostavat sen ilomielin otsikkoon
40 vuotta ensijulkaisun jilkeen ja sen tulkinta kiinnostaa kukaties myGs jatkossa. Sebeok
tunsi merkit ja termit markkinoinnin apuna.

Hieman myShemmin atomipapisto mainittiin Suomessa ruotsin kielelldi. Vuonna 1992
Suomessa julkaistiin ulkomainen kirjoitus “atomivaroituksista,” joka perustui Thomas
Sebeokin haastatteluun. Sen painoi my6s ydinvoimalaitoskaupunki Loviisan alueella luettu
Ostra Nyland. Ruotsinkielisessi artikkelissa selostettiin atomipapistoa koskevaa ehdotusta ja
mainittiin ajatuksen saaneen kaksijakoisen vastaanoton. Jutussa Sebeok huomautti, ettd itse
nimitys on kenties huonosti valittu. Hin selvensi tarkoittaneensa jonkinlaista komiteaa tai
muuta, viranomaisista riippumatonta asiantuntijaryhmii. Kirjoitus tarjosi kokonaiskuvan
tuolloin ajankohtaisista varoitussuunnitelmista Yhdysvalloissa.*

Atomipapisto lienee ollut Suomessakin juuri ydinvoiman kriitikoiden kiyttimai termi.
Niin muistaa kansainvilisti keskustelua ydinvoimasta pitkddn tutkinut sosiologi Ismo
Kantola. Sivy tekee ymmirrettiviksi sen, ettd ydinala vierasti moisen metaforan varaan
rakentuvia ajatuksia.”’” Toinen seikka on, etti Sebeokin ehdotukset kaltaisineen tuntuivat
varmasti 1980-luvulla — ydinreaktoreiden kiyton alkaessa — kaikkea muuta kuin ajankohtai-
silta. Toisaalta ydinjdte koettiin ja tunnistettiin tirkedksi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi.

Kotimaista ydinjatekeskustelua ja -tutkimusta

Ydinjitekysymys ongelmineen nousi Suomessakin keskusteluun 1970- ja 1980-luvuilla. Sil-
loin ne olivat yksi kritiikin kohde laajemmassa debatissa ydinenergiasta. Keskeinen kysymys
kuului, mihin ja kuinka ydinalan jitteet voisi turvallisesti sijoittaa. Asia oli oleellinen erityi-
sesti Teollisuuden Voimalle, jos ja kun Olkiluodossa kiytettyd ydinpolttoainetta ei voinut pa-
lauttaa ulkomaille niin kuin alkoi yhi selvemmin néyttid. Loviisan ydinreaktoreiden kohdalla
oli sovittu, ettd kiytetty ydinpolttoaine saatiin kuljettaa rautateitse takaisin Neuvostoliittoon,
ja niin toimittiin ldpi 1980-luvun. Jatekysymys liittyi kiintedsti ydinaseisiin eli tarkemmin

23 Atomipappi saarnakieltoon. Helsingin Sanomat 23.01.1980, 24.

26 Atom-varningarna som méste finnas for evigt. Ostra Nyland, 18.02.1992, nro 19, s. 11
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/2444803?page=-11

27 Ismo Kantola, sihkopostikirje 15.9.2021.
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Kuva 3. Loviisan rautatieasemalla lasta-
taan ensi kertaa ydinjatejunaa elokuussa
1981. Ensimmainen era kaytettya ydin-
polttoainetta Imatran Voiman Loviisan
ydinvoimalaitokselta valmistaudutaan kul-
Jjettamaan rautateitse loppusijoitukseen
Neuvostoliittoon. Kuvaaja: Lauri Sorvoja.
Kuva: JOKA Journalistinen kuva-arkisto,
Museovirasto.

kansainvilisiin ja kansallisiin toimiin
ydinaseiden levidmisen estimiseksi.?®

Kriittisid puheenvuoroja ydinjit-
teistd levisi Ruotsista Suomeen esi-
merkiksi vuonna 1982. Tuolloin Ener-
giapoliittinen yhdistys — vaihtoehto
ydinvoimalle (EVY) ja Suomen luon-
nonsuojeluliitto jrjestivit Helsingissd
ydinjdteseminaarin. Geologian tutkija
Heikki Niini (1937-2008) esitti se-
minaarissa poleemista pohdintaa”
erityisesti ruotsalaista kriitikkovieras-
ta vastaan. Niinin mukaan ”[y]din-
jatesijoituksen luonnehtiminen rat-
kaisemattomaksi on siis virheellinen
myytti (ja sen levitys mielestdni jopa
vastuutonta).””  Periaatteellinen rat-
kaisu oli olemassa. Se oli loppusijoitus
syville maaperiin.

Kotimaista 1970-1980-lukujen ajoittain vilkasta keskustelua ydinenergiasta vedettiin yh-
teen tutkimusraportissa Ydinvoima-argumentaatio vuonna 1987. Tutkijoiden tunnistamaan jite-
ongelmaan liittyi tekniikan hallinnan epdily ja moraalinen aspekti, huoli ja vastuu tulevista
sukupolvista.”

Taloudellisen geologian professoriksi TKK:lle siirtynyt Heikki Niini summasi ydinjite-
tutkimusten tekniikkaa laajempia ajatuksiaan ja johtopditoksiddn vuonna 1986 raporttiin
Ydinjdtteitten geologisen sijoituksen eettinen hyviksyttavyys. Niini kirjoitti tekstin aikalaisdebattiin
suivaannuttuaan. Niin kertoi raportista vinkannut Timo Aikis, joka on tyéskennellyt pit-
kidn ydinjitehuollon parissa.’’ Niini oli 1970-luvun loppupuolelta lihtien johtanut Geologi-
sen tutkimuslaitoksen ydinjitesijoituksen tutkimusprojektia. Hin oli mukana jirjestimassi
maanalaisesta loppusijoituksesta laajaa, keskeisten kansainvilisten organisaatioiden tukemaa
konferenssia Otaniemessi vuonna 1979.%

28 Paju 2020, passim.

29 Niini 1982, 8.

30 s3nkiaho & Rantala 1987, erit. 56.

3! Timo Aikas, sahkopostikirje 18.9.2020.
32 Niini 1979; 2009, 25-30 ja passim.
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Kuva 4. Ensimmainen ydinjdtejuna Suomesta Neuvostoliittoon matkalla itdan Lapinjarven alikayta-
vdn kohdalla 18. elokuuta 1981. Kaytettya ydinpolttoainetta kuljetettiin Loviisan ydinvoimalaitokselta
rautateitse erikoisvalmisteisilla junavaunuilla keskimaarin kerran vuodessa loppusijoitukseen Neu-
vostoliittoon/Vendjalle vuoden 1996 lopulle asti. Kuvaaja: Lauri Sorvoja. Kuva: JOKA Journalistinen
kuva-arkisto, Museovirasto.

Vuoden 1986 tiivis raportti kisitteli loppusijoituksen vaikutuksia niin laajemmin elolli-
seen luontoon kuin ihmiskuntaan. Niini ei siind suoraan viitannut lihdekirjallisuuteen, mutta
esitys on ytimeltdin kuin suomalainen yhteenveto keskustelusta ydinjitteiden loppusijoitus-
tilaan tunkeutumisesta. Loppusijoituksen hyviksyttivyytti tarkastellessaan hin erotti kolme
vaihtoehtoa tulevien sukupolvien tulevalle dlylliselle kehitykselle: 1) pysyminen ennallaan,
2) degeneroituminen ja 3) edelleen kehittyminen”. Niiden tapausten pidkohtia pohdittuaan
Niini katsoi, ettd varteenotettavia riskejd joko ei synny, koska ihmiset (vaihtoehdossa 2)
eivit osaa kaivaa tarpeeksi syville tai ymmiértivit olla niin tekemdttd (vaihtoehdossa 3), tai
ettd riskeihin pystytddn loppusijoituksen suunnittelussa vastaamaan, mikd minimoi vaarat.
Suurin riski liittyi Niinisté sithen (vaihtoehdossa 1), ettd ”ihmiskunta kadottaisi tiedon” lop-
pusijoituspaikoista, mutta sijoituspaikan huolellinen valinta ja syvyys vastasivat esimerkiksi
mahdollisen tulevan louhinnan tai kaivon poraamisen skenaarioihin. Niini jitti kirjaamatta
mutta antol ymmartdd, ettd atomisemiotiikasta inspiroituneita tai muita varoituksia ei tarvita,
silld liioitellun syva geologinen loppusijoitus riittid, kunhan se toteutetaan harkitusti ja hio-
taan ajan myota tutkimuksin seki teknisesti loppuun.”

33 Niini 1986, 11-13.

16



Tekniikan Waiheita - Atomipapisto, ydinjatevaaran semiotiikka ja Suomi

On huomionarvoista, etti geologisessa tutkimuksessa tarkasteltu tulevaisuuden aika-
perspektiivi oli merkittivisti pitempi kuin atomisemiotiikassa. Geologinen syvi aika (deep
time) on pysynyt keskeisessd roolissa geologisen loppusijoituksen pitkijinteisessi turvalli-
suustutkimuksessa.”

Samoihin aikoihin TVO:n tutkijat kirjoittivat tiiviitd raportteja myos loppusijoituslaitok-
sen sulkemisesta, mutta sulkemisen jilkeinen aika ja tiedon sdilytys jdivit niissd sivuun. Naitd
asioita vihintddn sivuttiin raporteissa viitatuissa ulkomaisissa selvityksissi.”® Ydinjiatehuol-
lon asiantuntijoiden keskuudessa Suomessa geologinen loppusijoitus paalutettiin ja samalla
madriteltiin ensisijaisesti luonnontieteelliseksi ja tekniseksi ongelmakokonaisuudeksi, joka
oli ratkaistavissa niiden alojen menetelmin riittdvin ajan kanssa.”

Samanhenkisesti ikddn kuin tekniikkaa painottaen Suomi eli Siteilyturvakeskus oli mu-
kana, kun ruotsalaisten johdolla toteutettiin yhteispohjoismainen tutkimus ydinjitteiden
loppusijoituksen tiedon siilyvyydestd 1990-luvun alussa. Tutkimuksen loppuraportissa
atomipapistoa ei mainittu vaan tiedon tallennusta lihestyttiin huomattavasti kiytinnénla-
heisemmin, joskaan symboleita unohtamatta. Haastateltavan mukaan tdstd pohjoismaisesta
tutkimuksesta otettiin vaikutteita Suomessa.”” Samanaikaisesti vuonna 1991 Suomessa sii-
dettiin valtioneuvoston asetuksella siité, ettd loppusijoitetuista ydinjdtepakkauksista ja niiden
sijoituspaikoista tuli sidilyttdd tieto pysyvisti. Laki oli kansainvilisesti varhainen ja kertoo sii-
td, ettd ydinjitehuollon asiantuntijat ja viranomaiset my6s Suomessa kylld ajattelivat tulevia
sukupolvia.”®

Ydinjitevaaran varoitusmerkkeji on sittemmin kisitelty suomalaisessa julkisuudessa
harvoin mutta sentdin joskus. Vuonna 2008, jolloin Olkiluodon Onkalon ja tulevan loppu-
sijoitustilan rakentaminen oli jo kdynnissd, sanomalehdissd raportoitiin yhdysvaltalaisten ja
eurooppalaisten erilaisista suunnitelmista varoittaa ydinjitteen loppusijoituksesta. Jilleen oli
kysymys ulkomaisista tutkimustuloksista,” mutta tilld kertaa toimittaja selvitti lisdksi suoma-
laisen loppusijoittajan ajatuksia. Siind missd Yhdysvalloissa oli luonnosteltuna massiiviset
varoitusrakennelmat Yucca-vuorelle, toimittaja kiteytti, ettd "Suomi jittdd asian pohtimisen
ensi vuosisadalle”. Suomen kantaa selvitettiin:

Suomessa vastaavia sunnnitelmia ei vield ole. Eurajoen Olkiluodossa ydinjatreen loppu-
sijoitustutkimnksia tekevin Posivan viestintapadillikko Timo Seppdli kertoo, ettei yhtii
pidd varoitusmerkkien sunnnittelna vield ajankobtaisena. -Loppusijoituspaikka suljetaan
vasta ensi vuosisadalla, joten kukaan nykyddin elossa oleva ei ole mukana sita tekemissa,
hén perustelee. -Pidtiksentefeo paikan merkitsemisestd jad vikisinkin tuleville polville.®’

3 Ks. lalenti 2020, passim.
33 Ks. esim. Holopainen 1982.
36 Nikula et al. 2012, passim.

37 Jensen 1993, passim; Kai Jakobsson, haastattelu 17.8.2021. Jakobsson osallistui pohjoismaiseen hankkee-
seen STUKin edustajana. STUKissa tydskennellyt Esko Ruokola kertoi samansuuntaisesti. Esko Ruokola,
haastattelu 1.9.2022.

38 valtioneuvoston paatés 398/1991 ydinvoimalaitosten voimalaitosjatteiden loppusijoituslaitoksen turvalli-
suutta koskevista yleisistd maarayksista. Annettu Helsingissd 14 pdivana helmikuuta 1991. Ks. https://finlex.fi/
fi/laki/alkup/1991/19910398; Esko Ruokola, haastattelu 1.9.2022.

3 Varo ydinjatettal Lansi-Savo, 06.07.2008, nro 182, s. 23. https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bind-
ing/1074211?page=23.

40 Maria Annala: USA:lla on jo tarkat suunnitelmat ydinjatevaroituksista. Lansi-Savo, 06.07.2008, nro 182, s.
23, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1074211?page=-23.
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My6hemmin samana vuonna 2008 Ezeld-Suomen Sanomat julkaisi Tiede-sivullaan lukijan
kysymyksen ydinjétteistd varoittamisesta, joka kuului ”Miti ydinjitteen hautausmaan kyltissd
lukee?” Samainen Timo Seppild vastasi muun muassa:

Posivassa ei ole vield mietitty sen tarkemmin, millaisin varoituksin tulevia sukupolvia
varoitelaan sdteilyvaarasta. Se ei ole vield tarkoituksenmutaista eikd edes mahdollista,
koska merkintitavasta pddtetadn vasta sitten, kun loppusijoitustilat suljetaan — aikaisin-
taan vuosisadan padstd.

Yleismaatlmalliset vaaraa ilmaisevat merkit, kuten kaubistuneet kasvot tai padikallo, ovat
kaikkialla ymmdrrettyja merkfkejd. Ebkd sellaiset padtyvit aikanaan ydinjdtteiden loppu-
stjoituspaikkojenkin varoitustantuibin*'

Suomalainen luvanhaltija Posiva avasi toisin sanoen kysyttdessé julkisuudessa nikemys-
tadn ydinjitteestd varoittamisesta. Toimittajat lienevit kysyneet siitd harvoin. Vuonna 2008
esiin nousi vahvimmin ajatus, ettd varoitusten haasteet voidaan siirtdd ratkaistavaksi suh-
teellisen kaukaisessa tulevaisuudessa. Posivan ehdottama ajattelutapa tekee osaltaan ymmar-
rettdviksi atomisemiotiikkaan Suomessa osoitettua vihiistd mielenkiintoa.

Atomipapisto ja ydinsemiotiikka mydhemmin

Semiootikon ehdotukset olivat ja ovat monitulkintainen ja kritiikillekin altis yhdistelma tie-
donvilitystd, vallankdyttod, uskontoa ja tiedettd. Jotkin Thomas Sebeokin perusajatukset
viestinnisti tuhansien vuosien pidhin ovat kestineet aikaa, kun niithin on maailmalla palattu
2010-luvulla ydinjitteen eli tarkemmin kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen muuttu-
essa entistd ajankohtaisemmaksi haasteeksi. Tosin atomipapisto-sanasta on luovuttu.*

Historiantutkija Sebastian Musch punnitsee artikkelissaan atomipapiston idean kanta-
vuutta tieteiskirjallisuuden vastaavien kehittelyjen avulla. Walter M. Millerin alun perin 1959
julkaistu A Canticle for Leibowitz kertoo tuhoisan ydinsodan jilkeen tieteellistd tietoa sdilyt-
tavistd katolisesta munkkien veljeskunnasta, joka tulkitsee vddrin ydinsotaa edeltdvid merk-
kejd ydinenergiasta eikd endd ymmirrd mitd informaatiota oikeastaan kopioi ja siil66. Kirja
ilmestyi suomennettuna nimelld IZmeinen kiitoshymni vuonna 1962. Vihemmain tunnettu
ja arvostettu Arsen Darnayn Karwa ja toinen tarina 1970-luvun loppupuolelta puolestaan
nostavat esiin, ettd atomipapisto voi padtyi uskonnollisiin kiistoihin ja esimerkiksi uskomaan
aivan piinvastaista kuin mitd sen tehtiviksi annettiin alun perin. Se olisi hengenvaarallinen
erehdys koko maapallolle. Niitd kehittelyjd pohdittuaan Musch pitdd atomipapiston idean
luotettavuutta liian riskialttiina ydinenergian ja -aseiden potentiaalisesti tuhoisan teknologian
hallintaan.”

Atomisemiotiikan vaikutuksen ohuus Suomessa kivi paljonpuhuvasti ilmi 2000-luvun
lopulla, kun elokuvaohjaaja-taiteilija Michael Madsen pohti, ettd miti ja kuinka tdalld

4l Etels-Suomen Sanomat, 19.11.2008, nro 317, s. 14
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1084365?page-14

42 pettersson & Bratt 2021.
43 Musch 2016.
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Kuva s. Kuvassa on nykyajan etainen, leikillinen vastine atomipapistolle, eli IAEA:n padjohtaja Rafael
Mariano Grossi seurueineen vierailulla Onkalossa vuoden 2020 lopulla. IAEA Imagebank. Kuva: TVO
/ Tapani Karjanlahti.

rakennetusta Onkalosta tulisi viestid tulevaisuuteen. Hin ohjasi Onkalon teosta elokuvan
Into Eternity, joka julkaistiin vuonna 2010. Anu Partanen kirjoitti Madsenin ajatuksista He/-
singin Sanomissa:*

Entd pitdisiko Onkalo sen taytyttyd vain sulkea ja unobtaa, munttaa myytiksi salaisesta
kammiosta, jossa palaa vaarallinen tuli ja joka jokaisen sukupolven taytyy aina muistaa
unobtaa? Vai pitdisiki tulevaisunden olennoille yrittia viestid jotenkin, eri kielin, kuvin
tai piirroksin, ettd Onkalo on vaarallinen ja sinne ei pida mennd?

L]

Kun ensimmdisen kerran vierailin Postvassa, oletin, etta yrityksella olisi jonkinlainen
poikkitieteellinen, filosofeista, kielitutkijoista ja semiootikoista koostuva ajatushantono
pobtimassa tillaisia asioita,” Madsen sanoo.

Tanskalainen taiteilija Madsen oli toisin sanoen lukenut aiheesta amerikkalaista tutki-
muskirjallisuutta, kuten Thomas Sebeokin ajatuksia atomipapistosta. Suomessa ja Posivassa
Madsenille kerrottiin, ettd filosofisissa kysymyksissd” suomalaiset eivit osaa auttaa, vaan
hinen kannattaa kddntyd ruotsalaisten puoleen. Niinpd noin puolet Info Eternity -elokuvan

4 Partanen 2010. Ks. my&s Nikula et al. 2012.
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Kuva 6. Vuonna 2010 julkaistu ja Michael
Madsenin ohjaama elokuva Into Eternity
hyodynsi muun muassa ydinalan
aiempaa varoituskuvastoa alkaen DVD:n
kannesta. Kuva: Petri Paju.

INTO
ETERNITY

«THIS HIDING PLACE i
. ! fjoi $ SHOULD NEVER BE DlSTURBED
haastateltavista asiantuntijoista on ~ A FILY FOR THE FUTURE
. MADSE

Ruotsista. Vaikka hinkiin ei kiyttanyt ' BY MIGHA
sanaa atomipapisto, Madsen etsi “
Sebeokin hahmottelemaa monitie-
teista asiantuntemusta siitd, miten
loppusijoituspaikasta varoitetaan tu-
levaisuuden ihmisid. Suomalaisten
asiantuntijoiden, kuten edelld mainit-
tujen Juhani Viran ja Timo Aikiksen,
elokuvassa antamat vastaukset seura- - o A » <
sivat P.Z.l.llgssa Niinin  1980-luvulla ‘w'g’ oneenscrcen 2 orrcaseecron X9
esittimaa. e J 2 9

Loppusijoitusta koskevan tiedon & Y,
sdilyttiminen oli keskeinen aihe, kun \":;,’ SRR
Nuclear Energy Agency (NEA) to-
teutti laajan tutkimushankkeen Pre-
servation of Records, Knowledge
and Memory Across Generations
—initiative” vuosina 2011-2019. Sen
tuotokset luovat ajantasaista perustaa keskustelulle siitd, kuinka tietoja ja muistoa kiytetyn
ydinpolttoaineen hautaamisesta tulisi vaalia ja ylldpitdd kauas tulevaisuuteen. 1980-luvun tut-
kimukset atomipapistosta edustavat NEA:n Records, Knowledge and Memory -hankkeen
kartoittamaa aiempaa tutkimusta, josta myShemmit tutkijat ovat saaneet vaikutteita. T4l-
laisena Sebeokin ajatusten antamana virikkeend voi nihdd esimerkiksi NEA:n tutkimuksen
loppuraportin viittaukset erilaisten toistuvien rituaalien merkitykseen tietimyksen sailyttd-
misessd ja siirtdimisessd. Itse termid atomi- tai ydinpapisto NEA:n tutkimuksessa ei kiytetd,
mutta silti aiemman tutkimuksen tulokset huomioidaan kattavasti. Tulkintani NEA:n hank-
keen tutkimusprosessista ja sen kokoamista julkaisuista on sellainen, etti niiden mukaan
Suomessa ydinjitteitd koskevan tiedon sdilyttdmisestd ja niiden muistamisesta on ylipddnsi
keskusteltu vain vihin niihin paiviin asti.*® Edelld tarkasteltu kotimainen aineisto varhai-
semmalta ajalta atomipapiston mainintoineen tukee ja vahvistaa samaa kisitystd, mutta tuo
samalla esiin harvat poikkeukset kuten Niinin raportin.

Elokuva Into Eternity edustaa silmiinpistdvaid poikkeusta niin NEA:n tutkimuksessa Suo-
men kohdalla kuin kotimaisessa keskustelussa.”” Madsenin synkkisivyinen elokuva, siitd kir-
joitetut arviot ja sen herittimi kommentointi ovat tehneet ydinjitettd koskevien varoitusten
aiempaa pohdintaa jonkin verran tutummaksi myos Suomessa 2010-luvulla. Elokuva sai pal-

45 Madsen 2010, Into Eternity; Partanen 2010.
46 preservation of Records, Knowledge and Memory 2019, passim; Paju 2021b. Ks. my&s Danesi 2022, erit. 65.
47 Paju 2021b.
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Kuva 7. Nain Posiva Oy havainnollistaa myds kdyttolupahakemuksessa vuonna 2021 sitd, milta lop-
pusijoituslaitos ja Olkiluoto nayttdvat 4000 vuoden kuluttua: tuiki tavalliselta eli epakiinnostavalta
metsdmaisemalta. Kuva: Posiva.

jon julkisuutta, se esitettiin televisiossa ainakin kahdesti, ja se oli katsottavissa YLE Areenas-
sa suomenkieliselld nimelld Onkalo — sateilevi hanta.*® Voidaan sanoa, etti kolmekymmenti
vuotta Sebeokin esitelmin jilkeen nimenomaan Info Efernity on levittinyt atomisemiotiikan
kuvia ja kysymyksid Suomessa laajalle yleisclle.

Johtopaatoksia

Toisin kuin on muistettu, atomisemiotiikan alkuperdinen kehitteliji semiootikko Thomas
Sebeok esitteli ajatuksiaan Suomessa tuoreeltaan vuonna 1981. Sebeok esitelméi tuolloin
Helsingissd merkeisti ja viestintimenetelmistd, mukaan lukien atomipapistosta, joilla kau-
kaisen tulevaisuuden thmisid varoitettaisiin ydinjatteistd. Hinet oli kutsunut Suomeen semi-
ootikkojen nuori ja aktiivinen yhdistys, jonka jasenet kuitenkin keskittyivit muihin semiotii-
kan tutkimusalueisiin. Toisiin aiheisiin suuntautuivat my6s aikansa tulevaisuudentutkijat ja
ydinjiteasiantuntijat.

Atomisemiotiikka jdi Suomessa suhteellisen vihille huomiolle, vaikka sanomalehdis-
sd julkaistiin sithen liittyen joitakin ulkomaisista uutisvirroista perdisin olevia mainintoja.
Teemaan ei ole sittemmin kohdistunut juuri mielenkiintoa ennen kuin sen ajatuksia esi-
tettiin Onkalon tulevaisuutta tutkivassa Info Eternity -elokuvassa vuonna 2010. Keskustelu
erityisesti atomipapistosta mutta myds laajemmin ydinjitevaroituksista on ollut Suomessa

48 |tskannas 2014, YLE Teema.
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niukkaa tissi tutkittujen julkaistujen aineistojen perusteella, tai se on jittinyt harvoja jilkid
niihin ldhteisiin. On periaatteessa mahdollista, ettd jatkotutkimuksessa esimerkiksi jotkin
arkistomateriaalit voisivat muuttaa tai muokata titd kisitystd — oletettavasti lihinnd rajattujen
asiantuntijapiirien kohdalta.

Ydinjitehuollon varhaisista tutkijoista erityisesti geologi Heikki Niini otti kantaa saman-
tapaisiin kysymyksiin kaukaisesta tulevaisuudesta. Heikki Niinin kirjoitukset 1980-luvulta
kertovat tuolloisten ydinjitehuollon tutkijoiden pohtimista tulevaisuuden sukupolvien ke-
hitysvaihtoehtoista ja siitd, kuinka ne otettiin huomioon suunnitelmissa geologisesta loppu-
sijoituksesta. Varoituksia ei tarvittu eikd mainittu. Sen sijaan tarvittiin tiedon sailyttimistd
ydinjitteen sijoituspaikoista. Nimenomaan ydinjdtepakkausten tietojen sdilyttdmisestd teh-
tiin Suomessa vuonna 1991 kansainvilisesti varhainen lakitason kitjaus.

Suomalainen loppusijoittaja Posiva Oy linjasi julkisuudessa kantaansa vuonna 2008 hie-
man toisin: varoitusten mahdollinen tarve ja pditokset varoituksista siirrettiin tulevaisuuden
ihmisten ratkaistavaksi. Vastaus ikddn kuin jatkoi ja tdydensi kisitystd, ettd varoituksia ei
tarvita valttimattd, mutta myonsi samalla, ettd my6hemmin voidaan tehdi toisin.

Aiemman tarkastelun mukaan Suomessa on tehty varsin rajallisesti ydinjdtehuoltoon liit-
tyvaa yhteiskunnallista tutkimusta.”” Atomisemiotiikan vastaanotosta saadut tulokset sopivat
hyvin niihin aiempiin tutkimustuloksiin ja laajentavat lisiksi niitd kasityksid ydinjitehuollon
tulevaisuusajattelun osalta.

Tunnetusti Eurajoen Olkiluodossa “ydinjitehauta” eli loppusijoituslaitos, jonka semi-
ootikot joutuivat ldhinnéd kuvittelemaan 1980-luvulla, on parhaillaan pitkille rakennettuna
ja se saatetaan joidenkin vuosien kuluttua ottaa kiyttéon lajissaan maailman ensimmaisena.
Posiva Oy haki ydinlaitoksen kiyttolupaa loppusijoitukseen vuoden 2021 lopussa.”’ Toteu-
tuessaan loppusijoitus jatkuu Olkiluodossa noin sata vuotta, ja laitos on tarkoitus sulkea
arviolta vuonna 2130. Kenties keskustelu niin sanotusta atomipapistosta on Suomessa vasta
tulossa. Jos ndin tapahtuu, sitd kutsutaan todennikéisesti jollakin toisella termilld, elleivit
kotimaiset toimijat sitten keksi jotakin samansukuista tai aivan muuta huolehtimaan ydinjit-
teen pitkikestoisesta perinndsti. Toistaiseksi Suomessa tehdyissd suunnitelmissa lihdetdin
siitd, ettd Olkiluotoon ei jitetd mitddn varoituksia tai merkkejd kaukaisen tulevaisuuden ih-
misille.

VERTAISARVIOITU

k KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

.

www.tsv.fi/tunnus

Kiitan kommenteista ja avusta tutkimuksen teossa Turun yliopiston kulttuurihistorian 1800-1900-lukujen
tutkimusryhmaa seka haastateltavia, erityisesti Juhani Viraa ja Timo Aikasta.

49 Lehtonen et. al. 2017.
S0 Kayttslupahakemus 2021,
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