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SIXTEN RINGBOM, professori

KULTTUURIHISTORIAN TUTKIMUS
JA TEKNITKKA

Otsikon kahdesta avainsanasta "tekniikka” on yksiselitteinen
ja “kulttuurihistoria” moniselitteinen, jopa epadmé&aréinenkin. En
ryhdy tassé kulttuurifilosofisiin hiuksenhalkomisiin, mutta jon-
kinlainen termien selvitys lienee kuitenkin tarpeen.

Jokapéivdisessa kielenkdytossd esimerkiksi sanomalehdistéssé
sanalla “kulttuuri” useimmiten ymmarretdan ns. hienokulttuu-
ria, eli taiteita, humanistisia ja joitakin muita tieteitd seké tiet-
tyjé ns. yleissivistykseen kuuluvia aloja. Sama tulkinta esiintyy
myds akateemis-byrokraattisessa sanastossa. Maamme télla
hetkelld ainoa kulttuurihistorian oppituoli (joka on Turun yliopis-
tossa) edustanee lahinna tallaista kulttuurikasitettd. Siihen pe-
rustuu myds vastahyvaksytty kunnallista kulttuuritoimintaa kos-
keva laki.

Mutta kuten tunnettua kulttuuri-sanalla on myés laajempi mer-
kitys — merkitys joka l&dhinn& on sukua englanninkielen civiliza-
tion-kdsitteelle. Taméan mukaan kulttuuri kasittda kaikki ihmis-
kunnan luomat toimintamuodot ja vélikappaleet. Tdhan kuulu-
vat siis yhteiskunnallinen organisaatio, elinkeinot, tekniikka, tie-
teet, uskonnot, taiteet jne. Tdman tulkinnan mukaan siis tek-
niikka, teknologia seké insindoéritaito muodostavat keskeisié ja
erottamattomia osia ihmisen kulttuurista. Toisinaan kulttuu-
risanalla ymmaérretdan jopa yksinomaan ns. aineellista kulttuu-
ria: esimerkiksi Abo Akademissa oli aikanaan kulttuurihistorian
oppituoli (“Nordisk kulturhistoria”) jonka kaksi ensimmaéisté vi-
ranhaltijaa, Gabriel Nikander ja Helmer Tegengren kunnostau-
tuivat mm. teollisuushistorioitsijoina. Sittemmin tdmé&n oppituo-
lin profiili on jonkin verran muuttunut, mutta edelleen teollisuus-
historiaan liittyvia aiheita esiintyy laitoksen tutkimusohjelmassa.

Tulen tassa alustuksessani kdyttaméaan “kulttuuri’-termia jal-
kimmaisessa, valjassa merkityksessd. Mikéli koskettelen edel-
lista, suppeampaa kulttuurikésitettd, tulen lyhyyden vuoksi kdyt-
tamaan sanaa “hienokulttuuri”, siitdkin huolimatta, etté téta ter-
mi& rasittavat eri ideologiset ja tunnepitoiset sivumerkitykset.

Tekniikan historia kulttuurihistorian osana

Esitettyani edelld olevat huomautukset voisin ehké katsoa teh-
tavani suoritetuksi, koota paperini ja salkkuni, poistua puhujan-
korokkeelta ja vetdytyd kuuntelemaan seuraavan alustajan pu-
heenvuoroa. Tekniikan historia muodostaa siis keskeisen osan
kulttuurin historiasta — tdhan voivat epaileméattd kaikki téalla
I4sn4 olevat yhtya ja tdmd myonnettdneen yleisesti tdmén ra-
kennuksen ulkopuolellakin.

Mutta aivan ndin mutkaton ei asia ole, joten tulen sittenkin jat-
kamaan puheenvuoroani. Tiedostettakoon tekniikan asema kult-
tuurin kehityksessa miten kernaasti ja auliisti tahansa — kun sit-
ten tullaan resurssikysymyksiin niin aulius ndyttaa jo arvellutta-
vasti pienenevan. Toisin sanoen: missé ovat yliopistojemme tek-
niikan historian laitokset, teknisen kulttuurin professorit jne.?
Johdonmukaisuuden nimessd tekniikan historialla pitéisi olla
ainakin yhta keskeinen asema tiedeorganisaatiossamme kuin
jollakin muulla, vastaavan térkeélla, kulttuurihistoriallisella tie-
teenhaaralla. Mutta kaikki tieddmme ettd nain ei ole. Esimer-
kiksi taidehistorian alalla (jota mind satun tuntemaan) maamme

yliopistoissa on kolme laitosta, joissa yhteensd tydskentelee
kolme professoria, yksi apulaisprofessori sekd assistentteja, tun-
tiopettajia ja muuta henkilokuntaa. Tdmén liséksi on arkkiteh-
tuurihistorian laitoksia ja virkoja kolmessa teknisessé korkea-
koulussa, sekd museohallinnon puitteissa lukuisia taidehistori-
oitsijoita valtion ja kuntien palkkalistoilla. Olen itse taidehistori-
oitsija, enkd ymmadrrettdvasti halua esittad, ettd aineeni toimin-
tamahdollisuuksia kavennettaisiin. Mainitsemallani esimerkilla
haluan vain osoittaa, mikéa olisi luonnollinen ja kohtuullinen re-
surssitaso, jos katsotaan, ettd tekniikan historia on yhté térkeé
kuin taiteen historia. Vertailukohteina voisivat hyvin olla muut
kulttuuritutkimukseen kuuluvat aineet kuin taidehistoria.

Tallainen resurssien jako eri kulttuurihistoriallisten tieteenhaaro-
jen valilld johtuu tietystd historiallisesta perinteesta. Perinteinen
kulttuuritieteitten jako nimittdin vakiintui tdmé&n vuosisadan
alussa eli aikakaudella jolloin Suemessa vallitsi viela saatyléis-
jarjestelmé agraaritalouden pohjalla. S&atylaiskulttuurin tuke-
mina esteettiset aineet (kirjallisuus, taide, musiikki) saavuttivat
meilld kuten muuallakin Euroopassa jalansijan historia-ainei-
den joukossa. Aineellisen kulttuurin alalla taas arkeologia ja
kansatiede péasivat kansallisen liikkeen tukemina johtavaan
asemaan. Talonpoikaiskulttuuriin kohdistuva kiinnostus heijas-
taa tavallaan silloista agraarista yhteiskuntaa ja taloudellista
pohjaa.

Mutta tuntemattomista syistd yhteiskunnallisten olojen heijas-
tuminen kulttuuritieteiden organisaatiossa vahitellen loppui.
Tehtdvien jako paattyi ja silloinen aine-edustus jahmettyi. Nyt-
han olisi ollut luonnollista, ettd maamme siirtyminen agraa-
risesta teknis-teollisuusvaltaiseen talouteen olisi myds heijas-
tunut kulttuurihistorian tutkimuksessa ja tiedeorganisaatiossa,
samalla tavalla kuin sita edeltavat jarjestelmat. Mutta néin ei ta-
pahtunut, ei sotien vélisend aikana eikd sittemmink&én. Uusia
historian aineita on kylla lohkaistu historiasta, mutta ei tekniikan
historiaa.

Oikeudenmukaisuuden nimessi korostettakoon, ettd heikosti on
muuallakin maailmassa tekniikan historia yliopistoissa edustet-
tuna. Teknistd kehitystd valaisevien Kkirjallisten lahteiden ja
aineellisen jddmiston tallentaminen ja tutkimus on huomatta-
valta osin jadnyt toisaalta teknisten museoiden, toisaalta harras-
telijoiden, yksityisten s&aatididen ja yhdistysten varaan. Téssé on
mielestani yliopistolaitoksella ja varsinkin sen historiatieteel-
lisella puolella raskas vastuu, josta se ei selviydy ennenkuin asia
on kunnollisella tavalla pantu alulle.

Miksi akateemista tekniikan historiaa?

Sopii tietenkin kysyé tarvitaanko lainkaan akateemista opetusta
ja tutkimusta tekniikan historian alalla? Koulutustarve on epdile-
mattd vaatimaton; kuitenkin koulutus on tutkimuksen edellytys.
Itse tutkimuksen tarpeesta voidaan tuskin olla kahta mieltd, mi-
kali edella esitettyihin premisseihin yhdytddn. N&in ollen pa&ky-
symykseksi j48 miten, missé ja kenen toimesta tekniikan histo-
riaa tulisi harjoittaa maassamme. Olen muualla (Hufvudstads-
bladet 29.1.81) esittédnyt ajatuksen tekniikan historian tutki-
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muslaitoksen perustamisesta maahamme. Téllaista laitosta ei
tarvitsisi liittaa mihink3an tiettyyn yliopistoon tai korkeakou-
luun. Téasta huolimatta laitos voisi toimia “graduate schoolin”
tapaan, eli siis sekd tutkimuskeskuksena ettd taydennys- ja jat-
kokouiutusyksikkdnd. Sita voisivat yhteisesti yllépitad useat lai-
tokset kuten yliopistot, tekniset korkeakoulut, Suomen Akate-
mia seka Museovirasto ja tietyt jarjestot kuten Suomen Teknil-
linen Museoyhdistys.

Jatko-opetuksen ja tutkimuksen keskittdminen yhteisesti yllapi-
dettivain instituuttiin voidaan perustella monin tavoin. Ensinnd
lienee tuskin syytd hajottaa niitd véhaisia resursseja jotka talla
alalle tullaan antamaan. Paras tulos voidaan varmasti saavuttaa
vain keskittamalld, ja keskittdminen voidaan paitsi taloudellisilla
syilla perustella tiedestrategian kannalta. Tekniikan historian
alalla, jos misséén, tieteiden vélinen yhteisty6 on tarpeen. Paitsi
yhteistyotd vaaditaan vield eri valmiuksien yhtymista vhteen ja
samaan henkildén. Tekniikan historioitsijalla tulee olla kaksin-
kertainen patevyys. Hanen on oltava seké historioitsija etta tek-
nillistd koulutusta saanut henkild. Tekniikan historian tasoa ja
kehitysvoimaa voidaan taata vain varmistamalla siteet seka his-
toria- ettd teknillisiin tieteisiin.

Asianymmarrys ja kulttuurihistoria

Kulttuurihistorian tutkijan ammatillinen kompetenssi on aina ol-
lut hieman ongelmallinen. Periaatteessa tutkijan tulisi aina
itse ymmartaa tutkimaansa toimintaa — siitd voidaan luulta-
vasti olla yhtd mieltd. Mutta mitd kaikkea téllainen “ymmarta-
minen’ loppujen lopuksi edellyttaa? Etta tutkija itse hallitsee ky-
seessd olevaa toimintaa? Tillainen vaatimus on ilmeisesti jo
liian ankara. Emme esimerkiksi historian tutkijoilta vaadi, etté he
toimisivat poliitikkoina (vaikka monet Danielson-Kalmarin pai-
vistd saakka ovat olleet poliittisesti aktiivisia). Emme my&ské&an
voi vaatia, ettd tutkija tdndédn hallitsisi unohduksiin joutunutta,
vuosikausien harjoittelua vaativaa teknistd menetelmé&éa. Ylla
olevassa maaritelmassa olisi siis korostettava sanaa periaat-
teessa, emmeké vaatisi tutkijalta kirjaimellista asian hallitse-
mista.

Pari esimerkkia valaiskoon tatéd patevyysongelmaa. Esihistorial-
lisia kdyttdesineitd voidaan usein tunnistaa pelkdstaan terveen
jarjen ja yksinkertaisten kokeilujen avulla. Piikivestd valmistettuja
kaluja voidaan osaksi luokitella téllé tavalla.

A on nuolenkérki, B on késikirves jne.

Emme edellytd ettd arkeologi itse olisi jousimies, tai ettd hén
pystyisi todella kdyttamé&an késikirvestd, puhumattakaan siitd,
ettd hin esi-isiemme tavalla onnistuisi lyontikivella tai puisella
taltalla muotoilemaan piikivisid esineita. Jos ja kun kiviesineiden
valmistusta ja kdyttdd tutkitaan tosioloissa niin tdméa heréttaa
poikkeuksena erityistd huomiota.
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Toinen esimerkkini koskee jo varttuneempaa kehitysvaihetta.
Tasan 50 vuotta sitten R. Lefebvre des Noéttes julkaisi kirjansa
L'Attelage et le cheval de selle & travers les &ges missé han
osoitti ettd lansimainen, meille tuttu hevosen valjastus oli antii-
kille tuntematon ja ettd sen alkuperd voidaan sijoittaa varhais-
keskiajalle eli noin 800-luvulle. Vaikka Lefebvre des Noéttes’in
teoriaa on joiltakin kohdin tarkistettu myéhemmin, niin tanéan
yleisesti mydnnetddn, ettd keskiajan silavaljaat muodostivat
mullistavan uudistuksen, keksinnén joka merkitykseltdan on
tdysin verrattavissa hdyrykoneeseen. Vasta silojen avulla kyet-
tiin nimittain hyddyntamaan hevosvoimaa kuljetuksessa ja maa-
taloudessa. Samoihin aikoihin kehittyvédn kdantéauraan yhdis-
tettynd uusi valjastusmenetelma mahdollisti Keski-Euroopan,
Ison-Britannian ja Pohjoismaitten tuottavien mutta raskaiden
savimaiden kayttéénoton viljelyd varten. Tdméa taas loi pohjan
1100- ja 1200-luvun merkittévalle nousukaudelle ja véeston-
kasvulle eli toisin sanoen koko korkeakeskiajan kulttuurille.

Olen esittdnyt taman esimerkin erityisestd syystd. Lefebvre de
Noéttes oli nimittdin ratsuvden eversti, siis mies joka tunsi tutki-
mansa ongelman ei vain periaatteessa vaan myos kaytanndssa.
Itse asiassa asiantuntemus oli valttdméatén edellytys koko prob-
lematiikan tiedostamiselle. Ongelman ydin piili juuri siing, etta
antiikin valjastusmenetelmé, joka perustui hérkéikeeseen, oli
erittain tehoton sekd hevoselle haitallinen, koska kaulahihna he-
vosen vetdessd alkoi kuristaa hengitysté sekd hairitd kaulalaski-
mon toimintaa.

Lefebvre des Noéttes’n kokeiluvaljaat vita 1910.

Ennen ranskalaista everstia parhaat antiikin tutkijat olivat kautta
aikojen ja milldén tavoin reagoimatta lukeneet lhteitd missé
hevosten kuormanvetokyvylle annettiin naurettavan alhaiset ar-
vot. Keisari Teodosiuksen ajalta (438 j.K.) oleva méaaréys kiel-
t4a nimenomaan hevosvaunujen ylikuormittamisen: hevosparin
enimmaiskuormaksi séadettiin vajaat 500 kg. Lefebvre des No-
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éttes suoritti kokeita rekonstruoimalla antiikkisia valjaita. Kokei-
lut osoittivat, ettd 500 kg muodostaakin kriittisen rajan. Silaval-
jaitten avulla sen sijaan hevonen pystyy vetdma&an noin viisin-
kertaista lastia, ja keskiaikaiset l&dhteet osoittavat, ettd kuormat
moninkertaistuivat 1000-luvulta alkaen.

Esimerkki antaa aihetta erilaisiin ajatuksiin. Ratsuvden upseerit
ovat nykyddn vahissd. Loytyisikd tdndan lainkaan henkiloita
jotka osaisivat tiedostaa Lefebvre des Noéttes’in ongelman?
Nayttaa todenndkoiseltd, ettd tdma koko kulttuurihistorialle kes-
keinen havainto olisi jadnyt kokonaan tekemaéttd ellei sitéd olisi
tehty enen viime maailmansotaa. Her&a siis kysymys montako
vastaavan tarkeda havaintoa on jaanyt tekematta juuri siksi, etta
itse ongelmanasettelua varten vaaditaan erikoistietoja, jotka
ovat nykydan héavinneet.

Nythédn kaksoispétevyyttd vaaditaan myos banaaleissa tilan-
teissa, jolloin ei ole kysymys laajoista, maailmanbhistoriallisista
kehityslinjoista. Ajankohtainen esimerkki on teollisuusarkkiteh-
tuurin tutkimus, joka maassamme on juuri pddsemaéssé alkuun.
Mutta ketka ovat tdmén tutkimushaaran harjoittajia? Rakennus-
taiteen historioitsijat, joista jotkut ovat arkkitehteja, mutta
useimmat lienevét taidehistorioitsijoita. Molemmilta ryhmilta
puuttuu tehtdvdn vaatima tekninen pétevyys.

Jokseenkin kaytdnnollisen henkilon lienee kylld mahdollista
paneutua esimerkiksi lumppumyllyn taikka kankivasaran toi-
mintaperiaatteisiin. Kenties jotkut muut varhaisen teollisuuden
laitteista ja menetelmista ovat télld tavalla myoskin teknisen
amatéoérin ulottuvilla. Mutta 1800-luvun puolivélin jalkeen ta-
lonpoikaisjarki ei enda riitad. Vailla teknistd koulutusta olevalla
historioitsijalla ei liene enda patevyytté tekniikan historian tutki-
mukseen siltd osin kuin se ldhestyy 1870-luvun teollistumisvai-
hetta, ja mikali teollisuushistoriasta vaaditaan syvempé&é otetta
kuin pelkké ldhteiden referointi. Kehityslinjojen havaitseminen ja
analysointi, innovaatioiden arviointi seké teoreettisen ja sovelle-
tun tiedon vuorovaikutuksen tutkiminen jad mahdottomaksi mi-
kali sisall6llinen asiantuntemus puuttuu.

Kulttuurihistorian kasitteisto ja tekniikan historia

Voiko sitten kulttuurihistoria tarjota tekniikan historioitsijoille
hyodyllisid opetuksia, esimerkiksi metodiikan tai |&hestymista-
van suhteen? Pohjimmiltaan ja varsinkin esiteollisen tekniikan
kohdalta samankaltaiset menetelmat ovat sovellettavissa seké
tekniikan ettéd yleensé kulttuurin tutkimuksessa — téllaisen vai-
kutelman saa jos lukee esimerkiksi A History of Technology-
teosta.

Kuitenkin ns. “hienokulttuurin” tutkimuksessa on ehké jonkin

verran lilkaa korostettu vaikutteiden merkitysta ja ajoittain on-
kin keskitytty tallaisten vaikutteiden etsintddn. Avainkdsitteitd
ovat olleet toisaalta riippumaton keksintd ja toisaalta vaikut-
teen aiheuttama toisto, joiden katsotaan olevan tyhjentavia ja
toisensa poissulkevia. Toisin sanoen: uusia aikaansaannoksia on
tulkittu joko riippumattoman, itsendisen oivalluksen tulokseksi,
taikka sitten tiettyjen vaikutteiden seuraukseksi. Téllaisen 14-
hestymistavan taustana on epdilemattd ollut omaperadisyyden
korkea arvossapito tieteessd, taiteissa ja yleensd hienokulttuu-
rissa.

Tekniikan alalla ja varsinkin .Suomen nakopiiristd katsottuna
mainittu ldhestymistapa voi osoittautua riittdmattomaksi. Nelja-
kymmenté vuotta sitten amerikkalainen antropologi A.L. Kroe-
ber (American Anthropologist, 41, 1940) viittasi kolmanteen
mahdollisuuteen, josta hdn kadytti nimitystd stimulus diffusion.
Innoittimien levitessd ei ole kysymys suoranaisesta vaikutuk-
sesta, eikd myoskdan kokonaan riippumattomasta keksinndsta,
vaan omavaraisesta ratkaisusta, jolla on pyritty jéljittelemaéan
vain osittain tunnettua taikka epdsuorasti vélitettyd esikuvaa.
Innoittimena toimii ennen kaikkea tietoisuus siitd, ettd jokin
menetelmd8 on mahdollinen. Erddnd esimerkkind Kroeber
mainitsee posliinin valmistuksen. Kiinassa kehitetyn tekniikan
salaisuus sdilyi aina vuoteen 1709 jolloin Tschirnhaus ja Bo6tt-
ger Dresdenissd esikuvien innoittamina mutta  tdysin it-
sendisesti onnistuivat keksimédan saman valmistusprosessin uu-
delleen. Englantilainen arkeologi Colin Renfrew (Before Civiliza-
tion, 1976, 123) on viitannut tuoreeseen esimerkkiin: ydin-
pommi olisi pystytty jaljentdmaan myods ilman vakoilua. Erdalta
tuttavaltani, entiseltd Nuutajdrven tekniseltd johtajalta olen
saanut kotimaisen esimerkin stimulus diffusion -ilmisté. So-
tien valisens aikana saapui Nuutajérvelle tieto ettd Englannissa
oli kdytéssd puoliautomaattinen lasinpuhallusmenetelma. Yli-
malkaisten tietojen melkein kuulopuheiden perusteella keksittiin
Nuutajérvelld oma “puoliautomaattisysteemi’”: puhallustek-
niikka, missd muun muassa paineilman sijasta kdytettiin hoy-
ryd, jota saatiin aikaan panemalla kostea kangas muottiin oike-
alla hetkella.
+ + +

Edelld esitetyt kommentit ovat 1dhinna sivustakatsojan ja tek-
nisen maallikon ndkékohtia. Olen itse pariin otteeseen joutunut
tekemisiin tdmé&n alan kanssa teollisuusarkkitehtuurin yhtey-
dessd ja juuri siind olen kokenut valmiuteni riittdmattomaksi.
Kuitenkin teollisuusrakennukset ja yleensé esineellinen jaamisto
muodostavat vain osan siitd laajemmasta kokonaisuudesta,
jonka tutkimukselle olisi annettava riittdvia resursseja ja tehokas
organisaatio.

Jalkikirjoitus tammikuussa 1982:

EDELLEEN PATEVYYSKYSYMYKSESTA

Pohjustaakseen viidensien valtakunnallisten tekniikan museo-
paivien teeman “Suomen museoliitto tiedottaa”-lehti (2, 1981)
oli pyytanyt erailtd asiantuntijoilta kannanottoja DI Bjarne Hul-
dénin sekd allekirjoittaneen Hufvudstadsbladetissa (24.1. ja
29.1.81) julkaistuihin puheenvuoroihin, jotka juuri koskivat tek-
niikan historian asemaa. Kannanotoista apulaisprofessori Jorma
Ahvenaisen kommentti tarttui nimenomaan ylla esitettyyn pate-
vyysproblematiikkaan, joten saanen tédssd jatkaa keskustelua.
Ahvenainen toteaa, ettd varhempi teollisuushistoria liukui tek-
nisten kysymysten yli, mutta rauhoittaa lukijaansa korostamalla
ettd kynan jalki nédissa historiikeissd muutenkin “jatti paljon toi-
vomista’. "Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on yritys-
historiassa ja muussakin taloushistoriassa kysymyksenasettelu
laajentunut tekniikan historiaan ja tekniikan historian kautta
my0s sosiaalihistoriaan”. N&in on epdileméattd asian laita, ja
tistd voimmekin kaikki vilpittdmasti iloita. Mutta Ahvenainen
jatkaa: -

“Ringbomin véite, etté historioitsijalle tekniikan ymmarta-
misen raja on 1850 vaiheilla, on erehdys. Ensinné toiseen
maailmansotaan saakka tekniikka on niin yksinkertaista,
ettd historioitsija pystyy sen opettelemaan ja missd omat
keinot eivat riitd, voi kdantya insinddrien puoleen. Toisen
maailmansodan jalkeisené aikana tekniikka kdy niin moni-
mutkaiseksi, ettd insind6rien apu on valttdmatonta.”

Minun on tunnustettava, ettd tallainen ndkemys tuntuu vie-
raalta. Erdiltd osin tekniikka voi hyvinkin olla historioitsijan ulot-
tuvissa viime vuosisadan vaihteeseen saakka. Mutta esimerkiksi
kemian, sdhkotekniikan ja statiikan aloilla jo matemaattiset pa-
tevyysvaatimukset asettavat maallikolle ylivoimaisia esteita.
“InsinGo6rien puoleen’ kdadntymisen tarve on mielestani riittdva
osoitus siitd, ettd asianomainen tutkija on eksynyt alueelle mi-
hin hanelld ei ole asiaa. Tosin monet tutkijat joutuvat kaytta-
maan erilaista asiantuntija-apua, mutta talléin lienee useimmi-
ten kysymys sellaisista asioista, jotka kuuluvat tutkittavan alu-
een periferiaan eikd sen keskeiseen problematiikkaan. Ajatel-
kaamme vain mitd Ahvenaisen periaatteen soveltaminen mer-
kitsisi luonnontieteiden ja ladketieteen historian tutkimuksessa.
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Tuskin kukaan talld alalla ehdottaisi, ettd kyseessd olevaan tie-
teenhaaraan perehtymatdn historioitsija ryhtyisi tutkimaan tie-
teenhaaran historiaa siind toivossa, ettd valttdmé&tontd apua
olisi aina saatavissa alan asiantuntijoilta.

Itse asiassa Ahvenaisen tarkastelun kohteena ei ole tekniikan
historia. Hanen mukaansa pééasia ei olekaan itse insindoritai-
dossa. “Lahtokohta tekniikan historiassa on, mitd muutos on
merkinnyt. Periaatteessa voidaan ongelma asettaa myds pain-
vastoin kysymalla, onko ilmié heijastusta tekniikassa tapah-
tuneesta muutoksesta.” Eli: “Tekniikan historiassa ei ole térke-
4t4 se, mihin suuntaan ratas on pydrinyt koneessa muuten kuin
siind tapauksessa, ettd rattaan pydrimissuunnan muutos on

merkinnyt olennaista muutosta tuotannossa.” Liséksi tekniikan
historian tutkiminen vain insinddritaitoon rajoittuen “olisi rajoit-
tuneisuudessaan kovin pitkdveteistd”. Ahvenaisen polemiikki
osuu viereen, koska Huldénin ja allekirjoittaneen puheenvuo-
roissa oli kysymys tekniikan historiasta, eiké teknisen kehityksen
heijastumista muilla aloilla. Viitatakseni vield kerran luonnon-
tieteiden historiaan: tuskin esimerkiksi tahtitieteen historian tut-
kimusta voidaan harjoittaa vain keskittymaélla t&htitieteellisten
saavutusten aiheuttamiin muutoksiin, leimaamalla t8htitieteen
yksityiskohtia pitkéveteisiksi ja kddntymaélla patevén téhtitieteili-
jan puoleen aina kun omat keinot eivét riita.

Sixten Ringbom

TEKNIIKAN

Jai vaimo aamulla nukkumaan
kun otin takkini naulastaan

ja kiiruhdin Viikin tielle,

ain Viikintielle.

Jo Lauri sorvinsa &éares on

ja seuranaan tuo Eero vallaton,
lie Huttunen ja Kalle sielld

ja Luoti vield, ain Kallen tiella.

Helmer-poika ruuveillensa listat oivat laatii,
oman kylld I6ytdnet kun tarve sitd vaatii
Huh hah hoi, kohta kutsu jalleen soi

ja se Helmerillekin, tuon kahvitauon toi.

Tigerstedt'in vempeleet kun Pertti pani kuntoon,
amatoorin rakkineet ne hélle astui vuoroon.
Huh hah huu kylld kaikki kluttaantuu,

kas Ukkokillan istuinnoissa voidellaan suu.

Pééllikonkin arvonimi Ollilla sais olla,

eihidn ihme, séteilee tuon pienen miehen polla,
tarkka on ja pahoittelee verottajan taksaa,
ehké sais jo museokin Ollin verot maksaa.

Otto sekd Salonen tuo aisapari kaksi,

ei taida endsd Huhdastakaa olla Oton taksi.
Mittarit ja taulukot on Oton mielity6té,
kirjoitukset, selostukset on tulleet miehen myéta.

Oman alan mestari on kellarissa Illi,

ilman hénen tydtdénsé ois museomme Villi.
Hyllyt tekee, kortit laatii ja kunnossa on monttu
Héan on meiddn mielestimme kunnon kotitonttu.

MUSEOSSA SYKSYLLA 1981

Laatinut Onni Leino, paitsi viimeisen sdkeen, jonka ovat tehneet muut talkoolaiset.

Myés toinen tonttu kellarissa hiippailee ja kuleksii,
kukas muu kuin ystavdmme, vanha kunnon Aleksi.
Aarteitansa kiilloittaa ja pullojansa haistaa,

taitaa joskus korkin alta mehujaan myds maistaa.

Jouhivaara kolmas tonttu kellarissa hédéréa,
leffakoneet tutut on, ei puutu téiden méaaréa.
Rakentelee, putsailee ja hyvéltd jo néyttds,
Pertin toiveet hiljallensa museossa téyttaa.

Kirjastokin valmistuu ja siitd kiitos Arvi,
tyotad tehty vuosia ja ukkojakin parvi.
Joutsenlahti, Leppénen ja Koillisenkin Topi,
siind joukko pystyvé jot nélvid ei sovi.

Peron Tauno hiljainen ja kirfojansa tavaa,
kohta kai sen kirjastonsa yleisolle avaa.
Piirustukset tutkii, myds luettelot laatii,

kai sekin homma museossa ison miehen vaatii.

Oppaan toimi Malmarilla usein saattaa olla,
péélle sen jo maistuukin taas kahvi sekd pulla.
Kuulla saavat selitykset vieraat sekd tutut,
saattaa joskus vaihtuakin esineistd jutut.

Juvonen on tarkka poika harvoin p&atddn aukoo,
saapuu aamuin museolle kun jo on kahvitauko.
Uutisiaan kertoilee ja joskus jonkun vitsin,

sithen sitten paattykéon téa paivdn kahvisitsi.

Museotoimen tahtona

on meilld Onni Leino.
Jos muilta keinot loppuu,
on taskussa hélld keino.

Onni Leino

JASENMAKSU, MITA SE ON

Olen olosuhteiden pakosta joutunut prof. Jaarli Jauhiaisen jal-
keen hoitamaan Suomen Teknillinen Museoyhdistys r.y:n va-
roja ja velvotteita. Aatteellisena yhdistyksend joudutaan kaikki
toiminta rahoittamaan jasenmaksuilla. No hyvé, laskuista selvi-
taan, jos jasenet omalta osaltaan maksaisivat jdsenmaksunsa.
Valitettavasti nain ei ole tilanne. On usein vaikea toimia vii-
meisilla penneilld ja tieddn kokemuksesta, ettd yhdistys, seura,
liitto jne. ei saa sitd arvostusta, mika sille kuuluisi, jos sen raha-
kirstu on tyhja. Jasenmaarad jdsenluettelossa voi olla suuri,
mutta kun tastd maarasta 30—50 % jattda vuodesta toiseen jé-
senmaksunsa suorittamatta, heittdd auttamattomasti toiminta-
vuodeksi tehty talousarvio “harénpyllyd”. Olisi paljon reilumpaa
ilmoittaa, edes virallisella postikortilla, eroavansa jasenyydesté
ja parilla sanalla syyn eroamiseen.

Viimeksimainittu asia on yhta tarkeéata, jotta yhdistyksen johto-
kunta voisi osaltaan tarkistaa my0s yhdistyksen toimintaa ja
vaikkapa tehdd muutoksia toimintaohjelmaansa.

Karhutessani jasenmaksuja joko kirjeellisesti tai suullisesti, olen
saanut usein seuraavan vastauksen: “"En maksa jadsenmaksua ja
eroan yhdistyksen jasenyydestd, koska en voi osallistua yhdis-
tyksen toimintaan td&ltd maaseudulta”. Tdma on asia jota sietédé
pohtia.

Suomen Teknillinen Museoyhdistys ry. toimii sdédntdjensa
mukaan valtakunnallisena ja sen mukaan tavoitteina on mm.
teknistd museotietoutta levittdd maahamme ja mahdollisuuk-
sien mukaan tukea teknillisten museoiden toimintaa. Vaikka yk-
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sityinen jésen ei voi aina osallistua Helsingissé pidettéviin ti-
laisuuksiin, kantaa han jésenmaksullaan “kortensa kekoon”
koko toiminnan hyvéksi. Han toimii ndin tukijadsenend, joka aut-
taa osaltaan tukijadsenen yhdistysta kohti aktiivisesti toimivaa val-
takunnallista jérjestd3, joka jopa taloudellisestikin pystyisi tuke-
maan maamme teknillisid museoita. Toiminta onsiis tdrkeinté, on-
nistutaanko aina tassa, se on jo eri asia.

Nyt on jasenille erikoisetuna jasenmaksuun sidottu aikakaus-
lehti RESIINA, jonka jokaisen numeron painatus, postitus ym.
kulut nousevat muutamaan tuhanteen markkaan yhdistyk-
semme osalta. Se vaatii siis “leijonan osan” jasenmaksutulois-
tamme. On kuitenkin katsottu, ettd jasenlehti on valttamaton.
Lehden sisalldstd voidaan olla monta eri mieltd, mutta jostain
on lahdettdva. Lehden toimitusneuvosto ja toimitus tekevét par-
haansa sisalldn monipuolistuttamiseksi, mutta tdma kaikki vie
aikansa. Viimeksimainitussa asiassa voit myos osaltasi auttaa,
lahettamalla joko kirjoituksia tai aineistotietoja lehdelle. Kiin-
nostavia ovat myds vanhat teknilliset kuva-aineistot joihin liit-
tyvé teknillinen selostus tdydentda niiden julkaisuarvoa.

Vield kerran arvoisa jasen. Kiireistadsi huolimatta, suorita mah-
dollisesti rastiinjadnyt jasenmaksusi. Olet valttdmaton tuki yh-
distyksen toiminnalle. Lisdksi voit osaltasi myds kartuttaa yhdis-
tyksen jadsenmaéarsé, teroittaa myos heille jdsenmaksusuorituk-
sen tarkeyttd ja ndin voisimme todeta, ettd jdsenmaksut on suo-
ritettu 100 prosenttisesti. KIITOS.

Vuoden 1987 :n rahastonhoitaja: Onni Leino
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