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nina. Kuluttajavalistuslautakuntia, asun-
tohallituksia, tyodsuojelulautakuntia jne.
on syntynyt kuin liukuhihnalta, ja ne ovat
kehittyneet useimmissa teollisuusmaissa
etenkin 70-luvulla.

Lahentymistd osapuolten vililla?

Liahentymistad molempien osapuolten
vililla tapahtuu monin tavoin. Offensii-
visen puolen indikaattorit ottavat myos
huomioon sosiaaliset ja biologiset kri-
teerit. Taméa koskee julkisia hankintoja
mutta myos markkinoita. Eduskunnassa
ja joukkoviestimissd esitetyt vaittdmét
vaikuttavat teollisuuteen, joka omien etu-
jensa vuoksi pyrkii ennakoimaan tulevat
rajoitukset. Defensiivinen puoli ottaa
osaa teknilliseen kehitykseen myds offen-
siivisesti etupdédssi sosiaalisin ja biolo-
gisin kriteerein.

Teknologian vaikutusten arviointia

voidaan pitdd darimmadisend osoitukse-
na pyrkimyksestd yhdistdd molemmat
osapuolet harmoniseksi kehitykseksi,
joka tasapainottaa taloudelliset, sosiaali-
set, biologiset ja mahdolliset muut int-
ressit. Kasite sisaltaa, kuten tunnettua,
ajatuksen, ettd ennenkuin paatdkset uu-
desta teknillisesta kehityksesta tehdaan,
pitaisi voida ennakoida ja arvioida kehi-
tyksen taloudelliset, sosiaaliset, biologi-
set ja muutkin seurausvaikutukset.
USA:ssa syntyi vuonna 1973 Office of
Technology Assessment auttamaan
kongressia tekemaan paatoksid teknilli-
sestéd kehityksesté.

Taméa molempien osapuolten l&dhen-
tyminen teknologiapoliittisessa pelissé
saattaa vaikuttaa loogiselta ja toivotta-
valta. Mutta onko se sité todella?

Kokemukset teknologian arvioimises-
ta voivat valaista asiaa. Office of Tech-

nology Assessmentin toiminta on heilu-
nut herityskellopanostuksen ja melko ly-
hyen téhtidyksen neuvontatoiminnan vé-
lilla. Nykyinen toiminta pyrkii hyvin la-
heiseen yhteistydhon kongressin kanssa
jatyydyttamain sen tarpeen saada tietoja
ennen paatoksentekoa. Valilla taas yri-
tettiin itsendisemmin ennakoida ja osoit-
taa ongelmia, joita saattaa syntya tu-
levaisuudessa teknillisen kehityksen seu-
rauksena. Kummassakaan tapauksessa ei
ole onnistuttu tekemaan tyhjentavia ar-
viointeja tietyn muutoksen seurauksista.
On jaaty perinteisiin teknillisiin ja talou-
dellisiin kysymyksiin. Jossakin maarin on
kasitelty myods vaikutuksia viestonkehi-
tykseen ja tyollisyyteen. Monipuolisia ar-
viointeja ei kuitenkaan ole onnistuttu te-
kemaan. Tama ei lainkaan hAmmaéstyta.
Tass4 ei nimittédin ole kysymys vain hel-
pommin saavutettavista ja yksiselitteisis-
ta taloudellisista ja teknillisistd seuraus-
vaikutuksista, vaan myos vallanjaosta,
sukupuolirooleista, alienaatiosta, perhe-
suhteista ja tyooloista laagjemmassa mer-
kityksessd, eli lyhyesti sanottuna koko
elaméntilanteesta. On kysymys seuraus-
vaikutuksista, joista tiedamme perin vé-
hén, joita tuskin voidaan mitata kvantita-
tiivisesti ja joita eri ihmiset arvostavat eri
tavalla. On yksinkertaisesti kysymys
asioista, joihin voi saada vastauksen vain
jatkuvasti neuvottelemalla eri osapuolten
edustajien kanssa. Tdma puhuu sen to-
siasian puolesta, ettd tekniikan ohjaus
jaettaisiin usealle osapuolelle, jotka saisi-
vat puolustaa eri intresseja esim. hahmot-
telemassani defensiivisessi ja offensiivi-
sessa puolessa.

Taman lisaksi voidaan kysya onko
kompromissi kaikkien osapuolten kesken
jo kehityksen alkuvaiheessa paras tapa
edistaa kehitystd. Kuten Florman sanoo
. . . insindori, joka suunnittelee mono-
railvaunua ei voi antaa parasta panos-
taan suunnittelijana, mikéli hanen sa-
malla on oltava akustiikan, kaupunki-
suunnittelun, ornitologian ja ajoneuvo-
tekniikan asiantuntija ja mikéli hanen
tdman lisdksi pitaa olla levoton jokaisen
toimenpiteensa eettisesta sisallosta™.

El4koon siis vastakohtaisuudet ja dia-
lektinen prosessi!

Suomen Teknillinen Museoyhdistys
perustettiin vuonna 1926 perustamaan ja
hoitamaan ”’Suomen Teknillisti Museo-
ta”. Yhdistys kerasi ja tallensi esineistod
museota varten ja yritti ratkaista museon
tilakysymysté, siind kuitenkaan onnis-
tumatta. Kun Tampereelle 1950-luvun
lopulla perustettiin tekniikan museo, lah-
joitti yhdistys sille pddosan keradmais-
tdan esineistosta.

TeknillisellA Museoyhdistyksella
valtakunnallinen merkitys

1960-luvulla yhdistys tyoskenteli tek-
niikkan museon aikaansaamiseksi myos
Helsinkiin. Tama tapahtuikin vuosikym-
menen lopulla, kun Helsingin kaupunki
luovutti ja kunnosti vesilaitoksensa kay-
tOstd vapautuneet tilat tekniikan museon
tarkoituksiin. Museota hoitamaan perus-
tettiin vuonna 1971 laajapohjainen Tek-
niikan museon s#étio.

Naytti jo siltd, ettd Suomen Teknil-

linen Museoyhdistys oli osansa naytel-
lyt. Yhdistyksen kohtaloa pohtinut tyo-
ryhma péatyi kuitenkin ehdotukseen, etta
yhdistyksen tulisi ottaa nimensa mukai-
sesti valtakunnallinen rooli ja ryhtya edis-
tdmain tekniikan museotoimintaa koko-
naisuudessaan. Téysin uudistettujen
saantjen mukaisesti yhdistys on toimi-
nut vuodesta 1978 alkaen.
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