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Helmer Dahl piti vuoden 1982 Tekniikan Museopiivien yhteydessi mie-
lenkiintoisen esitelmdn Euroopan teknologien ylivoimaisuuden juurista.
Esityksen ansioista huolimatta Teknillisella Museoyhdistyksella ei silloin ollut
mahdollisuutta julkaista siti kokonaisuudessaan. Julkaisemme nyt Dahlin
esityksen lyhentimittémina versiona Tekniikan Waiheiden ” oheislukemistona”

Vertaileva tutkimus teknologisten in-
novaatioiden ja poliittisen rakenteen
mahdollisista yhteyksista.

Kahden viimeisen vuosikymmenen
aikana lansimailla on kiistatta ollut do-
minoiva vaikutus koko muuhun maail-
maan. Kolonialismin, valtakunnan rajo-
jen yli ulottuvien oikeuksiensa, raaka-
aineiden ja teollisuustuotteiden kaupan,
tehokkaan kuljetuskaluston ja sotilaalli-
sen voiman avulla lansimaiset tavat, tuot-
teet ja ajatukset ovat tunkeutuneet enem-
min tai vahemmin koko maapallolle.
Noin vuonna 1900 kolmannes maailman
viestostd oli ldnsimainen tai alkuperal-
tdén lannestd. Tamé yhdessd hallinnol-
listen jarjestelmien, teollisuuden kor-
kean tuottavuuden ja aseiden kanssa
selittad helposti ldnsimaiden suuren vai-
kutuksen. Tamén voinemme hyvaksya
selvani historiallisena tosiasiana.

Toinen seikka on, miten tdma kaikki
sai alkunsa. Teknologian tarkeds vaiku-
tusta voidaan tuskin asettaa kyseenalai-
seksi. Mitd muita syita voisi olla ole-
massa? Varhaiset imperiumit voivat hal-
lita vain rajoitettuja alueita heikon tiedon-
vélityksen vuoksi. Niiden vaikutus perus-
tui lahinna sotilaalliseen voimaan, johon
yhdistyi hallinnollinen kyvykkyys. Lan-
simaiden ylivalta oli erilainen. Se ei tun-
tenut maantieteellisia rajoja ja se toi tul-
lessaan uusia tyotapoja ja tuotteita. Té-
ma heriatti sekd kunnioitusta etta kateut-
ta.

Emme laajenna kisittelyaluettamme
taman 1dhemmaksi nykytilannetta, eli vii-
meisiin kahteen tai kolmeen vuosikym-
meneen. Niitd kuvataan ja tutkitaan talla
hetkelld laajasti. Eiole suurikaan mystee-
rio, ettd kolmannes maailman viestOstd
tulee olemaan médradvassa asemassa,

1) C. Cipolla: Guns and Sails Overseas,
Collins 1965, s. 85.

koska silld on kiytettdvissddn muuhun
maailmaan nihden ylivoimaiset vélineet
ja aseet sekd laajentumishaluinen ja edis-
tyksellinen filosofia.

Kiinnostavampaa sen sijaan on kysyé:
Milloin ja miten tdma4 kehitys alkoi? Var-
sin nopeasti havaitsemme, ettd talla ky-
symykselld on vihén tekemistd nykyai-
kaisen tieteen ja teknologian kanssa. Il-
mid on paljon vanhempi. Palatkaamme
ensin 1500-luvulle. Eurooppalaiset oli-
vat silloin peruuttamattomasti asettuneet
Amerikkaan, missi he nopeasti alistivat
paikalliset kulttuurit. Austraalia ja Tyy-
nen meren alueet otettiin itsestaan sel-
vyytend hallintaan. Portugalilaiset olivat
kiertineet Kap Hornin ja kohtasivat mus-
limit Intian valtamerelld. Seurasi sota,
jonka muslimit hévisivat. Alue, jota mus-
limit olivat pitdneet selvdna valtapiiri-
néin, vietiin heilta yllattden. Toinen por-
tugalilainen laivasto saapui Cantoniin
vuonna 1517. Isot aluksct ja varsinkin
portugalilaisten kanuunat aiheuttivat
suurta tyrmistystd. Eras kiinalainen vir-
kamies kirjoitti raportissaan: “Frankit
ovat tykistdnsa ja laivojensa vuoksi &4-
rimméisen vaarallisia . . . Mik&4n ase tun-
temanamme aikana ei ole heidan kanuu-
nojensa veroinen.” 1),

On houkuttelevaa jatkaa saman lih-
teen lanaamista ja tarkastella miti todel-
la tapahtui noina ratkaisevina vuosina:
”Eurooppalaisen sotakoneiston melske
heratti kiinalaiset, intialaiset ja japanilai-
set pelottovaan tietoisuuteen vieraasta ul-
komaisesta kansasta, joka odottamatta il-
mestyi heidén rannikoilleen suojanaan
ylivoimaiset hirvittavat aseet, uhaten ja
sadliméatta hairiten alkuperiisen védeston

elamii. Monelle aasialaiselle paattajal-
le, kauppiaita lukuunottamatta, kokemus
oli painajainen. Kuinka tulla toimeen ul-
komaalaisten pirujen” kanssa? Taistel-
lako heiddn kanssaan vai ollako valit-
tamatta heistd? Matkiako ja omaksuako
heidén tekniikkaansa ja hylatako paikal-
liset tavat ja traditiot vai katkaistako
kaikki kanssakiyminen heiddn kans-
saan?

Eurooppalaiset eivit tuolloin tunkeu-
tuneet kovinkaan syville Kiinaan, oi-
keastaan he hairitsivit maata hyvin va-
hén. Merkittdvad oli kuitenkin heidén
laadullinen ylivoimansa. Tdmé merkitsi
tietoisuutta siita, etta taistelun syttyessé
eurooppalaiset olisivat vahvempia pa-
remman varustelunsa ansiosta. Tama4 tie-
toisuus oli ratkaiseva tekiji, eikd se pe-
rustunut poliittiseen 14htdkohtaan vaan
teknilliseen. Tam4 tuo meidat asekeleen
lahemmiksi ongelmamme formulointia.

Emme voi tissd perehtya tarkasti yk-
sityiskohtiin, vaan voimme ainoastaan
paatelld, ettd noin vuonna 1500 lénsi-
maat olivat teknologiselta tasoltaan sel-
visti muuta maailmaa korkeammalla.
T4ama4 ei ainoastaan koske laivoja ja asei-
ta, vaan suurinta osaa tuotantoproses-
sia. Taiteissa ja eleganttien tuotteiden
luomisen teknillisissd menetelmissé taas
eurooppalaiset eivit pystyneet kilpaile-
maan. T4st4 johtuukin taipumus vahatel-
14 yliherruuden luonnetta. Se perustuu
puhtaaseen tekniikkaan, vesipyoriin ja
tuulimyllyjen lagjaan kdyttoon sekd me-
tallurgian ja mekaanisten prosessien te-
hokkuuteen. Palaamme tdhan mydhem-
min. Nyt voimme esittdd ongelmamme,
joka on tdmén esityksen otsikkona.

Ennen vuotta 1000 olivat olosuhteet
Euroopassa huonot. Laittomuus, nalk4 ja
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turmeltuneisuus olivat yleisia, kulttuurin
taso oli alhainen, viestdén miard vihai-
nen ja poliittiset organisaatiot epivakai-
ta. Samaan aikaan Euroopan ulkopuo-
lella oli useita korkean kulttuurin alueita.
Téarkein niistd oli Iti-Rooman keisari-
kunta eli Bysantti ja sen keskus Kons-
tantinopoli. Edelleen voidaan mainita
Kalifaatti eli islamilainen imperiumi,
jonka keskuksena oli Bagdad. Viimeise-
né mainittakoon Kiinan imperiumi. K aik-
ki edelld mainitut olivat yleisen kulttuu-
rinsa, véestdnsa ja epailemattd myos tek-
nologiansa puolesta Eurooppaa kor-
keammalla tasolla. Ne tunnetaan parhai-
ten kirjallisuutensa ja taiteellisten saa-
vutustensa vuoksi sekd myos kyvystdin
pitdd laajoja alueita koossa poliittisina
yksikkoina pitkid ajanjaksoja. Huomion-
arvoista niiden kaikkien kohdalla on kui-
tenkin, ettd niiden kehitystrendi oli laske-
va, mikd asteettain johti paikalleen va-
kiintuneeseen tilaan, jota voisi tietyin va-
rauksin sanoa hedelméattomyydeksi. Nii-
den teknillinen kyvykkyys kohosi tiettyyn
pisteeseen asti minki jalkeen se laski,
kuten my®6hemmin tulemme havaitse-
maan. Kekselidisyyden hengen puuttu-
minen nékyy vastakohtana eurooppalai-
selle tilanteelle, jossa vaatimattomasta
alusta virisi huomattava kasvu. Tami
johti siihen, ettd ldnsi, kokonaisuutena
katsoen, véhitellen sai lisd4 voimaa ja
merkitysta. Jo 1200-luvulla Eurooppa oli
enemmaén tai vihemman samalla tasolla
kuin edelld mainitut imperiumit. Vuosi-
sadan kuluttua, kun muiden kehitys py-
séhtyi tai jopa laski, kasvu jatkui lin-
nessé johtaen lopulta selvaan ylivoimai-
suuteen. Kuten edelld todettiin, tdma
tuskin koski saavutuksia kulttuurin alueil-
la, mutta nakyi selkessti teknillisissi tai-
doissa. Lansimaat ottivat opikseen muis-
ta kulttuureista, mutta eivit pelkéstain
kopioineet. Ty6tapoja, jotka omaksuttiin,
kehiteltiin edelleen ja parannettiin.

On ehkd hyodyllista ottaa eréis esi-
merkki. Taito valmistaa paperia kuiduis-
ta sai alkunsa Kiinassa ja siirtyi arabien
vélityksella Eurooppaan. Ensimmainen
paperitehdas perustettiin Italiaan 1200-
luvulla ja se oli pa4asiallisesti vesivoima-
kéayttdinen. Kiinassa taas valmistettiin
paperia aina k&sityona. Yha uudelleen ja
uudelleen havaitsemme samankaltaisia
parannuksia. Yhtélailla merkittivas on,
ettd tdma kekselisisyyden henki ei laan-
tunut. Se ei saavuttanut kylldstymispis-
tettd eikd johtanut kehityksen pysghtymi-
seen, kuten muissa kulttuureissa. Huoli-
matta 1400-luvun laskukaudesta Eu-
rooppa voimistui ja jatkoi kulkuaan kohti
korkeampia pddméasrid, jotka johtivat
teolliseen vallankumoukseen. Kun tima
tapahtui Euroopassa, luonnollinen kysy-
mys on miksi vastaavaa ei tapahtunut
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missdan kolmesta mainitusta imperiu-
mista. Ne olivat hyvin jarjestyneiti sil-
loin, kun Eurooppa oli heikko. Eurooppa
sai niilta useimmat alkusysdykset aina-
kin teknologian alueella. Silti ne eivit
kehittyneet aineellisesti, ja Eurooppa
ohitti ne muutaman vuosisadan kuluessa,
miksi?

Historiassa pidet4én turvallisena me-
todina selittdd niin oikein kuin mahdol-
lista mit4 todella tapahtui. Hieman ky-
seenalaisempaa on yrittda 1oytaa syita,
jotka selittavat tapahtumia. Kausaaliyh-
teydet voidaan helposti selittdd mielival-
taisesti sekd poliittisesti etti filosofisesti
vérittyneiden evoluutioteorioiden avulla.
Seurauksena on, etti tosiseikat valitaan
ja arvioidaan ennalta omaksuttujen ideoit-
ten perusteella, mik4 vaaristaa koko ku-
van. Tama huomautus analyyseihin mik-
si asiat tapahtuivat on varmasti aiheelli-
nen. Téssd meilld on kuitenkin laaja-
mittainen ilmi®, joka vaikuttaa suhteelli-
sen selviltd, koska me ennen kaikkea
tutkimme teknistd kehitystd. Poliittinen
kentta on aina monitahoinen ja pulmalli-
nen, konflikteilla on monitahoisia syit4 ja
monet tekijit taytyy ottaa huomioon sa-
manaikaisesti. Teknisen kehityksen ar-
vioiminen on paljon yksinkertaisempaa.
Tutkija tyoskentelee asioiden ja ilmioi-
den kanssa, jotka ovat selkesti kuvatta-
vissa ja lueteltavissa, vaikutukset ja yh-
teydet voidaan varmasti nayttaa toteen.
Tassé esiteltava ongelma voisi olla esi-
merkKki siité, kuinka teknologian ja manu-
faktuurien historia saattaa olla yleiseen
historiaan hyodyllinen lisa.

Kysymysta voisi tarkentaa seuraavas-
ti: Miksi vain Euroopassa ja varsin-
kin keski-aikaisessa Euroopassa kehittyi
voimakas ja edistyksellinen teknologinen
kulttuuri heikosta lghtékohdasta huoli-
matta. Miksi néin ei tapahtunut muual-
la? Tama formulointi saattaa tuntua hie-
man provakotoriselta: kuitenkin tosiasiat
ovat selkeité ja analyysiyritys kannattaa
tehd4. Useat historioitsijat ovat antaneet
varovaisia vastauksia. Mainitsen vain
muutamia.

Hyodyllinen esitys léytyy Donald
Landesin kirjan “"The Unbound Pro-
metheus”1), johdannosta. Siind kysy-
mysta tarkastellaan teollisen vallanku-
mouksen taustailmiéni. Euroopan var-
haisia kehitysvaiheita kisitelliin myos
John Nefin kirjassa ’The Conquest of the
Material World”2) Esipuheessa Nef
toteaa hieman hdmmadistyneend, etti hin
on joutunut tekemisiin erdin historian
keskeisen teeman kanssa. Mybdhemmin
kirjassaan hén laajentaa asian késittelyé.
Joseph Needham yhdistaa kysymyksen
toistuvasti Kiinaan etenkin kirjassaan
"The Grand Titration”.3) Eriassa

esseessddan Needham miettii onko kii-
nalainen kasitys ajasta erilainen kuin
lansimainen ja hin paityy siihen tulok-
seen, ettd ndin ei voi olla asian laita.
Needham lisaa: “Toiset ideologiset te-
kijat jadvat tietenkin tarkasteltaviksi,
poislukien puhtaasti maantieteelliset, so-
siaaliset ja taloudelliset olosuhteet ja
rakenteet, jotka voivat olla riittdvid kan-
tamaan selityksen paédtaakan” (s. 298)

Vaikka tést4 tuskin on apua, se 0soit-
taa tarkedn nakokohdan. Selityst4 tuskin
voidaan 16yt4a mistaén erityisestd asen-
teesta, ei uskonnosta eiki tieteellisista
selitysmalleista. Kaikki mainitut kulttuu-
rit saavuttivat hyvin korkean tason, oli-
vat olemassa pitkdén ja antoivat erin-
omaisen panoksen tieteelle ja tekniikalle.
Varmaankin vastauksen taytyy loytya
”sosiaalisista olosuhteista ja rakenteis-
ta”. Monia muita lahteit4 voisi lainata ja
ehképa tarkeimmaét johtolangat voi 19ytaa
Max Weberin kirjoituksista. Ennenkuin
etenemme, palauttakaamme mieliimme
erditd keskeisia tosiasioita kulttuureista,
jotka olivat samanaikaisia keskiaikaisen
Euroopan kanssa.

Itd-Rooman keisarikunta perustettiin
neljannelld vuosisadalla, kun Konstan-
tinopoli rakennettiin sen padkaupungiksi
kreikkalaiseen siirtomaahan Bysanttiin.
Seurauksena oli kreikkalaisen, roomalai-
sen ja itamaisen kulttuurin sekoitus, joka
perustui ortodoksiseen tai kreikkalaiseen
kristinuskon malliin. Keisarikunta késitti
koko Vilimeren rannikkoalueen ja siihen
kuului lisaksi laajoja alueita V4ha-Aasias-
ta. Rooman lain perinto koottiin ”Corpus
Jurikseen”, (550), padkaupunki oli kuu-
luisa rikkauksistaan ja loistokkuudes-
taan, massiivisista rakennuksistaan ja
vaikuttavista muureistaan. Arabien ja
turkkilaisten hyokkaykset johtivat suuriin
aluemenetyksiin, mutta Bysantti sailytti
voimansa ja itsendisyytensid l&hinna
omistamiensa kemiallisten aseiden ja pit-
kalle kehittyneen sotilasorganisaationsa
ja siihen liittyvén edistyksellisen taktii-
kan ansiosta. Itiroomalaiset pitivit it-
seddn todellisina roomalaisina ja halvek-
sivat ldnsimaita heikkona ja organisoi-
mattomana alueena vailla mielenkiintoa.
Bysanttilaiset aliarvioivat taysin lannen
nopean nousun ja olivat hyvin hamm4s-
tyneitd kun neljds ristiretki muuttui ka-
tastrofiksi Venetsian vehkeilyn vuoksi.
Konstantinopoli vallattiin vuonna 1204 ,
sai takaisin vapautensa noin 50 vuotta
mydhemmin, mutta ei koskaan tiydel-
lisesti toipunut. Silti Bysantti kesti turkki-
laisten paineen useita vuosisatoja, kunnes
loppu tuli vuonna 1453, jolloin Kons-
tantinopoli vallattiin ja It4-Rooman kei-
sarikunnasta tuli loppu. Muutama tosi-
asia kiinnittd4d huomiota. Bysanttilainen
keisarikunta ei hajonnut. Se s#ilytti elin-
voimaisuutensa yli tuhat vuotta, ulkoiset

1) Cambridge University Press, 1969

2) The University of Chicago Press,
1964.

3) Allen & Unwin, 1969.
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voimat puristivat sitd ja lopulta se tu-
houtui, mutta taistellen. Teknilliset edis-
tysaskeleet, jotka meille ovat erityisen
merkityksellisia, jatkuivat kuitenkin vain
muutaman vuosisadan aikana, minka jil-
keen siirryttiin vaiheeseen, jossa tekniik-
ka oli vain saman toistoa. Bysantti oli
omaksunut paljon kreikkalaisilta ja roo-
malaisilta, sitd kaytettiin hyvin tehok-
kaassa organisaatiossa mutta luova henki
ei ollut koskaan voimakas ja taantui he-
delmattomyydeksi.

Arabialaisilla tai muslimien imperiu-
milla oli aivan toisenlainen kohtalo. Mu-
hammedin kuoleman jilkeen vuonna 632
siitd kehittyi nopeasti sotaisa valtio ja
kalifaatti perustettiin vuonna 660 Da-
maskukseen ja siirrettiin vuonna 770
Bagdadiin. Omaijadien dynastia laajensi
hallintoaluettaan Marokosta ja Espanjas-
ta Intiaan. Syntyi laaja muslimien lain ja
uskonnon alaisena alue. Valloitettujen
kansojen kulttuurien pohjalta pystytettiin
loistava imperiumi joka pystyi helposti
torjumaan ristiretkelaiset. Myos téssi ta-
pauksessa teknologian luova kausi supis-
tui muutamaan vuosisataan ja poliittinen
yhteys katkesi. Imperiumia heikensivit
sisdiset ristiriidat, valtio hajosi kappa-
leiksi, mutta imperiumin luonne ja uskon-
to sailyivdt, ainakin jossakin mé&érin.
Noin yhdennentoista vuosisadan tienoil-
la imperiumin voimavarat oli kéytetty
loppuun ja mongolien hyokkays 1300-
luvulla heikensi sita edelleen. Meille on
erityisen mielenkiintoista, ettd timén jil-
keen teknologian edistys oli vihemmin
tarkead, kun taas tieteen, ladketieteen ja
filosofian aloilla saavutettiin huomattavia
tuloksia vielad 1400-luvulla, mutta sen
jilkeen ei kaytannollisesti katsoen mi-
taan.

Kiinan kulttuuri rakennettiin paosil-
taan ensimmaéisen vuosituhantena ennen
Kristusta, varsinkin Tsou-dynastian ai-
kana. Lyhytikdinen Tsin-dynastia muok-
kasi Kiinan poliittisen yhtenaisyyden, jo-
ka sailyi enemmaén tai vihemman tiivii-
né, vaikka maa usein hajosikin pieniksi
itsendisiksi valtioiksi. Kulttuuriltaan yh-
tendisyys sdilyi, ja teknologinen kehitys
oli huomattavaa ja erittdin omaperiista.

Olot vakiintuivat Han-dynastian ai-
kana (noin 200 eKr.-200 jKr.), jota seu-
rasi ekspansiivinen Tang-dynastia (n.
600-900 jKr.). Tuohon aikaan imperiu-
mi hallitsi suuria alueita Kauko-Id4ssi,
Vietnamista eteldssi Koreaan pohjoises-
sa Aasian selénteesti lannessd Tyyneen
valtamereen id4ss3. Tamén jilkeen im-
periumi omaksui tyylin, joka merkitsi
vanhan toistoa. Talloin syntyi vain harvo-
jainnovaatioita tai ei lainkaan taiteiden ja

1) H.I. Muller: The Loom of History,
Mentor 1958, s. 279.

taiteellisten tuotteiden lisaksi. Imperiumi
koko poliittisia hajoamisia, muutoksia ja
rauhattomia aikoja ja valilldi mongolit
hallitsivat Mongoli- tai Jan-dynastian
(1206-1368) aikana. T&llsin kehittyivit
kauppasuhteet lanteen. Kiinalaiset pala-
sivat valtaan Ming-dynastian aikana
(1368-1644). Kiinan pysyvyys kulttuu-
rialueena on ollut merkittava.

Tehkaamme nyt yleiskatsaus. Kaikki
kolme tarkastelemaamme imperiumia
olivat luonteeltaan erilaisia, mutta niilla
oli my&s monia tirkeitd yhteisia piirteita.
Meidén on pakko tehd4 ylimalkaisia joh-
topadtoksia, mutta niiden ei valttimatta
tarvitse olla vaaria. Kaikki kolme olivat
pitkalle keskitettyja ja poliittiset ja us-
konnolliset keskukset syntyivdt samaan
aikaan. Periaatteessa Bysanttia hallitsi
Jeesus Kristus ja keisari oli hinen edus-
tajansa. Rooman laista huolimatta, hal-
linto oli autokraattinen. Lainataksemme
tunnettua kuvausta: T arkeints oli Kons-
tantinus Suuren luoma pyhé itdmainen
itsevaltius. Keisari oli absoluuttinen itse-
valtias, hén valvoi taydellisesti hallintoa,
lainsd4danto4, raha-asioita seki sotaa ja
rauhaa . . . Hénen majesteettiaan ja
pyhyyttdén palvottiin kasvoille lankea-
malla ja itdmaisella loistokkuudella.
”Pyhyys ei kuitenkaan suojellut hanti
palatsivehkeilyilta, salaliitoilta ja sala-
murhaajilta - vain joka kolmas Bysantin
keisareista kuoli kuninkaalliseen vuotee-
seen - mutta keisarin onnekkaasta kil-
pailijasta tai salamurhaajasta tuli auto-
maattisesti Jumalan valittu ja sai sade-
kehan muotokuviinsa”1) Vastaavaa ta-
pahtui kalifaatissa. ”Kalifi” merkitsee
seuraajaa, han oli Muhammedin suora
sijainen. Laki oli kirjoitettu tarkasti ja
peruuttamattomasti Koraaniin, hengel-
linen ja maallinen laki olivat samoja ja
hallitsijalla oli oikeus teloittaa kenet
tahansa oman tahtonsa mukaisesti.
Orjuus oli laillistettu ja kansalaisten
oikeudet hollasti madriteltyja, kuten
myds taloudelliset asiat. Mielivaltainen
verotus ja takavarikot olivat tavallisia.

Kiinalaisten jirjestelmé oli tietenkin
melko lailla erilainen organisaatioltaan,
silti vaikutukset olivat samankaltaisia.
Keisari ja keisarillinen hovi olivat suuren
ja monimutkaisen byrokratian keskukse-
na. Keisari oli ”Taivaan Poika” ja laki
noudatteli paikallisen tuomarin tulkintaa.

Kaikki kolme tapausta edustavat kor-
keaa sivistystasoa, joissa kussakin toimi
sovelias hallintokoneisto ja vallitsi var-
ma taiteellinen tyyli. Teknilliset saavu-
tukset nakyivat lahinnd tie- ja vesira-
kentamisessa kuten kanavissa ja kastelu-
jarjestelmissd sekd suurissa temppeleis-

. s4, linnoissa ja linnoituksissa. Metallien

kasittely oli korkealla tasolla, mutta ei
koskaan kehittynyt paja- ja valimovaihet-

ta pitemmalle. Saraseeniterds oli erin-
omaista, kreikkalainen tuli oli pelottava
ase ja kiinalaisilla oli ruutia ja kanuu-
noita paljon ennen eurooppalaisia. Ko-
neteknisesta &lykkyydestd ja kekselidi-
syydesta ei ollut puutetta. Automaattiset
laitteet olivat suosittuja ja vaikuttavia.
Bysantin keisarin valtaistuimessa kultai-
set linnut rapyttivat siipiddn ja visersivit
ja kultaiset leijonat pyorittelivit silmidin
ja éarjyivat. Muslimihovissa rakastettiin
automaattisia leluja. Keramiikka esineet,
jalokivet ja korut valmistettiin taitavastija
hienostuneesti. Kaikki olivat oman muo-
tinsa alueella kutomisen asiantuntijoita
valmistaen ihania kankaita ja pukuja.

Toinen asia on tehokkuus. Kaikki
tunsivat vesirattaan, mutta kiyttivit sité
vain vahan. Tuulimyllykin tunnettiin,
mutta sitd ei kaytetty hyvéksi. Ty6n or-
ganisointi oli alkeellista ja yleinen elin-
taso matala, mik4 ilmeni usein toistuvina
nalanhatind. Keskiméarsinen elinikd oli
tuskin yli 25 vuotta, mahdollisesti alhai-
sempi. Useimmille ihmisille eldma oli
pelkk&a rutiinia perheen parissa tai kyla-
piirissd vahaisin vaihteluin ja kontaktein
ulkopuolisiin alueisiin.

Tarkastelkaamme nyt Euroopan ti -
lannetta. Havaitsemme sen hyvin erilai-
seksi, ei niinkaan yksityiskohdiltaan kuin
yleisrakenteeltaan.

Keskiaikaisella Euroopalla oli vaati-
maton alku, joka perustui kansainvael-
lusten jalkeens4 jattamille surullisille rau-
nioille. Merkittavin sivistava voima oli
katolinen kirkko, jota johti paavi. Tassa
yhteydessd meidan on varottava tavan-
omaista kasitystd, jonka mukaan keski-
aikaisen Euroopan luonnetta kuvaisi kris-
tillinen ajatus vapauden kaipuusta ja ih-
misarvosta. Saman ajatuksen uskotaan
myds olevan myohemmin kehityksen
johtavana voimana. T#éma4 vaikuttaa har-
hakuvitelmalta. Nykyaikaisen Euroopan
juuret ovat hyvin erilaiset. Vapaus ei ollut
paallimmaisin toive, painvastoin, perus-
ajatuksena oli pelko ja kaipuu koski tur-
vallisuutta.

Muut aiemmin kisitellyt kulttuurit
syntyivat valloitusten tuloksena. Hirmui-
nen Huan Ti loi Kiinan imperiumin po-
liittisen yhtenéisyyden. Mohammed oli
seka viisas kenraali ettd suuri opettaja.
Konstantinus oli voimakas keisari ja tai-
tava sotilas. Eurooppa, ei kuitenkaan
ollut valloittaja vaan uhri. Lannen kehto-
na olivat kansainvaellukset. Lukuisia ku-
ningaskuntia syntyi yritykseni aikaan-
saada edes jonkinlaista jarjestystd, mutta
useimpien kohtalona oli lyhytaikainen ja
myrskyisa elami. Kuitenkin ne antoivat
Euroopalle sen ensimmaisen tyypillisen
luonteenpiirteen: yksi kirkko ja useita ku-
ningaskuntia erillisind kokonaisuuksina.
Myohemmin ihmiset pyrkivit suojaa-
maan itseddn muuttamalla yhteen valli-
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hautojen ymparodimille alueille, jotka vahi-
tellen kasvoivat suuriksi korkeiden muu-
rien suojaamiksi kaupungeiksi. Ne eivét
kerdnneet suojiinsa suurta prosenttia
vaestostd, mutta sitdkin tarkeAmmaén
osan. Kisityolaiset, taiteilijat ja kaup-
piaat kerdantyivat yhteen ja voivat tyds-
kennella turvallisesti, ja vahitellen kau-
pungit muuttuivat varsin itsendisiksi yh-
dyskunniksi.

Muut kulttuurit keskittyivat yhden
suuren keskuksen ympdrille, jossa yh-
distyi uskonnollinen ja poliittinen valta.
Euroopalla ei koskaan ollut tallaista kes-
kusta. Se koostui erillisistd yksikoista,
jotka toimivat yhteistydssd mutta myos
kilpailivat keskensén. Nelja tarkeinta ele-
menttig olivat: 1. Kuningas ja hanen ho-
vinsa, 2. Ruhtinaat, feodaalihovit ja mo-
net piispanistuimet ja ahkreat luostarit, 3.
Itsendiset tai puoli-itsendiset kaupungit,
4. Paavi ja hianen Vatikaaninsa. Néiden
neljan valiset siteet, oikeudelliset ja talou-
delliset, edustivat monimutkaista sdanto-
jen ja sopimusten jarjestelmédd, joka
muuttui ajan kuluessa ja osoitti hAmmas-
tyttavad mukautumiskykya.

Keskitymme kaupunkeihin, koska ne
ovat miti tarkeimmaéssad asemassa kun
yritimme ymmartad, mista lansimainen
teknologia sai dynaamisuutensa. Kau-
pungin oikeudelliset perustat olivat aluk-
si heikot ja ne perustuivat jonkun feo-
daaliruhtinaan ylivaltaan. Ainoa tapa
voimistua oli rikastua ja kaupungit voi-
vat rikastua vain teollisuuden eli tehok-
kaan tuotannon ja hyvin organisoidun
kaupan avulla. Kaupungit pystyivét séi-
lyttdmaan rikkautensa ainoastaan puo-
lustamalla itseddn ja puolustus voitiin
varmistaa kahdella tavalla. Toisaalta
kaupunki voi perustaa armeijan ja lai-
vaston, ja toisaalta se voi antaa feodaa-
liruhtinaille lainoja tai muuta taloudel-
lista apua oikeuksia ja privilegioita vas-
taan. Kaupunkien tyovalineini olivat tek-
nillinen taito ja talousjirjestelmd, joita
kehitettiin mahdollisimman tehokkaasti.
Uudet tyovilineet, uudet ja kehittyneem-
mat tuotantomenetelmat, uusi ja parem-
min myyva muotoilu, olivat kaupunkien
olemassaolon ja turvallisuuden takeina.

Olosuhteet suosivat ennen kaikkea ran-
nikkokaupunkeja, jotka pystyivét solmi-
maan kauppasuhteita yha kaukaisempiin
maihin ja alueisiin. Tuotannollinen ja
kaupallinen kilpailu kiristyi ja kiihoitti
kasvua.

Henri Pirenne on korostanut Euroo-
pan keskiaikaisten kaupunkien kasvavaa
rikkauden ja vahvistumisen merkitysta.
Hin tekee pelottavan yhteenvedon: Li-
sattakoon lopuksi, ettd taloudellinen el-
pyminen, jonka 1100-luku sai nahda ku-
koistavan, paljasti padoman voiman, ja
varmaan on kyllin selvasti osoitettu, etti
mahdollisesti milld4n historian aikakau-
della ei ole ollut niin perinpohjaista vai-
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kutusta ihmiskuntaan.” 1)

Pirenne jatkaa: “Huolenpito kau-
punkien elintarvikehuollosta seké teol-
lisuuden ohjailu .osoitti selvasti por-
vareiden kyvyn hoitaa syntyneet sosiaali-
set ja taloudelliset ongelmat, jotka oli
pantu heidédn ratkaistavakseen. Heidén
taytyi turvata huomattavan véeston toi-
meentulo, heidén oli pakko hankkia elin-
tarvikkeet ulkopuolisilta ja suojella tyo-
laisiddn ulkoiselta kilpailulta sekéd var-
mistaa raaka-aineiden saanti ja tuottei-
den vienti. He toteuttivat asian saadok-
sill4, jotka niin loistavasti sopivat tar-
koitukseensa, ettd niitd voidaan pitda
alansa mestariteoksena. Kaupunkien ta-
lous oli samanaikaisesti vallitsevan goot-
tilaisen arkkitehtuurin arvoinen. Se loi
taydellisella perinpohjaisuudella, ja voi-
daan sanoa, ex nihilo, sosiaalilainsia-
dannon tdydellisemmén kuin koskaan
historiassa, meiddn oma aikamme mu-
kaanlukien. Havittamalla valikddet osta-
jan ja myyjéan valilta, jarjestelmé takasi
porvarille pienet elinkustannukset; pettu-
reita ajettiin sdalimattémasti takaa, tyo-
14isi& suojeltiin kilpailulta ja riistolta, ty®-
laisen palkkaa ja tydmasrdd saadeltiin,
hinen terveydestaan huolehdittiin, oppi-
sopimuksia jarjestettiin, nais- ja lapsityo-
voiman kaytto kiellettiin ja samalla on-
nistuttiin sailyttamaidn monopoliasema,
jonka turvin ldhiseudun alueille toimi-
tettiin tuotteita, ja solmittiin kauppasuh-
teita myos etdisemmille markkinoille.
Kaikki tdam4 olisi ollut mahdotonta, jos
porvareiden yhteiskunnallinen henki ei
olisi ollut samalla tasolla kuin heidan
velvoitteensa.

Mutta Pirenne mainitsee myos armot-
tomasta itsekkyydest4, kaupungeista riip-
puvaisten talonpoikien alistamisesta.

Ensin voimistui muutama ja myo-
hemmin suurempi méirs kaupunkeja ja
ne saivat itse asiassa tdyden poliittisen
vapauden. Niiden organisaatiosta ja joh-
dosta vastasivat yksinomaan kauppiaat,
kasityoldiset, juristit, papit ja laakérit.

Kaupungeilla oli mahtavat muurit,
elegantit raatihuoneet ja suuret katedraa-
lit. Ne olivat rikkaita ja voivat turvautua
huomattavaan sotilaalliseen voimaan.
Suurin ero eurooppalaisen teollisuuden ja
kaupan ja Kalifaatissa ja Kiinassa toimi-
van vilill4 oli, ettd Euroopassa ne olivat
organisoituneet suuriin, osittain itsendi-
siin yksikoihin, joiden valta usein oli
verrattavissa prinssien ja kuninkaiden
valtaan. Sen sijaan Kalifaatissa ja Kii-
nassa teollisuus ja kauppa oli huonosti
organisoitu ja tosiasiallisesti monasti yk-
sittdising kohteina kykenemattomén hal-
litsijan varassa. Kansalaisuuden késite
onratkaisevan tarkes. Kuten Max Weber
on varsin perusteellisesti osoittanut, on
kansalaisuus oikeudellisena kéisitteena
t4ysin omapersinen Euroopalle. Kansa-

lainen on méaaritelman mukaisesti vapaa
mies ja hinen velvollisuutenaan on
palvella ensisijaisesti omaa kaupunkiaan,
kun taas kansalaisuus takaa hanelle tietyt
oikeudet. Kaupungeilla oli omat kan-
salaisia velvoittavat lakinsa ja tuomio-
istuimet valvomassa lakien noudatta-
mista. Ei-vapaita miehia eivat kaupungit
tunnustaneet. Toinen oikeudellinen jar-
jestelma joka liittyi kaupunkeihin oli
raha- ja pankkilaitos, joka hoiti kaikki
liiketoimet turvallisemmin ja tehokkaam-
min. Pankkijirjestelmé, joka perustui
sovituille saannodille, joita myds kun-
nioitettiin, ja joka toimi myos rajojen
ulkopuolella, muodosti itseasiassa yli-
kansallisen talousjarjestelman. Téaté
talousjarjestelmas voidaan myos pitad
ainutlaatuisena piirteens, joka liittyy
Eurooppaan. Naitd kahta sosiaalisen
rakenteen elementtid keskiaikaisessa
Euroopassa ei tapaa missadn muualla ja
ne selittavit péasasiallisesti ldnsimaisen
teknologian luonteen ja miksi se kehittyi
juuri niin kuin se teki.

Tama selittas selvasti sen, miksi vesirat-
taiden lukumiirid nopeasti moninker-
taistui, miksi kaupunkien ympdérille ko-
hosi tuulimyllyja, miksi kankaiden ku-
donta ja vérjdys kehittyivat. Tyokaluihin
sijoittamisesta kehittyi madritettévissi
oleva prosessi ja tyokalujen kehittdminen
oli kansalaisten eldmaélle suoranainen
valttamattomyys.

Voimme havainnollistaa asiaa kah-
della esimerkilld. Laivojen koko kasvoi
jatkuvasti, yksinkertaisesti siksi ettd suuri
laiva on parempi sijoitus kuin pieni. Suu-
ren laivan rakenteen taytyi kuitenkin olla
oikein suunniteltu. Laivan runkohan kas-
vaa suhteessa nopeammin kuin laivan
hinta, mink4 vuoksi suurempi laiva on
taloudellisesti suositeltavampi. Teknilli-
sené ongelmana on suunnitella suuri lai-
va, joka kesta4 huonoakin saaté ja on silti
helposti ohjattavissa. Teknillinen ongel-
ma annettiin, laivat kehittyivéit ja pian
huomattiin, ettd suuri laiva on parempi,
koska se kestaa kovaa merenkéyntié pal-
jon paremmin ja koska sit4 voidaan kéyt-
t44 myos talvisaikaan. Samoin havaittiin,
ettd suurempi laiva voi kantaa paljon suu-
remman takilan, jolloin nopeutta voitiin
lisatd. Samalla laivanrakennus ja meren-
kulkutaito muuttuivat huomattavasti mo-
nimutkaisemmiksi. Laivoista tuli yha te-
hokkaampia, navigointivélineet kehittyi-
vit ja lopulta valtamerien ylitys kéavi
vilttimattomaksi. Pitkat purjehdukset
eivit olleet haavekuvien tulosta eiké jan-
nityksen etsimistd, vaan ne olivat sel-
keasti seurausta tietoisesta teknologian
kehityksesti, joka tuotti sopivan valineen
kaupallisten yhteyksien luomiseksi pit-
kien valimatkojen padhéan.

Esimerkin opetus on siina, ettd eu-
rooppalaiset eivit ole teknillisesti muita
lahjakkaampia, heid4n mielikuvituksensa

1) Medieval Cities, Princeton U. Press,
1952, ss. 103, 208-209.
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ei ole parempi eivatkd he ole nok-
kelampia kauppamiehid. Selitys 10ytyy
keskiaikaisista  rannikkokaupungeista,
joiden sosiaalinen ja poliittinen rakenne
kehittyi luonnollista tietdan omien kau-
pallisten etujen ajamiseksi.

Toisena esimerkkiné on rannikkokau-
punkien valta. Aikaisemmin mainittiin
miten Venetsia valloitti Konstantinopolin
vuonna 1204. Venetsialla oli kauppalai-
vastonsa lisgksi yli 10 000 miehen so-
talaivasto. Silla oli linnoituksia monin
paikoin Vilimeren rannikolla ja se kayt-
taytyi monin tavoin kuin itsenéinen valtio
omine tuomioistuimineen, ldhettildineen
ja sodankéynteineen. Genova kévi omaa
sotaansa Marokkoa vastaan. Hansa, pe-
lottava vapaaehtoisuuteen perustuva ran-
nikkokaupunkien liitto Pohjois-Euroo-
passa, saattoi tasavikisesti koetella voi-
miaan Tanskan kuningasta vastaan. Kai-
ken taman vallan selityksena oli paran-
tunut teknologia ja kehittynyt hallinto
sek pankkilaitos, joita tietysti kehitettiin,
aluksi valttamattomyydestd, myohem-
min ylpeydesta.

Luonnollinen kysymys tdssd yhtey-
dessd on: Miksi tillaista ei tapahtunut
Kiinassa ja Bysantissa? Lyhyin vastaus
16ytyy kahdesta lainauksesta.

John Needhamin kirjasta 16yddmme
Kiinan olosuhteita kuvaavan kohdan:
”Kauppiaat saattoivat hankkia valtavia
omaisuuksia, mutta silti he eivat olleet
koskaan turvassa, koska he olivat riippu-
vaisia ylellisyyslaeista. Heilt4 voitiin riis-
ta4 rikkaudet kohtuuttomalla verotuksel-
la tai kaikenlaisilla hallinnollisilla toi-
menpiteilld. He eivat myoskaan milloin-
kaan saavuttaneet omaa mystiikkaansa.
Kaikkina aikoina jopa varakkaiden kaup-
piaiden poikien ainoana ambitiona oli
saada paikka virallisessa byrokratias-
sa”.1) Téarkein seikka on ettd voimak-
kaasti keskitetty hallintojarjestelma ei
koskaan salli vahvan ulkopuolisen ryh-
mén muodostumista. Tehokkaasti toimi-
van teollisuuden taytyy kuitenkin olla
itsendinen ja sen tdytyy voida valvoa
suurta padomaa. Tami ei koske aino-
astaan vanhaa Kiinaa, vaan myos muita
mainittuja tapauksia. Késityolaiset voi-
vat toimia yksin tai muodostaa pienié
ryhmii ja kehittynyt tuotanto houkuttelee
rikkaita asiakkaikseen. rikkaus ja valta
keskittyvat yhteiskunnan huipulle ja
teknillisen kekselidisyyden tuloksena
syntyy kauniita rakennuksia, julkisia
toitd, automaatteja ja muita kalliita
leikkikaluja. Kayttopadomaa on vahén ja
suurin osa padomasta on kuollutta
padomaa. Jo Aristoteles sanoi, ettd
padoma on kuollutta eik4 siksi voi antaa
tuloa.

Vastakohtana yllaolevalle lainauksel-
le, voimme ottaa yhden Euroopan kau-
punkeja koskevan. Takavarikointivero-

1) The Grand Tritration, s. 39.

2) McNeills: op. cit., s. 112.

3) Dynamo and Virgin reconsidered,
MIT 1968, s. 64.

tus ei tullut kysymykseen, tosin useista
nakokulmista katsottuna kaupunginhalli-
tusta johdettiin kuin liikeyritysté. Valtion
politiikka ja kauppapolitiikka tuskin ero-
sivat toisistaan. Yksityistd pddomaa otet-
tiin julkisiin tarpeisiin ainoastaan haté-
tilanteessa ja silloinkin lainana. Venet-
sian lainan koronmaksusta tuli niin luo-
tettava, ettd kaupungin valtionvelan mer-
kitsemisesti tuli suosittu sijoituskohde jo-
kaiselle, kaupunkilaiselle tai muukalai-
selle, . . .”.2)

Tassd tapauksessa padoma on suu-
rimmaksi osaksi kayttopadomaa. Teknis-
t4 kekselidisyytta houkuttelevat tuottavat
prosessit padmarang tuottavuuden pa-
rantaminen. Vain osa tarinoista voidaan
kertoa niin lyhyessé esityksessé. Pank-
kien tarkeys - niilla oli usein kuninkaita
velallisina - tiytyy mainita, ja jéilleen
tima on seurausta raha-asioiden lailli-
sesta organisaatiosta. Kasityoldisten
osuustoiminta on myds osa lantistd
mallia.

Kuten aikaisemmin mainittiin: 10.
vuosisadalle oli Eurooppa valtansa ja
kulttuurinsa puolesta merkityksetdn ver-
rattuna Bysanttiin, Kalifaattiin ja Kii-
naan. Viisi sataa vuotta mydhemmin Eu-
roopan ei tarvinnut pelata ketaan edella
mainituista ja se oli ohittanut ne monella
alalla, ja mika tdrkeinta kehitys jatkui.
Teknologia naytteli ratkaisevaa osaa tés-
sé suuressa historiallisessa draamassa ja
teknologian kasvun syiden tutkiminen voi
antaa selkeammain mielikuvan siita, mita
todella tapahtui, ja mitkd seikat ovat
todella antaneet linnelle - hyvissi tai
pahassa - sen erityispiirteet.

Euroopan kasvun tutkimisessa 16ytyy
tieteestd ennakkotapaus. Tietenkin tie-
teesta tuli térkea tekija myohemmaéssé
vaiheessa, mutta Euroopan jirjestelméan
varhaisen muotoutumisen aikana ja var-
sinkin Euroopan varhaisen teknologian
hahmottuessa, tieteelld oli tuskin min-
kaanlaista semaa. Toisen kysymyksen
muodostavat tuotannon taloudelliset
edellytykset. Ominaista omaperiiselle
eurooppalaiselle mallille on sen haja-
naisuus, sen kilpailevien mallien komp-
leksisuus, ja lopuksi, joskaan ei vahaisin
tosiasia, ettd Eurooppa kasvoi alhaalta
taitojen kehittdmisen tieta.

Lisayksend aikaisemmin kasiteltyihin
nakokohtiin, on valttamitonta perehtya
tarkemmin sithen miten uskonto vaikutti
tuotantojarjestelmiin eri kulttuureissa.
Té4ssakin suhteessa Eurocoppa eroaa
muista. Kolmessa muussa kulttuurissa
uskonto oli suoraan liitetty hallinto-or-
ganisaatioon, tarjoten sille metafyysisen
syyn itsevaltaiseen luonteeseen. Tyypil-
lisena esimerkkind on Konfutselaisuus,
joka alkoi opetusjarjestelméina ja paatyi
valtionuskonnoksi. Samaan aikaan Kali-
faatissa ja Bysantissa uskonto oli koko
polittisen rakenteen perusta.

Myonnettakoon, etta Euroopassa ku-
ninkaat olivat kuninkaita Jumalan ar-
mosta, ja ettd sama koski myos muita
jalosukuisia. Kirkon korkeilla virkamie-
hilla oli usein poliittisia oikeuksia ja he
kayttivat huomattavaa valtaa. Kirkko ja
valtio eiviat kuitenkaan koskaan yhtyneet
ja usein ne taistelivat avoimesti keske-
néén. Ero on huomattava, yhtalailla huo-
mattava on kirkon alempien virkamies-
ten merkitys.

Itdmaisissa  kulttuureissa  kirkon
alemmat virkamiehet ottivat osaa hen-
kisiin toimiin, joskus hallinnollisiin, mut-
ta keskeisena paaméarand oli henkinen
viljely. He tekivat vain vahén tuottavaa
tai ruumiillista tyotd, ja he elivat usein
valtion kustannuksella, joskus lahjoitus-
ten varassa. Myos Euroopassa vastaa-
via periaatteita noudatettiin ja munkit ve-
tdytyivdt normaalista elamaisti, joskus
poikkeavalla tavalla. Varhaisen keskiajan
kdyhyyden ja epdvarmuuden aikana ai-
noana keinona turvata rauhallinen elamé
oli vetiytya asumattomille seuduille jara-
kentaa luostareita, jotka usein olivat lin-
noitusten kaltaisia vankkoine taloineen ja
korkeine muureineen. Téssa eristynei-
syydessdan munkit huolehtivat omasta
toimeentulostaan, heidan taytyi tehda
tyota elagkseen. Pyhan Benedictin séén-
tojen mukaan tydpaivé oli jaettu neljaén
jumalanpalvelus- ja rukoustuntiin, nel-
jéan tuntiin kigjoitus- ja muuta pyhai-
tyo6td ja kuuteen tuntiin ruumiillista tydtéa
kuten peltotyotd tai puutarhanhoitoa,
keittibtyotd ja rakennusten korjaamista.
Vakuutus, ettd kdytannén tyd on osa
pyhad elamai, merkitsi melkoista vallan-
kumousta. Se toi oppineisuuden ja ruu-
miillisen ty6n suoraan kosketukseen kes-
kenain, ja kaytannon tyotd pidettiin erdé-
ni tapana suorittaa uskonnollista palve-
lusta. Tyo6td ei endd sysatty epahienona
pelkistian alempien yhteiskuntaluok-
kien tehtdviksi, vaan siitd tuli Jumalan
osoittama tehtava ihmisille.

Téamé& vakaumus oli yleinen jo 1100-
luvulla. N#kojdan ensimmaistd kertaa
historian aikana meill4 oli ihmisi4, jotka
olivat antautuneet kirjoittamiselle ja luke-
miselle, pyhille opiskelulle ja filosofialle,
mutta jotka samalla tekivit my6s ruu-
miillista ty6ta tehden sitd luonnollisena
osana velvollisuuksistaan. Lynn White
Jr. on tutkinut laajasti teknologian edis-
tysaskeleita keski-aikanaja hin painottaa
juuri tatd tulkintaa kristityn uskonnolli-
sista velvollisuuksista sellaisena kuin se
kehittyi erityisesti luostareissa ja levisi
ymparistéon:  “Benediktiinimunkeille
ruumiillinen tyod ei ollut niinkaén vélt-
tamattdmyys yhteiselamén kannalta
vaan se oli enemmainkin kokonaisuuteen
kuuluva ja hengellisesti tarkes osa heidén
kurinalaisuuttaan. Keski-aikana tyota te-
kevan munkin kunnioitus lisdsi tydn ar-
vostusta ja tyoldisen itsekunnioitusta.” 3)
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Myohemmin White korostaa, etta 1200-
luvulla meilld “keksittiin keksint®” eli
parannuksia alettiin systemaattisesti tut-
kia.

Olemme aikaisemmin arvioineet kuinka
téllainen néakokohta innoittaisi kaupun-
geissa. Luostareilla syy oli erilainen. Var-
sinkin varhaisina aikoina munkit voivat
turvautua vain itseensd toimeentuloa
hankkiessaan. Heilld oli mairitty aika
ruumiillista tyotd varten tyydyttidkseen
tarpeensa ja luonnollisena seurauksena
oli tehokkuuden tavoittelu. Ei ole mikaan
ihme, etta luostarit rakensivat yha suu-
rempia ja laadullisesti parempia vesi-
rattaita ja kehittivit hyvin varustettuja
tyOpajoja, joista erdit vahitellen kehit-
tyivat tehtaiksi ja vaativat niille erioi-
keuksia. Syyt ldhes saman suuntaisiin
asenteisiin teknologiaa kohtaan olivat
syntyvaiheessaan erilaiset luostareissa ja
kaupungeissa. Munkit halusivat vetaytys
syrjddn maailman pahuudesta ja kau-
pungit halusivat kehittd4 kaupankiynti-
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aan. Tuloksena oli, ettd ne samanaikai-
sesti vahvistivat toinen toisiaan ja yh-
dessa kylvivat tehokkuutta ja innovaa-
tioita tuottavuuden lisadmiseksi. Ajatus,
ettd aineellinen maailma on myds Ju-
malan luoma ja sen kiyttd ihmisten
hyvaksi on kiitettéivd teko ja jopa vaa-
timus, ndyttdisi olevan vanhaa perua
Euroopassa ja mahdollisesti se on eu-
rooppalaista alkupersikin ja erds niista
voimista jotka saivat hoysteensd tek-
nillisista parannuksista.

Uskonnolliset saiadokset vaikuttivat
kaupunkien kehitykseen suoremmalla ta-
valla. Kristillinen kirkko piti lainaamista
korkoa vastaan ahneutena. Toisaalta kun
kaupungit rikastuivat, prinssit ja kunin-
kaat halusivat lainata rahaa. Kaupungit
olivat varsin haluttomia antamaan, koska
niilla oli vaikeuksia kertitid rahojensa
korkoja ja naytti myos sangen epivar-
malta saisivatko ne rahojaan koskaan
takaisin. Ratkaisuna kaupungit antoivat
lainoja oikeuksia ja privilegiota, kuten
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maankayttooikeutta, vesivaylien kaytto-
oikeutta sekid tullivapautta vastaan.
Tosiasiallisesti ne ostivat itselleen po-
liittista valtaa kéteiselld, mika usein
osoittautui hyvaksi kaupaksi, ja lisasi
aikaa myoten oleellisesti kaupunkien
valtaa.

Téytyy huomauttaa, etteivat kaikki
uskonnolliset veljeskunnat ja kirkko sel-
laisenaan olleet suosiollisia lisdantyville
kaupalle ja parantuneelle tuotantoteholle
keskiaikana. Ennemminkin ne vastus-
tivat kaupankédynti4 ja teknologiaa ja pi-
tivat niitd tiena hekumalliseen ja synnil-
liseen eldmian. Euroopalla oli pitki tie
kuljettavanaan ennenkuin ahkera, sdésté-
véinen ja jumalaapelkd4vi puritaani nou-
sisi ja toimisi tdrkedni voimana sen ke-
hityksessa. Silti uskonnon ja teknologian
vuorovaikutus toimi varhaisella keski-
ajalla seké suoraan ettd epéasuoraan ja se
vaikutti Euroopan teknologian kehittymi-
seen ehkd positiivisemmin kuin todelli-
suudessa oli tarkoituskaan.

Kiinalainen bambukiria n. vuodelta
100 jKr.
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