Teollisuuden dokumentointi
ja historiallisen miljoon
tallentaminen
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Jo kahdeksatta kertaa kokoonnuttiin viime syyskuussa valtakunnallisille Tekniikan
Museopdiville pohtimaan tekniikan museoalan ajankohtaisia kysymyksii. Péivien
ohjelman laatimisessa oli aikaisempaa enemmiin turvauduttu museoihmisiin ja hei-
din asiantuntemukseensa. Aihe oli seki teollisuutta ettd museoita koskettava: Ke-
nen tehtdvini on tai pitéisi olla teollisen miljoon suojeleminen, tallentaminen ja
dokumentointi. Tdssi avauspuheenvuorossaan kanslianeuvos Jaakko Liede pohtii
tekniikan historian asemaa kulttuurihistoriassa. Tekniikan ala lienee suurista alois-
ta ainoa, jolla ei ole omaa keskusmuseota eiki sen historialla ainoatakaan profes-
suuria. Tutkimustyon aikaansaaminen on museotoimen, myos tekniikan museotoi-
men kehittymisen edellytys. Ilman tutkimusty6td museotoiminta jéi siséllyksetto-
miiksi, se ei heriti yleistd mielenkiintoa eiki aikaansaa asiapitoista ja syventdvai

ajatustenvaihtoa.

Vuoden 1981 Tekniikan Museopiivil-
14 kasitteli Abo Akademin taidehisto-
rian professori Sixten Ringbom aihet-
ta ’Kulttuurihistorian tutkimus ja
tekniikka”. Hédnen mielestdin teknii-
kan historia muodostaa osan kulttuu-
rin historiasta. Mutta missd ovat yli-
opistojemme tekniikan historian lai-
tokset, teknisen historian kulttuurin
professorit jne? — han kysyy. Joh-
donmukaisuuden nimessd tekniikan
historialla pitdisi olla ainakin yhta
keskeinen asema tiedeorganisaatios-
samme kuin jollakin muulla, vastaa-
van tarkedlla kulttuurihistoriallisella
tieteenhaaralla. Mutta niin ei ole.

Ringbomin mukaan resurssien jako
eri kulttuurihistoriallisten tieteenhaa-
rojen valilld johtuu tietysta historial-
lisesta perinteestid. Perinteinen kult-
tuuritieteitten jako vakiintui tdméan
vuosisadan alussa eli aikakaudella,
jolloin Suomessa vallitsi vield saaty-
ldisjarjestelmi agraaritalouden poh-
jalla. Saatyldiskulttuurin tukemina
esteettiset aineet kuten kirjallisuus,
taide ja musiikki saavuttivat jalansi-
jan historia-aineiden joukossa. Ai-
neellisen kulttuurin alalla taas arke-
ologia ja kansatiede passivat kansal-
lisen liikkeen tukemina johtavaan
asemaan. Talonpoikaiskulttuuriin
kohdistuva kiinnostus heijastaa taval-
laan silloista agraarista yhteiskuntaa
ja taloudellista pohjaa.

Tekniikkaa on seki ikivanhaa tai-
toon perustuvaa perinteellistd tek-
niikkaa ettd taidon lisiksi myos
luonnontieteisiin perustuvaa tieteel-
lispohjaista tekniikkaa, teknologiaa.
Historiallisesti teknologia on varsin
nuori tulokas. Laajassa mitassa sitad

on sovellettu teollisuuteen noin sata
vuotta.

Luonnontieteellisen
sivistyksen vaarat

Teologinen ja humanistinen perinne
on aina asettanut ihmisen luonnon
edelle. Suuret humanistit ovat olleet
huolissaan siitd, mit4 vahinkoa luon-
nontieteet voivat tuottaa ihmisen
olemukselle. Humanismin idea hui-
pentuu klassisessa sivistysihanteessa.
Se ei tunnusta luonnontieteitd kult-
tuuriksi, vield vihemmain teknologi-
aa. Professori Ilkka Niiniluoto tote-
aakin: Yhdistyneend humboltilai-
seen yliopistoideaan 1800-luvun Sak-
sassa tima ihmisen aseman ylikoros-
taminen jitti insindorit oman onnen-
sa nojaan perustamaan omia yhdis-
tyksiddn ja yliopistojaan — ja toimi
siten yhteni teknokratian syntymisen
merkittavana edellytyksend.”

Historia on ihmiskunnan
muisti

Kohtuuden nimessi on kuitenkin
myoOnnettava, etteivit teknologitkaan
kirkkain otsin asiasta selvid. Jos kiin-
nostus tekniikan menneisyyttd koh-
taan viridi toiminnan asteelle saakka,
on taustalla joku aktiivinen henkils.
Han alkaa ker#illda oman erikoisalan-
sa esineistod kokoelmaksi ja saa mu-
kaan muitakin. Muutamat elinkeino-
elaman laitokset ovat tallentaneet
osan kaytostd poistunutta milj66taan
jalkipolvien ja asiakkaiden nahtavak-
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si. Mutta esineiden sitomiseen laa-
jempiin yhteyksiinsd ja merkityksen
arvioimiseen tdstd nidkokulmasta ei
varoja eikd tarmoa, eiki usein taito-
akaan ole lilennyt. Tekniikassa ele-
tdan ikd4an kuin olisi vuosi 0 — térke-
itd on pelkistddn ajankohtainen, ei
se, miten nykyiseen on tultu. Ehka jo
aletaan oivaltaa, ettd nykyisyyttd
ymmairtiaikseen ja osatakseen perus-
tellusti suunnitella tulevaisuutta pitaa
tuntea menneisyyttd. Myos tekniikan
alueella historia on ihmiskunnan
muisti.

Suuren yleisdn ja teknologien kiin-
nostuksen lisdidntyessd tekniikan ja
teollisuuden historiaa kohtaan saat-
taa tekniikan museolaitoksesta oikein
ohjattuna kehittya instituutio, jonka
avulla voitanee tehokkaasti auttaa
ylittima4n kahden kulttuurin kuilua.

J.W.Snellmanin sivistyskisite oli
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Kahdeksansilla Tekniikan Museopdivilld pohdittiin tekniikan museoalan ajankohtaisia kysymyksid. Aiheena oli: Kenen
tehtdivind on tai pitdisi olla teollisen miljoon suojeleminen, tallentaminen ja dokumentointi. Voitaneen puhua yleisomenes-

tyksestad!

tuo mainittu aikakaudelleen tyypilli-
nen humanistinen sivistysideaali. Eri
yhteyksissd hdn varoitti aikalaisiaan
luonnontieteellisestd  sivistyksesta.
Myoskin ylioppilaita, jotka vanhaa
tapaa noudattaen olivat Wilhelmin
péivdnd — pari kuukautta ennen ha-
nen kuolemaansa 1881 — tulleet lau-
lutervehdykselle hinen luokseen.
Suomeksi pitdmassdan kiitospuhees-
sa hin mm. muisteli aiemmin kevaal-
14 kuollutta ystavaansa Fredrik Cyg-
naeusta: “’Niin kauan kun hin vielad
eli, saitte, hyvit herrat kuulla sanoja,
joita saisi sanoa kultaisiksi. Ne olivat
isinmaan rakkautta tiynni ja niin
kauniita sanoja, ettei semmoisia saa
usein kuulla. — Menkd4d hakemaan
semmoisia sanoja niiltad herroilta, jot-
ka tuovat meille uutta oppia, jotka
lupaavat meiddn kansaamme ja ih-
miskuntaa edesauttaa sen uuden si-
vistyksen kautta, jota kutsutaan
luonnontieteelliseksi  sivistykseksi,
tahi miksika sitd kutsuttaneenkaan.
Mina luulen ettette heiltd saa kuulla

semmoisia sanoja. — Cygnaeus ei us-
konut titd sivistystd. Han uskoi sita
sivistystd, joka aina on ollut ihmis-
kunnan sivistys, se sivistys joka on
ihmiskunnan omatekemi. Eikd ole
luonnontieteellinen sivistys se, joka
16ydetdan maailmanhistoriasta. ..”

Siiné on parina vildyksena kuvattu
tie tilanteeseen, jota nykyisin on
Snown mukaan alettu kutsua kult-
tuurin kuiluksi.

Kuuluuko teknologia
kulttuurihistoriaan

Mutta millainen on tilanne nykyisin?
Voidaanko esimerkiksi Tiedekeskus
tai Tekniikan yleismuseo lukea kult-
tuurihistorialliseksi museoksi? Ehka-
pé selkeimmain kuvan tilanteesta saa
selailemalla viime vuonna valmistu-
nutta Suomen kulttuurihistoriaa. Mi-
ten siind ovat teknologia ja teollinen
kulttuuri edustettuina? Luonnontie-
teet on jo kelpuutettu mukaan. Sen
sijaan arkkitehtuuri ja taideteollisuus
edustavat, kumpikin kahdella luvulla,

teknologiaa ja teollista kulttuuria.

Tekniikan Waiheita -lehti tiedusteli
teoksen p#ditoimittajalta professori
Piivio Tommilalta poisjattdmisen syy-
td. Han perusteli sitd mm. seuraavilla
syilli: On olemassa muitakin nako-
kulmia, jotka olisi voitu ottaa huo-
mioon historiaa kirjoitettaessa ja toi-
seksi koska tekniikan edistysaskeleet
ja keksinnot edellyttavit tiettyd val-
miutta, perustuvat tekniikan saavu-
tukset aina tiettyyn kulttuuritaustaan
ja teknillinen kulttuuri on siten mu-
kana yleisessd kulttuurissa. ’Jos nyt
puhutaan jilkiteollisesta kaudesta
niin emme vield tunne kaikkia piirtei-
td. Historijoitsija tarvitsee aina riitté-
vén vilimatkan tapahtumiin, ja tassi
tapauksessa perspektiivin ehki pitaa
olla tavallista laajemman. Muutos-
prosessit ovat vield kesken.”

Mutta eik6 ndin ole kaiken inhimil-
lisen toiminnan laita? Mitd ovat ne
nykyaikaan ulottuvat kulttuuri-ilmi-
Ot, joista voidaan varmuudella sanoa,
ettd ne eivit ole kesken?
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