Elias Haro

Teollisen ympariston suojelun

nykytilanne

Rakennettu ympiristo ja siihen kuuluvat kulttuurimuistomerkit ovat olleet tietoi-
sen ja jirjestetyn hoidon kohteina vasta noin sadan vuoden ajan. Muinaismuistohal-
linto meilld, museovirasto siis, juhlii kuluvana vuonna satavuotista olemassaoloaan.
Tissi artikkelissa Museoviraston tutkija Elias Héro kertoo teollisen ympiriston

suojelusta maassamme, kuka sitd hoitaa tai voisi hoitaa.

Jos ajattelemme aikaa tai olosuh-
teita sata vuotta sitten, on ymmarret-
tavad, ettd tuon ajan historioitsijoi-
den ja antikvaarien mielenkiinto
suuntautui muinaisuuteen, jonka
viimeisten rippeitten tilloin n#htiin
olevan kisissd, eikd suinkaan siihen
todellisuuteen, mikd juuri oli kasva-
massa ympaérilld, nimenomaan teolli-
suutta ajatellen. Pdinvastoin juuri te-
ollisuuden aiheuttama muutos ympéa-
ristossid koettiin uhkana, joka mah-
dollisesti ehkd tuhoaisi kokonaan
tarkedn osan ymparistosta ja ylipadn-
sd ymparistokulttuurista, jonka men-
neet sukupolvet olivat saaneet koo-
tuksi ja rakennetuksi. Linnat, kirkot,
suuret talonpoikaistalot, kartanot ja
pappilat ndyttivat tuolloin parhaiten
soveltuvan kisitykseen kulttuurihis-
toriallisesta menneisyydestimme ja
sen arvoista — sen sdilyttdmisen kan-
nalta merkittavisti osista.

Kuokka ja aura — linnat ja
kartanot

Vuonna 1870 perustetun Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen niin kut-
sutut taidehistorialliset retkikunnat
ottivat dokumentointiohjelmaansa
ennen muuta kirkollisia muistomerk-
keji, joitakin herraskartanoita ja ta-
lonpoikaisrakennuksia sekd niin sa-
nottuja muinaisjianndksid, muinai-
silta esihistoriallisilta ajoilta perdisin
olevia kohteita. Jo vuonna 1883 voi-
maan astunut muinaismuistolaki, jo-
ka vieldakin on suunnilleen samassa
muodossa voimassa maassamme, ni-
ki suojattavina kohteina myos kiy-

tostd pois jadneet tyopaikat. T4lla ta-
voin — ainakin vilillisesti — jo ma-
nalle menneitten esi-isien tyot nahtiin
kulttuurihistoriallisesti merkittaviksi.

Myo6s kisitys tyon merkityksestd
kulttuurihistoriallisena tosiasiana
niyttdd olleen ajan yleiseen yhteis-
kunnalliseen perusasenteeseen Kkiin-
nittynyttd. Tutkijat, joiden tehtdvana
oli kulttuurimenneisyyden tallettami-
nen, eivit suinkaan olleet siité yhteis-
kuntaluokasta, joka vasta juuri tuol-
loin oli nousemassa yhteiskuntaan,
nimittédin teollisuustydviaestosta.
Kuokka ja aura, viikate ja sirppi jai-
vit pitkiksi ajoiksi oppineen kansatie-
teen mielenkiinnon p#aikohteiksi ko-
nepajan tai valimon sijaan.

Myo6nnettdkoon, ettd esimerkiksi
saksalaiselta taiteilijalta Karl von
Kiigelgenilta 1810-luvulla tilattu ku-
vasarja, joka valmistettiin tsaarin ja
suuriruhtinaan kaytt66n, sisilsi usei-
ta teollisuutemme varhaiskautta
1600- ja 1700-luvuilla esittelevid ku-
via. Niiden joukossa olivat muun
muassa Billnis, Fiskars, Fagervik ja
Mustio. Mielenkiintoista on, ettd
kaikki nima kohteet ovat tind4n an-
tikvaarisen kulttuurimuistomerkkien
hoidon kannalta mitd ajankohtai-
sempia paikkoja.

Mielenkiintoista on myds, milld ta-
valla antikvaarihallintomme on ky-
ennyt seuraamaan sitd kehitysta, mi-
kd tuotantoeldmillemme on ollut
ominaista suunnilleen 1800-luvun
puolivilistd lahtien. Ovatko kuokka
ja aura, linnat ja kartanot edelleen
mielenkiintomme péikohteita sen si-
jaan, ettd voisimme teollistumiskehi-
tyksemme satavuotisen taipaleen jil-

keen nahdi asiat paljon realistisem-
min. Voisimme ymmirtdd arvoja,
jotka tdnddn ovat meille tosiasioita,
todellisuutta ympéristossamme ja yh-
teiskunnallisessa eliméassamme.

Edelleen lapsen kengissa

Teollisuushistoriallisten  muisto-
merkkien tutkiminen ja suojelu on
maassamme yh# edelleenkin lapsen
kengissd.  Antikvaarikeskushallinto
on vasta dsken edes jollakin tavoin
tunnustanut teollisen menneisyyden
merkityksen kulttuurihistorian osa-
na. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
alueella olleet, valtakunnallisestikin
merkittivimmait kohteet ja alueet,
olivat hAmmastyttavalla tavalla vield
vain vihdn aikaa sitten vailla niille
kuuluvaa arvostusta. Kiasityksemme
kulttuurin muistoista, kulttuurimuis-
tomerkeist4, ei ndytd olennaisesti la-
ventuneen menneiden sadan vuoden
aikana, jolloin esimerkiksi museovi-
rasto on toiminut ja huolehtinut ta-
min tapaisesta hallinnosta maas-
samme.

Kenen on vastuu

Kenen sitten on varsinaisesti vas-
tuu teollisten kulttuurimuistomerk-
kien hoidosta. Pitadké teollisuuden
itse huolehtia niistd? Katsommehan
vanhastaan, ettd omistajalla periaat-
teessa on vastuu omaisuutensa hoi-
tamisesta. Onko vastuu esimerkiksi
museolaitoksemme tai kenties jonkun
ulkopuolisen?
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On aivan luonnollista, etti anti-
kvaarihallinnon, siis museoviraston
ja museolaitoksen yleensidkin, tulisi
ymmaértdd tehtdvansd nykyistd pal-
jon laajemmin. Tdma ei tarkoita siti,
ettd perinteisten kulttuurimuisto-
merkkien hoito olisi lyStiava laimin.
Emme voi jattda linnojamme, karta-
noitamme, pappiloitamme, talonpoi-
kaisympéristédmme jne. hoitamatta.
Péinvastoin! Ponnistuksia vaaditaan
niiden sdilyttimiseksi ja hoitamiseksi.
Sama koskee myos historiallista kau-
punkikulttuuriamme. Niihin kohtei-
siin suunnatun tehostetun hoidon
ohessa myds tdmidn pdivin hyvin-
vointimme kannalta ratkaiseva lihi-
menneisyytemme on meille tirked.
Sithen kuuluvat teollisen toiminnan
tulokset ja teollisen ympériston saa-
vutukset — sekd henkiseni etti ai-
neellisena kulttuurimuistona.

Kuinka olisi nidin ollen teollisten
muistomerkkien hoitoon liittyvat ky-
symykset jarjestettivd maassamme
pitemmalld tihtayksell4?

On mielenkiintoista todeta, ettid
esimerkiksi museovirasto vibhitellen
on valmis tunnustamaan my®és teollis-
ten muistomerkkien arvon kulttuu-
rimuistomerkkiemme erdidni tdrke-
4nd osana. Niin ollen se on myos
valmis laajentamaan toimintavastuu-
taan tdlla alueella, jolla museolaitok-
seemme yleensd ja aluemuseoiden
toimintaan erityisesti kiinnitetdin
yhéa suurempia toiveita. Mielenkiin-
toista on my6s nihdid, mikd tulee
olemaan Tekniikan museon rooli.
Sen mahdollinen uudelleen organi-
sointi ja muut ratkaisua odottavat
kysymykset antavat luvan odottaa

myds Tekniikan museolta uudistu-
nutta ja kehittynytta aktiivisuutta.

Teollinen ympiristo ei ole
koskettanut museoihmisi

Teollinen ympdéristd on tihin
mennessd suhteellisen vihin kosket-
tanut niin sanottuja museoihmisii.
Hammastyttdvad kyllikin! Tosin
Tekniikan museon alueella on nihty
ainutlaatuisen hienoa harrastustoi-
mintaa. My6s erddt kaupunki- ja
maakuntamuseot ovat viime vuosina
suunnanneet toimintaansa ja tydpa-
nostaan juuri industrialismin muisto-
jen tallentamiseen. Varsinkin Helsin-
gin kaupunginmuseossa suoritettu
tyd on ehkd kansainvilisenkin mit-
tapuun mukaan maassamme parhai-
ten suunniteltua ja hoidettua.

Voidaan viittidd, ettd antikvaarien
ja yleensd kulttuurimuistomerkkien
hoidosta vastuussa olevien piirien yh-
teistyo teollisuuden kanssa on toistai-
seksi suhteellisen huonosti hoidettu.
Tama koskee sekid kulttuuriviran-
omaisten etti antikvaarien suhteita
tybnantajapiireihin kuten myés am-
mattijarjestdihin. Kummallakin ta-
holla, joilla asian kannalta on keskei-
nen asema, timi suhdetoiminta on
toistaiseksi melko kesken tai miltei
alkamatta. Ehki valitettavinta on, et-
td vastaantulomahdollisuudet seki
teollisuudessa etta tydnantajapiireissi
on tavallaan jatetty kayttaimatti.
Ymmirtdmystd ja halua yhteistyohén
teollisten muistomerkkien ja teollisen
ympéristén ja teollisen kulttuurin

muistojen hoitamisen alueella 16ytyy
maassamme varmasti.

Miki on teollinen
kulttuurimuistomerkki

Olisi toivottavaa, ettd voisimme
méadritelld mitd itse asiassa tarkoi-
tamme teollisella kulttuurimuisto-
merkilld. Kysymys on kansainvilises-
tikin jonkin verran avoin riippuen sii-
t4, mistd kulttuuri- tai kielialueesta
on kysymys. Englantilainen, anglo-
saksinen maailma puhuu mielellddn
teollisuusarkeologiasta, jota me taas
jossakin médrin vieroksumme. Voi-
simme, niinkuin skandinaaviset kol-
legamme, kédyttis terminologiaa, jos-
sa puhutaan teollisista muistomer-
keista, teollisesta ympdristosti ja nii-
hin liittyvistd asioista. Meiddn on
myoskin vahitellen tehtava selviksi,
mika oikeastaan on esineellisen teolli-
sen kulttuurin osuus, ja mitkd ovat
teollisen ympéristén kulttuurimuis-
tomerkkien kannalta olennaisia ky-
symyksia.

Miten yhteiskunta kantaa
vastuunsa

Aikaisemmin todettiin perinteisesti
lahdetyn siitd, ettd linnakkeiden, ra-
kennusten tai ymparistén omistaja on
vastuussa omaisuutensa sailyttami-
sestd. Jos sen sijaan siirrymme teolli-
suuden alueelle puhumaan 1800-lu-
vun jilkipuolella syntyneistd teolli-
suusympdéristoista, tehdasrakennuk-
sista, tyovaen asuntokomplekseista ja
niin edelleen, on kysymys omistajan
vastuusta tavallaan aika lailla erilai-
nen. On mahdotonta ajatella, etti te-
ollisuus itse voisi pitkilld tahtdykselld
yksin olla vastuussa rakennetun teol-
lisuusympériston hoitamisesta ja sii-
lyttimisesti. Sellaista tulosta ei voida
antikvaarihallinnon puolella pitii it-
sestddn selvani. Joka tapauksessa
joudutaan ennen pitkdd ottamaan
kantaa siihen, milld tavoin yhteis-
kunnassamme otetaan kannettavaksi
tallaisten ymparistojen sdilyttdmiseen
liittyvd vastuu. Ennen kuin varsinai-
set padtokset sdilyttdmisen osalta
voidaan tehdd, on joka tapauksessa
pakko selvittdad mitd pitdd sailyttad,
mitid meilld on ja minkéilaisia arvoja
meilld teollisuusympdéristojen alueella
todella on olemassa. Museolaitoksen
ja antikvaarihallinnon seki alueella
tyoskentelevien  tutkijoiden ja anti-
kvaarien tehtdvana on selvittdd mika
maamme kulttuurihistorian ja myos
teollisen menneisyyden osalta on
merkittdvad ja tarkedd.
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Tekniikan Museopdivien osanottajat
saivat kiertoajelun yhteydessd tutustua
mm. Helsingin kaupunginmuseon do-
kumentointikohteisiin. Tdssd tutustu-
taan Helsingin kaupungin kaasulaitok-
sen kaasusdilioon.

Valtionhallinnon tuki niukkaa

Museovirasto, joka tavallaan tdmén
kysymyksen yhteydessi on keskeises-
sid vastuussa, on suhteellisen myo6-
hdan ymmirtinyt kokonaisvastuunsa
tidssd asiassa. En kuitenkaan haluaisi
sanoa, etteikd jotakin jo olisi voitu
tehdd mydskin teollisen kulttuurim-
me muistomerkkien suhteen. Erityi-
sen mielenkiintoista on, ettd Suomi,
joka ennen muuta tunnetaan puute-
ollisuuden tai puuta raaka-aineena
kdyttdvin teollisuuden maana, kui-
tenkin todellisuudessa historiallisesti
on rautateollisuusmaa. Vanhin teolli-
nen menneisyytemme perustuu ni-
menomaan rautaan ja rautateollisuu-
teen, ja rautaruukkimme 1600- ja
1700-luvuilla ovat jo verrattain var-

hain tulleet monipuolisen huomion
kohteiksi. Siitikin huolimatta, ettd
vanhojen rautaruukkiemme merkitys
ja arvo kulttuurimuistomerkkeind ja
kulttuurihistoriamme kannalta ko-
konaisuudessaan ja elinkeinoeld-
mamme kannalta yleensd on tunnus-
tettu, on ollut vaikea saada valtion-
hallintoa, varsinkin sen budjettihal-
lintoa, riittdvisti ymmartdmain niitd
tehtivii, joita meilld — muun muassa
juuri museovirastossa — on télld alu-
eella.

Vain Fagervikin pajojen restauroin-
ti, joka viimeisind kolmena vuonna
on ollut kidynnissi, on oikeastaan ai-
noa esimerkki suorasta valtionhallin-
non tuesta timin tyyppisten kulttuu-
rimuistomerkkien hoidossa maas-
samme. Mielenkiintoinen esimerkki

tietysti on mydskin Pohjan kunnan
aktiivisuudella aikaansaatu yritys
pyrkid hoitamaan tai pitimé&én ylla
kahden vanhan rautaruukin, Billni-
sin ja Fiskarsin, ympdristo4 silld ta-
voin, etti niitd voidaan sekd kunnos-
taa ettd edelleen kéyttas. Billndsin ja
Fiskarsin ruukkien tapaus on aivan
erityisen mielenkiintoinen koska siini
yhteydessi meilla tehtiin hallitusta-
solla ensimmiisen kerran p#étos,
jonka perusteella samaa lainatukea,
jota periaatteessa tdhén asti on voitu
myontdd vain asuntotuotantoon,
voidaan nyt antaa myos teollisessa
kytdssd olleiden rakennusten perus-
korjaukseen. Tdmi on seikka, joka
ehki on jiinyt vihemmaille huomiol-
le, kuin mit4 kysymys oikeastaan olisi
ansainnut.
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