Kansleri Olli Lehto

Yliopisto ei saa unohtaa
ihmisen itsensa kehittamista

»Materiaalisten nakiékohtien korostaminen on aiheuttanut sel-
laisia arvomaailmamme muutoksia, ettd on syyta kysya, onko
persoonallisuuden jalostaminen pysynyt vauhdissa mukanay, to-
tesi kansleri Olli Lehto puhuessaan 9. syyskuuta Helsingin
yliopiston 350-vuotispidajuhlan illallisilla. Lehto korostikin ih-
misen itsensa kehittdmisen tiarkeytti. » Yliopistojen johtoajatuk-
seksi Euroopassa on noussut toisiaan ymmértivien eurooppalais-
ten kasvattaminen», Lehto sanoi. Maailmanlaajuiset ymparis-
tokysymykset ovat Lehdon mukaan antaneet aiheen jéilleen ker-
ran pohtia myos tiedon merkitysti ja tiedeyhteison asemaa ja

vastuuta.

Puheensa alkuosan kansleri Lehto
omisti perinteille ja niiden vaalimisen
merkitykselle, mutta sen jalkeen kans-
leri siirtyi tarkastelemaan yliopiston
tulevaisuutta:

Yliopiston tulevaisuutta tarkastel-
taessa on hyva pitd4 mielessa, ettd mo-
net keskeiset kysymykset ovat pitkal-
ti yleismaailmallisia. Kannattaa siis
katsoa, mitd Suomen rajojen ulkopuo-
lella on tapahtumassa.

Euroopan yliopistoja yhdistdvaksi
ideologiseksi johtoajatukseksi on
noussut pyrkimys aikaansaada Euroo-
pan integroitumista sisaltapdin. Uute-
na keinona ovat laajamittaiset, rajat
ylittavat opiskelijavaihdot, jotka tdh-
tadvit sivistyneiden, toisiaan ymmar-
tdvien eurooppalaisten kasvattami-
seen. Tastd kehityksestd Suomi ei voi
jaada syrjaan. Helsingin yliopisto on-
kin selvdsanaisesti ilmaissut aikomuk-
sensa olla néissd hankkeissa mukana.
Siind meill4 on tulevaisuuden haastetta
kerrakseen!

Erityisend ongelmana Suomessa on
saada t&illa tilapdisesti opiskelevien
ulkomaalaisopiskelijoiden maara mer-
kittavasti kasvamaan. Se edellyttda
kansainvélisesti kiinnostavaa antia ja
syvillekdyviid periaatteellisia muutok-
sia, esimerkiksi opetuskieli ei end4 voi
olla pelkéstddn suomi tai ruotsi. Sen
lisdksi edessd on monien kdytinnon
vaikeuksien voittaminen, useiden sel-
laistenkin, joihin Yliopisto voi kor-
keintaan epasuorasti vaikuttaa. Paljon
pitkdjanteistd, mdidritietoista tyotd
tarvitaan, mutta onhan tdssi onnistut-
tava.

Ihmisen vaikutus ympéristoon
askarruttaa

Maailman tiedeyhteiso4 askarruttaa
kasvavassa médrin kysymys ihmisen
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vaikutuksesta ympdarist6on. Kysymyk-
sen maailmanlaajuisuutta kuvaa prob-
lematiikalle kansainvélisessa kaytossd

vakiintunut tyonimi »globaalinen
muutos». Se vetdd puoleensa yha
uusia tieteenaloja, ja on johtanut mo-
niin kansainvélisiin monitieteisiin tut-
kimusprojekteihin. Silld on myds mo-
nia vahvasti kansallisia osa-alueita, ja
se koskettaa Yliopistoa instituutiona,
meitd yliopistolaisia ja lopulta kaikkia
kansalaisia.

Miké on tiedeyhteison
asema ja vastuu?

Globaalisen muutoksen yhteydessi
on jélleen kerran ryhdytty pohtimaan
tiedon merkityst4 ja tiedeyhteison ase-
maa ja vastuuta. Jo Francis Baconin
ajoista on sanottu, ettd tieto on val-
taa. Nykyinen yliopistoideologia poh-
jautunee sellaiseen Baconin viitteen
tarkempaan tulkintaan, etti tieto on
tavoittelemisen arvoista, koska se an-
taa meille mahdollisuuksia hallita
luonnon ja yhteiskunnan ilmigit4.

Tama4 pelkistddn ei kuitenkaan rii-
td. Lisaksi katsotaan, ettd tieto, laa-
jasti ymmaérrettynd, kehittdd ihmisen
persoonallisuutta, sivistdd hantd. Ta-
mé ndkokohta on korostunut ihmisen
entistd nakyvammin pyrkiessd mate-
riaalisten edellytystensd parantami-
seen. Seurauksena on ollut luonnon
niin laajamittainen alistaminen ihmi-
sen tarpeisiin, ettd tulevaisuuttamme
varjostavat nyt lukuisat uhkakuvat.
Kaiken kaikkiaan materiaaliset nako-
kohdat ovat aiheuttaneet sellaisia ar-
vomaailman muutoksia, ettd on jou-
duttu kysyméin, onko persoonallisuu-
den jalostaminen pysynyt vauhdissa
mukana.

Tieteen on punnittava
myos tulostensa seuraukset

Tieteen tulee, niinkuin ennenkin, et-
sid totuutta, tehdd se avoimesti ja jét-
tdd tulokset kaikkien kaytettaviksi.
Uutta on se, ettd tieteen tehtdvana en-
tistd suuremmassa méarin on itse pun-
nita saavuttamiensa tulosten seurauk-
sia. Suurissa kysymyksissd vastuun
paidtoksistd kantaa poliittinen johto,
demokraattisissa yhteiskunnissa viime-
kadessa siis kaikki kansalaiset.

Tallaisissa tilanteissa tunnepitoiset
kannanotot ja itsekkdat etundkdkoh-
dat nousevat helposti esille. Sitd tér-
keammaksi tulee tilloin tiedeyhteisdn
perinteinen tehtdva hankkia ja levittaa
kriittistd tietoa, ja sitd suurempi on tie-
teenharjoittajan velvoitus olla itse mu-
kana keskusteluissa. Tutkimuksen rin-
nalla myos yliopistollinen opetus saa
lisdd merkitystd, vaikka oikean ela-
ménfilosofian muotoileminen moniar-
voisessa yliopistossa on vahintddnkin
ongelmallista.

Globaalinen muutos -kysymyksen
tarkastelu johtaa loogisen viistamaét-
tomaésti kolmeen tulevaisuuden yli-
opistoa koskevaan suositukseen. Nami
suositukset ovat kuitenkin niin yleisii,
ettd niitd voidaan perustella monilla
muillakin tavoilla kuin kytkemalld ne
globaaliseen muutokseen. Ensiksi, yli-
opistojen tulee entistd enemmain olla
kosketuksissa keskenddn maailman-
laajuisesti. Toiseksi, yliopistojen tulee
enenevassd médrin olla vuoropuhelus-
sa yhteiskunnan kanssa. Ja kolman-
neksi, yliopistossa ei ainoastaan tutki-
ta vaan myos opetetaan, yliopisto ei
milloinkaan saa unohtaa ihmisen it-
sensd kehittamistd. [
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