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HOYRYKONE, LAIVA JA HOYRYLAIVA

Laivan rakentaminen on vaativaa tyota.
Laivasta tiytyy tulla vakaa, nopea,
luotettava, taloudellinen, miellyttiva ja
helposti kisiteltidvi. Samalla sen tiytyy
kestd4 aaltojen, suolaveden ja erdissi
tapauksissa my0s jdiden kulutusta.

Laiva koostuu useista erilaisista komponenteista.
Runko, voimanlzhde, polttoainevarastot, ohjaus- ja
navigaatiolaitteet sekd matkustus- ja rahtitilat on saa-
tava sovitettua siististi saman katon alle toimivaksi
jarjestelmksi. Kaiken lisaksi laivan on tdytettdvd es-
teettiset vaatimukset ja sen taytyy kiyttaytyd miellytta-
vésti vaativissakin olosuhteissa.

Thor Heyerdahlin Kon-tiki-, Ra- ja Tigris -projektit
todistivat, ettd ihminen on aina osannut suunnitella
merikelpoisia laivoja. Vaikka tekninen kehitys on tuo-
nut tullessaan entist4 nopeampia ja suurempi aluksia,
laivanrakentamisen peruskysymykset ovat pysyneet
ennallaan. Kuten amerikkalainen historioitsija Broo-
ke Hindle toteaa, laivojen suunnittelijoilla taytyy olla
erityisen hyvd kolmiulotteinen nékemys. Heiddn on
nihtivi tyonsi lopputulos valmiina jo ennen kuin sen
ensimmdiset vaiheet ovat hahmottuneet piirustus-
laudalle. Tamidn lisaksi suunnittelijan on ymmdr-
rettdvi, ettd laiva on teknologinen jdrjestelmd, jonka
taytyy toimia vaativissakin olosuhteissa. Tallaisia ky-
kyjd voidaan opettaa, mutta kuten historian lukuisat
esimerkit osoittavat, korkeatasoinen laivanrakennus
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vaatii tuekseen pitki4 perinteitd ja vahvaa tieteellis-
teknistd kulttuuria.

Laiva rakentuu tuhansista pienist4 ja suurista tek-
nisistd yksityiskohdista. Uuden aluksen suunnittelu
perustuukin aina vanhalle osaamiselle. Vanha osaa-
minen ei kuitenkaan endi riitd, kun alukseen asen-
netaan uusi voimanlgdhde. Uusi elementti muuttaa
teknologista jarjestelmad niin paljon, ettd koko konst-
ruktio téytyy yleensd suunnitella uudestaan.

Soutuveneessd tarvitaan vahvaa runkoa, airoja ja
lihasvoimaa. Purjeveneessd pitdd myds olla vahva
runko, mutta lisdksi vaaditaan myGs masto, purjeet,
koli ja jonkinlainen ohjauslaite. Hoyry- ja moottori-
laivojen rungon tdytyy kestdd aluksen sisdistd ja ul-
koista rasitusta, mink4 lisaksi muoottorin tuottama
voima on saatava siirrettyd mahdollisimman tehok-
kaasti potkuriin. Laivanrakentajat ovat pystyneet rat-
kaisemaan kaikki nima ongelmat, mutta ratkaisemi-
nen on vienyt satoja vuosia, miljoonia tydtunteja ja
loputtomasti ihmisen luovaa energiaa.

Nooan perilliset

Laivat, niiden rakentajat ja rakennuttajat ovat pads-
seet varsin hyvin ndkyvélle paikalle ihmiskunnan his-
toriaan. Raamattu kertoo ylistdvésti Nooasta, jonka
arkkiin sopi koko luomakunta. Viikinkien laivanra-
kennustaito oli my0s niin korkealla tasolla, ettd nor-
jalaiset huimapaat uskalsivat uhmata Pohjanmeren
ja Atlantin hyytavid myrskyj4. Portugalilaiset rakensi-
vat puolestaan 1400-luvulla uuden alustyypin ja na-
vigaatiojarjestelman. Niiden ansiosta Portugali sai
saanndllisen liikenneyhteyden uusiin siirtomaihinsa
Aasiassa. Historia muistaa myGs Kolumbuksen Santa
Marian, englantilaisten fregatit, amerikkalaisten kuu-
narit, Nordenskitldin Vegan, ja miksi ei myds Jules
Vernen Nautilusta.

Teollinen vyhteiskunta tarjosi laivanrakentajille
runsaasti uusia haasteita. Raaka-aineet ja tuotteet oli
saatava nopeasti ja edullisesti markkinoille. Robert
Fulton kehitti ensimmdisen taloudellisesti toimivan
héyrylaivan. Tamén vuosisadan alussa paéstiin ihai-
lemaan massiivisia valtamerihdyryjd, ja pelkddmadn
veden alla liikkuvia sukellusveneitd. Oljykriisin jal-
keen suurtankkerit valtasivat maailman meret. Oman
lisdns4 merenkulun historiaan ovat tuoneet myds ato-
mikyttoiset jaanmurtajat ja lentotukialukset.
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Laivat edustavat aina oman aikansa kulttuuria ja
arvomaailmaa. Ne eivit ole syntyneet yhden ihmisen
ideasta, vaan laivanrakennuksen takaa l6ytyy aina
monimutkainen yhteiskunnallisten suhteiden verkos-
to. Laivanrakennus ei ole myoskd4n edistynyt lineaa-
risesti, vaan kehitys on polveillut olosuhteiden mu-
kaan ylos ja alas. Historia rekisterti kuitenkin yleensd
vain onnistumiset tai katastrofaaliset epAonnistumi-
set. Adripdiden vilissd sijaitsee todellisen elimén ja
toiminnan kentt4, jota hallitsevat innovaattorit, ra-
hoittajat ja yritykset. Laivanrakennus kulkee tim4n
harmaan kentdn ldpi. P44ma4rdnd on teknologinen
tdydellisyys, mutta aina uuden edistysaskeleen jalkeen
myGs padmadrd siirtyy askeleen eteenpiin.

Unelmana innovaatio

Hoyrylaivakuume levisi Euroopasta Uudelle mante-
reelle 1700-luvun lopulla. Innostukseen oli selvit syyt.
Yhdysvalloissa tarvittiin hoyrylaivoja. Suuret joet, ku-
ten Hudson, Delaware ja Potomac toivat tuotteita sisd-
maasta rannikolle, mutta navigointi jokia yléspain ei
onnistunut purje- ja soutulaivoilla.

Uuden itsendisen valtion poliittinen johto oli myds
kiinnostunut héyrylaivoista. Benjamin Franklinin
mielest4 hoyryvoima oli edistyksen ja sivistyksen mit-
ta, ja hin opiskelikin Ranskassa ja Englannissa hoy-
ryvoimateknologiaa ennen vallankumousta. Frankli-
nin ajatuksissa Yhdysvaltojen koko itdrannikon lii-
kenne voitaisiin tulevaisuudessa hoitaa hoyrylaivoilla.
George Washington tarvitsi puolestaan hoyrylaivoja
sotajoukkojen kuljettamiseen paikasta toiseen. Uusi
kuljetusmuoto olisikin onnistuessaan tarjonnut lys-
mattdman strategisen edun laajassa ja vahavdkisessi
Maassa.

Hoyrylaivasta tuli siten 1700-luvun lopun Ameri-
kassa unelma, jonka jokainen itse4dn kunnioittava
innovaattori pyrki toteuttamaan. Kilpailun karkeen
ampaisi ensimmdisend itseoppinut John Fitch. Hé-
nell4 oli tavattomasti innostusta ja ideoita, mutta var-
sin vahdan kokemusta. Fitch kuitenkin uskoi omiin
kykyihinsd. Hanelld oli hyvd visuaalinen ndkemys
ja hin osasi rakentaa koneita. Ongelmana oli kuiten-
kin, ettd hoyrylaiva ei ollut pelkkd kone, vaan tekno-
loginen jdrjestelmd. TAtd Fitch ei koskaan oppinut
ymmértim44n. Ehkd syynd oli se, ettei hidn ollut
koskaan nahnyt toimivaa hoyrykonetta. Hanelld oli-
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kin ymmérrettdvid vaikeuksia saada uusi voimanlih-
de sopimaan perinteisen purjelaivan runkoon. Kun
tamd viimeinen onnistui, ongelmaksi tuli voimansiir-
to ja vetoldhde. Han asensi laivaansa rattaan, johon
oli kiinnitetty meloja. Englannista tuotettu Newcom-
be-hdyrykone pyritti ratasta, ja ndin laiva eteni kuin
kanootti jokea ylds.

Fitchin ajatus néytti hyvaltd piirustuspoydalla.
Kdytdnndssd tilanne oli kuitenkin toinen. Laivan no-
peutta oli I4hes mahdoton s#zdelld, eikd laivaa pys-
tytty kddntimasn eikd juuri ohjaamaan. Fitch yritti
ratkaista ongelman vaihtamalla melat airoiksi, joita
hdyryvoima vuoroin laski ja nosti. Tulos oli jélleen
pettymys. Yhdysvaltojen kongressin jdsenistd valittu
toimikunta ei uskonut Fitchin innovaatioon, ja rahoi-
tus raukesi. Alus kuitenkin liikenndi jonkin aikaa
Delaware-joella, mutta siitd ei tullut keksijan toivoi-
maa taloudellista menestyst4. Keksija masentuikin ti-
lanteesta niin pahoin, ettd hin péitti lopulta itse
paivinsd.

Seuraava merkittdva yrittdjd oli James Rumsey.
Hanen ldhtokohtansa olivat huomattavasti paremmat
kuin Fitchilld, silld George Washington ja Benjamin
Franklin tukivat Rumseyn hanketta. Rumseyn laiva
olikin teknisesti jo varsin hienostunut. Suurin uutuus
oli hdyrykoneen paikka. Rumsey asensi sen vesipum-
pun pédlle keskelle laivaa. Kone ja pumppu liitettiin
toisiinsa samalla sylinterilld. Ndin hoyrykone toimies-
saan py0ritti vesipumppua, jonka liike puolestaan lii-
kutti laivaa. Alus saatiin liikkeelle, mutta sen vauhti
oli liian hidas, mink3 lisaksi hoyrykone kulutti m44-
rattémisti polttoainetta. Vaikka jokien rannoilla oli
myytavind puuta edullisesti, jatkuvat pysahdykset te-
kivat laivamatkasta tuskastuttavan hitaan. Kaiken li-
sdksi hoyrykone piti niin suurta meteli, ettei laivalla
yksinkertaisesti voinut olla menettamittd kuuloaan.

Vaikka Rumseyn hanke epdonnistui, se vei hoyry-
laivan kehitystd merkittdvdn askeleen eteenpiin.
Aluksen tekninen rakenne heritti kiinnostusta myds
Euroopassa, ja Englannin johtava koneenvalmistaja
Matthew Bolton tarjosi jopa taloudellista yhteistyota.
Liiketaloudelliset epéselvyydet kariuttivat kuitenkin
tdm4n mantereiden vilisen hankkeen.

Rumseyn jilkeen hoyrylaivakilpailu sai uuden
kddnteen. Robert Livingstone, John Stevens, Henry
Latrobe, Oliver Evans ja Henry Voight kehittivit Wattin
korkeapainehoyrykoneesta mallin, joka soveltui héy-
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rylaivoihin. Robert Fulton suunnitteli puolestaan uu-
den laivatyypin. Fultonin viisaus oli siing, ettd hin
hahmotti ensin hdyrylaivan toimintaympiriston ja
vasta timan jalkeen suunnitteli itse laivan. N4in Ful-
tonin hoyrylaiva soveltui erinomaisesti Yhdysvaltojen
itdrannikon jokialueille.

Fultonin hoyrylaiva oli véliton taloudellinen me-
nestys. Se ei tarvinnut tuekseen patentteja eikd yhteis-
kunnan tukea. Mutta miksi Fulton onnistui ja Fitch
sekd Rumsey epAonnistuivat? Hindlen mukaan syyni
olivat innovaattoreiden yksilolliset erot. Fitch, Rumsey
ja Fulton omasivat kaikki riittavisti teknistd ammat-
titaitoa ja luovuutta. He kuitenkin l4hestyivit ongel-
maansa eri kulmista. Fitch ja Rumsey pyrkivét luo-
maan ensisijassa sellaisen laivan, joka tyydytti padtta-
jid. Ndin tekniset ratkaisut eivit olleet sopusoinnussa
laivan toimintaympériston kanssa. Fulton puolestaan
ei valittdnyt patenttioikeuksista, vaan hin suunnitteli
laivan, joka soveltui kulkemaan Yhdysvaltojen it4ran-
nikon jokialueilla. Hanen laivansa toimi kdytannGssa
ja se tuotti taloudellista tulosta. Fitchin ja Rumseyn
laivat toimivat mys, mutta ne eivét olleet teknologi-
sia jdrjestelmid, jotka olisivat soveltuneet kiyttoympa-
rist6onsa.

Yrityksid ja erehdyksid Tampereella

Robert Fultonin maine levisi kuin viidakkokuume eri
puolille teollistunutta maailmaa. Jokaisen itseddn
kunnioittavan valtakunnan oli rakennettava hoyry-
laiva.

Suomi ei ollut poikkeus maailman mahtivaltioi-
den joukossa. Itd-Suomen metsikeisari Nils Ludvig
Arppe ymmirsi hoyrylaivojen merkityksen 1820-Iu-
vun lopulla ja Ilmarinen valmistui Puhoksen telakal-
la vuonna 1833.

Tampereen Pellava- ja Rautatebdas ei katsonut
hyvalld itdsuomalaisten teknologista ylivoimaa. Ko-
nepajan omistaja G.A. Wasastjerna aloitti intensiivisen
tutkimus- ja kehitystyon, jonka pddmédrand oli jarvi-
likenteeseen soveltuva hoyrylaiva. Wasastjernan han-
ke tormdsi kuitenkin lukuisiin ongelmiin. Ammatti-
taitoisia laivanrakentajia ei ollut saatavilla, eikd Suo-
messa oikein ymmirretty hoyrykoneteknologian sa-
laisuuksia.

Vaikeuksista huolimatta Tampellan telakalla val-
mistui 1860-luvun alussa hoyrylaiva Ahti. Laivan run-
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Hermann Kauffmann.
Museovirasto, kuva-arkisto.
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Metséistysseurue hiyrylaiva Elias Lonnrotin kannella Nésijarvelld v. 1879. Museovirasto, kuva-arkisto.

gon suunnitteli laivamestari Pihl. Hoyrykoneesta vas-
tasi puolestaan englantilainen insinddri Dillworth.
Kaksikon yhteistyd kangerteli koko ajan. Pihl ei ym-
martanyt englantia, eikd Dillworth osannut ruotsia tai
suomea. Toisaalta Pihl ei ollut koskaan suunnitellut
tai rakentanut hGyrylaivaa, vaikka hin olikin tunnus-
tettu purjelaivojen rakentaja. Dillworthin ansiot hoy-
rykoneteknologiassa rajoittuivat maatalouteen. Hén
oli suunnittelut ja rakentanut huomattavan méarin
lokomobiileja suomalaisille maatiloille.

Koska laivamestari Pihl ei ymmértdnyt hoyryko-
neen toimintaperiaatteita, han varmuuden vuoksi ra-
kensi Ahdin rungon niin vahvaksi, ettd se kestdisi
uuden ’helvetin koneen’ voiman. Tami aiheutti kui-
tenkin sen, ettd aluksesta tuli kdmpeld ja hidas.

Koska insinoori Dillworth ei ymmdrtdnyt laiva-
hoyrykoneita, hdn turvautui varmuuden vuoksi koke-
mukseensa ja Ahti sai voimanlahteekseen lokomobii-
lin. Kone oli kuitenkin niin suuri, ettd se téytti koko
laivan rungon, joten tilaa ei jd4nyt polttoaineelle.

Lokomobiilin teho ei riittdnyt antamaan Ahdin vah-
valle, mutta painavalle rungolle riittavisti vauhtia.
Kun moottorissa ei kaiken liséksi ollut lainkaan vaih-
teita, aluksen ohjaaminen oli enimmakseen mahdo-
tonta. Laiva ei pystynyt peruttamaan ulos laiturista,
eikd se liioin jaksanut nousta vastavirtaan. Nimd
puutteet olivat kohtalokkaita kivikkoisilla sisdvesilla.

Ahti-projektin epZonnistuminen ei masentanut
G.A. Wasastjernaa. Pdinvastoin. Han palkkasi Ruotsis-
ta insingori Hermann Kauffmannin rakentamaan
Tampellalle uutta hoyrylaivaa. Kauffmannin 12hts-
kohdat olivat huomattavasti paremmat kuin edeltjil-
l47n. Hén oli tutustunut Motalan konepajalla Wattin
hoyrykoneesta kehitettyyn Carlsundin hdyrykonee-
seen. Siind oli keskisuuri hoyrypaine, paisuntasiilio
sekd hoyryn lauhdutin. Timin lisdksi laivan vetoldh-
teend oli nelisiipinen potkuri, joka takasi alukselle
riittdvin vauhdin kapekoissa ja virtapaikoissa.

Toisin kuin Pihl ja Dillworth, Kauffman ymmisi,
ettd hoyrylaiva oli jrjestelma, jonka kaikki eri osat oli
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Elias Lonnrot. Museovirasto, kuva-arkisto.

sovitettava huolellisesti yhteen. Ilmatar rakennettiin
sitkeistd teréslevyistd. Materiaalivalinta aiheutti ihme-
tystd Tampereella. Kaupunkilaiset olivat yksimielisid
siitd, ettd terdsalus ei pysyisi pinnalla. Kauffmann
jarkytti kuitenkin katsojiaan laskemalla laivan ur-
hoollisesti Nisijirven aalloille. Ensimmdiset koepur-
jehdukset osoittivat, ettd uusi konstruktio oli menestys.
Ilmatar saavutti yli 13 englannin jalan nopeuden
sekunnissa, eivitkd muutamat rajut torméykset sala-
kareihin vaurioittaneet laivan runkoa.

Ilmatar ei jd4nyt Kauffmannin ainoaksi taidon-
ndytteeksi. Hin rakensi Tampellaan laskuun myds
Elias Lonnrotin, joka litkenndi Piijénteen ja Nésijar-
ven vesistoissd. Nokian puubiono kaytti myds hyvik-
seen Kauffmannin ammattitaitoa tilaamalla insindo-
riltd uuden puuhiomakonetyypin. Timd sai patentin
ja verrattain suuren suosion 1860-luvun lopun pape-
riteollisuudessa.

Fitch, Rumsey, Fulton, Pihl, Dillworth ja Kauff-
mann ovat kaikki esimerkkejd innovaattoreista, jotka

pyrkivit luomaan uuden radikaalin innovaation.
Fitch, Rumsey, Pihl ja Dillworth eponnistuivat hank-
keissaan. Heidsin epdonnistumisensa antoivat kuiten-
kin uutta tietoa hoyrylaivoista ja niiden rakentami-
seen liittyvistd ongelmista. Fulton ja Kauffmann pys-
tyivit kiyttimadn hyviksi aikaisempia kokemuksia.
Mutta heidiin konstruktionsa eivit rakentuneet van-
hoille malleille. Kumpikin innovaattori loi kokonaan
uuden jérjestelmén, joka soveltui olosuhteisiin.
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