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Panu Nykanen, Katj a Savolainen 

ESIHISTORIAN ESILLEPANO JA 
MUINAISUUDEN TEKNILLINEN KULTIUURI 
Kansallismuseon ensinunainen esihistorian perusnayttely avattiin 75 vuotta 
aikaisemmin kuin nyt yleisolle avattu esillepano. Museo suunniteltiin ja 
rakennettiin aikanaan kokonaisuudeksi, jossa jokaisella esineryhmalla oli oma 
rakennuksen ulkopuoleltakin tunnistettavissa oleva sijaintinsa. Muinaisesineet 
ovat nyt palanneet niille kuuluvalle paikalle. Alkuperaiset, yksinkertaisen kauniit 
puu-lasi -vitriinit antavat miltei sakraaliselle holvitilalle lamminta savya. 
Nayttelybudjetti on ollut vaatimaton ja nayttely on saanut yleisilmeekseen polyisen 
koulumaisuuden. Aikaa sen rakentamiseen on kuitenkin ollut useita vuosia. 
Museovieraan kuvittelisi kiinnostuvan tarinoista ja visuaalisuudesta arkeologisen 
lokeroinnin sijaan. Valtionarkeologi Henrik Lilius muistutti nayttelyn 
esittelytilaisuudessa pitamassaan puheessa, kuinka museolla on tarkea 
kansallinen tehtava Suomen liityttya Euroopan yhteisoon. Tarkastelemalla 
muinaista esineellista kulttuuriamme kykenemme hahmottamaan ja tunnistamaan 
oman kansallisen identiteettimme. Lilius on oikeassa. Meilla on paljon esineistoa 
joka konkretisoi esineellisen historiamme omaleimaisena osana eurooppalaisia 
yhteyksia. Jo viimeistaan rautakaudella on tunnistettavissa suomalaisen muotoilun 
linja, joka pyrkii pelkistamaan ja yksinkertaistamaan esineita kohti 
funktionaalista kauneutta. 

Museolla on kuitenkin muitakin tehtavUl kuin kult-
tuurin materiaalisten muotojen esittely. Kun maas-
samme 1800-luvun puolivalissa luotiin museotoi-
minnan perusteita, kaydyissa keskusteluissa museolla 
tarkoitettiin usein paikkaa joka antaa maan tuotan-
toelaman edustajille mahdollisuuden kehittaa toi-
mintaansa. Museon tuli tarjota muotoilun ja suun-
nittelun vaihtoehtoja. Nyt avattu esihistorian nayttely 
kertoo vain esi neista ja esineellisista kulttuurivaikut-
teista. Tassa maassa tarvitaan tanaan tietoa tuotta-
vasta tyosta ja sen jarjestamisesta. Nykypaivan suo-
malainen ei tarvitse pelkastaan tietoa siita milta mu-
seoesine nayttaa, koska meidan ei tarvitse enaa on-
neksi perustella suomalaisen kansanhengen olemas-
saoloa. Nyt kamppailemme asemastamme hyvinvoin-
tiyhteiskuntana. 

Elamme pitkalle teollistuneessa yhteiskunnassa, 
jossa ihmisen elamaa rajoittavat jokapilivaisen kay-

tannollisyyden ja tehokkuusvaatimusten asettamat 
rajoitukset. Halusimmepa tai emme, yhteiskuntam-
me rakentuu tuottavuuden varaan. Jatkuvan nousu-
johteisen kehityksen merkitysta on eraissa yhteyksissa 
pidetty jopa kulttuurimme kohtalonkysymyksena. 
Museo voi palvella taman paivan ihmisia kerto malla 
menneisyydessa kaytetyista ratkaisuista tallaisten on-
gelmien edessa. Myos teknologia on kuulunut esihis-
toriallisen ajan ihmisen elamaan, jos vain emme sul-
je sil miamme silta. Meilla on liian usein asetettu 
teknologia ja tuotanto toisarvoisen kulttuuritekijan 
asemaan. Voidaan tietenkin sanoa etta teknologia 
kuuluu teknillisiin museoihin. Teknologiaa ei kui-
tenkaan voi erottaa muista kulttuurin osa-alueista, 
eika muilla kuin museovirastolla ole mahdollisuutta 
arkeologiseen perustutkimukseen. 

Pelkan esineellisen kulttuuritutkimuksen rajat 
lienee saavutettu jo kymmenia vuosia sitten. Sen jal-
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keen kun yleisesti hyvaksyttiin nakemys suomalaisten 
esi-isista maan asuttajina heti jaakauden jalkeen, on 
vaikea kuvitella suuria muutoksia Suomen alueella 
tapahtuneiden kansainvaellusten historiassa. Mui-
naisten ihmistoiminnan jalkien tutkimuksen tuotta-
masta todistusaineistosta on opittava etsimaan uutta 
tietoa. Myos arkeologien on liitettava luonnontieteet 
tieteensa kenttaan tavalla, jolla yhdistettiin tekniikka, 
luonnontieteet ja tuotantoelama Suomessakin jo yli 
sata vuotta sitten. 

Arkeologit puhuvat paljon luonnontieteellisten 
menetelmien soveltamisesta. Talla tarkoitetaan 
yleensa ajoitusmenetelmia. Naiden avulla tutkitaan 
esineiden ikaa, josta johdetaan puolestaan paatelmia 
kulttuurin kehityksesta. Esineita pitaisi kuitenkin la-
hestya niiden valmistajan ja kayttajan nakokulmas-
ta. Esimerkkeina tallaisesta muinaishistorian kirjoi-
tuksesta tulevat esille Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilande-
rin kirjoittamat maininnat rautakautisen aseistuksen 
kaytosta. Juuri talla tavalla esittaen menneisyys muo-
dostuu kasin kosketeltavaksi nykyihrniselle. On kyet-
tava kertomaan kuinka koruesineelta nayttava mero-
vingiaikainen miekka muuttuu kammottavaksi 
aseeksi, kun se annetaan esineen todellisen kayton 
taitavalle henkilolle. Hanhan on vuosien ajan jopa 
paatyonaan kouluttautunut kayttamaan asetta tap-
pamiseen. 

Endre Lekve kirjoitti vuonna 1865 Teollisuusyh-
distyksen aikakausilehdessa, kuinka teknisen alan 
tyontekijoita on ollut aina. Vain kaytetyt nimitykset, 
tehtyjen t6iden laatu ja maara ovat muuttuneet. 
Huomio oli tarpeellinen jo vasta teollistuvassa Suo-
messa. Kansallismuseonkin olisi kyettava loytamaan 
'muinaisinsinoorit' . Miten tama on mahdollista? 

Nyt avatussa nayttelyssa on joitakin vitriineja jois-
sa esitellaan tehtya tyota. Esimerkiksi ]anne Vilkunan 
kivikirveella seitsemassa minuutissa kaatama puu 
kantoineen konkretisoi kivikirvesta toimivana tyoka-
luna. Yksittainen tyotapahtuma on kuitenkin irrotet-
tu asiayhteydestaan kuriositeetiksi, yleiso uskoo kylla 
vahemmallakin etta puu on kaadettu. Yhteisossa, 
joka rakentaa talonsa ja tarvekalunsa puusta, kayttaa 
sita ainoana energianlahteenaan ja jopa syo sita, 
puun kaatamisen tapahtuma ei ole ollut nain merki-
tykseton sattuma. 

Ihmisyhteison kaytettavissa oleva teknologia 
muuttaa merkittavasti yhteiskuntaa. Yhteiskunta 

muokkaa puolestaan teknologiaa tarpeittensa kautta. 
Tekninen tyokalu ei ole ymparist6staan irrallinen yk-
sikko. Toimivan kokonaisuuden valmistaminen vaa-
tii erikoistaitonsa ja ennen kaikkea tietonsa. Suurin 
osa muinaisihmisten kayttamista esineista on ollut 
monimutkaisia orgaanisten ja epaorgaanisten raaka-
aineiden muodostamia kokonaisuuksia. Naita koko-
naisuuksia ja kaytettyjen raaka-aineiden valmistus-
menetelmia ei nyt kyeta tunnistamaan arkeologisesta 
aineistosta. Kansallismuseon nayttelyssa ainoastaan 
naisten muinaispukujen osalta yleisolle kerrotaan 
ennen kaytetyista tyomenetelmista ja tyotavoista. 

Minkalainen asema teknillisella tietamyksella on 
ollut muinaisaikana? Kansallismuseo esittelee pitkal-
le teoretisoidun kuvan muinaisuudessa kaydysta jat-
kuvasta sodankaynnista ja metsastyksesta. Kuitenkin 
karjistetysti sanoen yhtakaan hirvea ei olisi tassa 
maassa ammuttu jousella ja nuolella ilman ymmar-
rysta puun kuivatislauksen menetelmista. Asiayhtey-
den ymmartaminen vaatii oivalluksen joistakin tek-
nillisista valttamattomyyksista. 

Nayttelyyn kuuluu muutamia kivikautisten nuol-
ten replikoita. Nuolia tehnyt Johanna Seppa tutkii 
Helsingin yliopiston arkeologian laitokselle valmiste-
lemassaan pro gradu -tyossa nuolitekniikkaa. Nuolen 
valmistamisessa tarvitaan kymmenia tyovaiheita, 
joista kivisen tai rautaisen karjen tyostaminen on 
vain yksi osa. Myos nuolen puinen varsi ja sulat, seka 
naiden kiinnitys toisiinsa ovat valttamattomia koko-
naisuuden toiminnan kannalta. Kaikkien nuolen ja 
jousen osien ominaisuuksien pitaa sopia toi siinsa 
taydellisesti toimivan aseen rakentamiseksi. Esimer-
kiksi jos nuolen varsi on liian ohut, se ei osu maa-
liinsa ammuttaessa syntyvien varahtelyjen vuoksi. 
Osat kiinnitetaan janteilla toisiinsa. Liimana voidaan 
kayttaa luuliimaa, mutta se ei kesta kosteutta. Tasta 
syysta sidos kyllastetaan tokotilla eli koivutervalla, 
jonka valmistaminen on monimutkainen prosessi. Il-
man tata irtokarjella varustettu nuoli on kayttokelvo-
ton suurimman osan aikaa Suomen ilmastossa. 

uolten valmistaja on tietenkin tehnyt toimivia nuo-
lia, koska hanen elamansa on riippunut tamankin 
teknilli sen kompleksin toimivuudesta. Nuolien ra-
kenteesta ja niiden kayttaytymisesta on julkaistu 
useita teknillisia tutkimuksia, joissa on saatu varsin 
tarkoin maariteltya niissa vaikuttavat olennaiset pa-
rametrit. 
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Tahan asti arkeologien kirjoittamissa tutkimuk-
sissa on tullut esille teknologisia kokonaisuuksia mil-
tei sattumanvaraisesti. Unto Salo on esimerkiksi kir-
joittanut kivikautisesta oluenvalmistuksesta. Tekno-
logiaa on tutkittu myos kokeilemalla. Pisimmalle ko-
keellisen arkeologian alalia on paasty keramiikan ja 
raudan kasittelyn osalta, koska naihin tehtaviin liitty-
vat tyotavat ovat sailyneet samankaltaisina miltei 
nykypaivaan asti. Alan harrastajat ovat kyenneet 
helposti rekonstruoimaan kaytettyja menetelmia yh-
distamalla kirjallisuudesta saatuja tietoja ja kasityo-
laisten ammattisalaisuuksia. Myos Kansallismuseon 
konservointilaitos tunnistaa monia eri metalliseoksia 
ja niiden kasittelytapoja esihistorialliselta ajalta. Mik-
si olemassaolevaa tietoa ei valiteta yleisolle? Eivat 
metalliseokset ole puusta pudonneet, niiden valmis-
taminen on vaatinut erikoisosaamista. Metallien ka-
sittely on nakynyt, kuulunut ja haissut rautakautises-
sa kylassa tavalla, jonka jokainen aikalainen on huo-
mannut. Raudan tuotantoprosessi on ollut jo varhain 
hyvin hallittu, eika missaan tapauksessa ongelmaton. 
Jalometallien, pronssin ja raudan kasittelyn osaami-
nen rautakaudella saa myyttisen hohdon, kun muis-
tamme etta meidan tietomme aineen sisaisesta ra-
kenteesta ovat syntyneet miltei vasta viimeisen sadan 
vuoden aikana. 

Esimerkiksi Lars Hukkinen on kirjoittanut in-
sinoorin nakokulmasta Vuoriteollisuus- Bergshandte-
ringen -lehdessa 2/ 1992 muinaisista raudan jalos-

tusprosesseista ja valmistusmenetelmien kayttOon-
oton rajoituksista. Raudan jalostus jarvimalmia kayt-
taen on saavuttanut maassamme jo varhain melkoi-
sen mittakaavan. Toiminta on vaatinut lukuisia 
miestyopaivia ja harkittua, pitkalle vietya suunnitte-
lua. Kokoamalla todisteita maaperasta geologien ja 
kemistien menetelmin, arkeologit kykenisivat anta-
maan perusteita johtopaatelmille. Nykyajan insinoo-
rit, teknikot ja kasityolaiset pystyvat tallaisen todistus-
aineiston perusteella kertomaan miten tuotteiden ja-
lostaminen on tehty. Luonnonlait ja kaytannolliset 
vaatimukset eivat ole muuttuneet ajan kuluessa, jo-
ten prosesseista annettu kokonaiskuva tapahtumista 
lepaa taatusti tieteellisella pohj alia. 

Mielikuva suomalaisesta muinaisihmisesta, jolle 
pitkalle kehittyneet kulttuurit tuovat kauniita esineita 
merten takaa ja toisaalta kulttuurista joka kykenee 
itse suoriutumaan monimutkaisista teknillisen kemi-
an prosesseista ja mekaniikan ongelmista on aivan 
erilainen. Kumpaanko ryhmaan haluamme tuntea 
kuuluvamme? Meidan muinaismiehemme ja -nai-
semme tekivat ankaraa tyota 'muinaisteollisuuden' 
parissa jalostaen metalleja ja sekoittaen teknokemian 
tuotteita. Vapaapaivanaan he kallistivat kotimaisesta 
kupista itse tehtya olutta. Museoissa tarvitaan uskal-
lusta kertoa miten esineet tehtiin ja mihin niita kay-
tettiin. Vain siten ymmarretaan koko tarina jonka ne 
kertovat. 
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