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Hannu Matikka 

RANGAISTUSPOTKU 

... Kello on 23.50 jasiirrymme nyt seuraamaan suo-
raa lahetysta Wembleylta... 

Yleiso mylvii 

- Tervetuloa takaisin tanne Wembleyn stadionille! 
Valitan, etta jouduimme katkaisemaan lahetyksen var-
sinaisen peliajan paatyttya. Jatkoaikakaan ei tuonut 
ratkaisua, joten siirrymme rangaistuspotkukilpailuun! 
100 000 hullaantunutta katsojaaodottaahenkeaan pi-
datellen ratkaisua. Lopputulos selvinnee pian, silla 
pallon taakse juuri astelee kaikkien alan harrastajien 
tuntema ja eraiden suuresti arvostama virtuoosi 
Richard W. Unger, taiteilijanimeltaan Noah the Ship-
builder. Vieressani on ottelua seuraamassa Hannu 
Matikka, poikkitieteellisesta tutkimuksesta kiinnostu-
nut harrastelija, joka vaittaa tuntevansa laivanraken-
nustekniikkaa. Jalkapallohan on taidetta ja suuri tek-
niikkalaji, eiko vain? 

- Kylla. 
- Mita tiedatte tasta Richard W. Ungerista? 
- Richard W. Unger on laivanrakennukseen erikois-

tunut British Columbian yliopiston historian professo-
ri. Unger on aikaisemmin ansioitunut esimerkiksi te-

oksellaan Ouch Shipbuilding Before 1800: Ships and 
Guilds, jossa han toi esille ansiokkaalla tavalla syita 
Hollannin taloudellisen vallan kukistumiseen seuraa-
malla laivanrakennustekniikan kehittymista ja erityi-
sesti luonnon tarjoamia resursseja eli rakennusmate-
riaalien saantia. Mielestani erittain mielenkiintoinen 
nakokulma. 

-Aivan. Miten Unger on rankattu muilla foorumeil-
la tai, eh, stadioneilla? 

- Ungerhan on varsinainen alan guru, jonka kirjoi-
tuksia olen useasti nahnyt British Archaeological Re-
portsin julkaisuissa. Arvostus on huippuluokkaa, eh-
kei kuitenkaan Basil Greenhillin veroinen. Unger on 
myos varsin ennakkoluuloton- amerikkalaiset tutki-
jathan osaavat tosiaan olla poikkitieteellisia ja etsia 
uusianakokulmia. Eika Ungersorru tahan amerikka-
laistutkijoiden paheeseen, eli mallien luomiseen ja 
testaamiseen. 

Pallo pilkulla 

- No niin, tunnelma tiivistyy ... yleison meteli hilje-
nee. Unger haroo hiuksiaan, sylkaisee ja katsoo miet-
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teliaana palloa. Han kaantyy j a kavelee pois pallosta ... 
seitseman, kahdeksan, yhdeksan askelta ... viela pari 
kolme lisaa. Thomari viheltaa pilliinsa -lupa rangais-
tuspotkun ampumiseen on annettu. Ungerin etaisyys 
pallosta on harvinaisen pitka. Odotettavissa on var-
masti jotain epatavallisen upeaa .. . vai onko? 

- Kylla. Jo pelkastaan kansilehdella. 
- MISSA? 
- Siis, jo kirjan kansilehdella luvataan upeita asi-

oita: ikonografista traditiota tutkimalla voidaan liiy-
taa paitsi tietysti taiteellisia j a teknologisia ulottu-
vuuksia, myos sosiaalisia ja taloudellisia ja jopa tai-
teilijan omia mieltymyksia suhteessa koko keskiajan 
tieteeseen ja taiteeseen. Taiteilija ja kasityolainen 
poikkitieteellisena tutkimuskohteena ... Keskiaika ja 
teknologia ... Noah valittu malliksi... Erittain mielen-
kiintoista. Itse asiassa juuri siihen viittaa tuo pitka 
valimatka palloon. 

- Aiheutuuko pitkasta vauhdista jotain ongelmia? 
- Kylla. Unger ottaa tassa mielestani liian suuren 

taakan kannettavakseen. Hanen henkiliikohtainen vii-
tekehyksensa on suurempi kuin todellinen teoreettinen 

viitekehys. Thtkimustehtava on mita mainioin, mutta 
sen toteuttaminen alkaamuuttua kirjakuluessamah-
dottomaksi. Unger kasvattaa aineistoa aivan liikaa 
eika analysoi sisaltaa tarpeeksi. 

- Dramaattista. Mutta mita selittaa pitka valimatka 
palloon? Osaako maalivahti aavistaa oikein? 

- Maalivahti osaa todellakin aavistaa. Kirjan alus-
sahan jo mainitaan, etta tekija- kuten kaikki laivatek-
nologiaan perehtyneet- tietaaeron etelaisen ja pohjoi-
sen laivanrakennustekniikan valilla. Etelainen tradi-
tio on oikea alanurkka ja pohjoinen traditio on vasen 
alanurkka. Helppo aavistaa mika on lopputulos. Itse 
asiassa ilman teokseen tutustumistakin olisi osannut 
arvata, millaisten alusten rakentajana Noah kuvataan 
eri aikakausilla. 

Meniko pallo maaliin? 

- Hyvat kuulijat! Jotain erittain dramaattista on ta-
pahtunut! Liput liehuvat, yleiso huutaa seisaaltaan! 
En nae yhtaan mitaan! Meniko pallo maaliin?! Mita 

https://c-info.fi/info/?token=KPCxo1jJfbFsUKr7.RLi8Fpb9xcFIuv34YzBkcg.OpZWVahojZ-TrE0Fbdq1cL0cG7NJ1LAjOLWFVwUqw5jKKxVGLPYuSEB1qUwjGjh1T2ZRrR5Z8h3aRESSrNhbhHdyzFREbHLFcAR7aT0MzDgSQl9ADYUaZeey_GJC0BQHYmg5adrwruN2uGfBZ5yJA4AnDhxuDebPuqjkT1pQ-HTqIGrwyLzuAfd5pHovBtG-oQEokQRRyzbA_2XYcXMf3X0-SYkH


Tekniikan Waiheita 7 

oikein tapahtui? 
- Unger antoi maalivahdille liikaa vinkkeja. Vasen 

ja oikea alanurkka, muistathan? Lopputulos oli liian 
helposti arvattavissa. Unger ei ole taidehistorioitsija, 
eika tarvitsekaan olla. Taide voi olla tekniikan histori-
an avoin kuvastaja. Mutta laivanrakennuksen kehitys 
ei ole evolutionistista kehitysta. Muistellaanpa, mika 
maa oli kulloinkin poliittisessa, taloudellisessa j a us-
konnollisessa valta-asemassa, ja mika vaikutus nailla 
tekijoilla oli taiteeseen. Mielestani tata ei tuotu tar-
peeksi hyvin esille. 

- Tarkoittaako tama sita, etta pallo ei mennyt maa-
liin? 

- Ei yksistaan. Mutta kuten sanoin, lahteita koros-
tettiin liikaa. Niiden maara nousi korkeampaan ar-
voon kuin niiden tulkinta. Ikonografisia lahteitaesi-
teltiin kylla laajasti, mutta niita ei analysoitu riitta-
van hyvin. Mihin unohtui poikkitieteellisyys? Miksi 
kuvattiin vain kasityolaisia ja laivanrakennusta? 
Enta yhtymakohdat muihin kasityolaisammattien 
harjoittajiin? Oliko joissakin maissa kasityolaisilla 
korostetumpi asema kuin toisissa? Koko asiaa olisi 
voinut vertailla laajemmin. Olisi pitanyt levittaa pe-
lia eika kikkailla keskialueella. Peli olisi nain voitu 
ratkaista varsinaisella peliajalla. Hirvea maara lah-
teita, mutta palloa ei jaettu! Sitapaitsi koko tuotok-
sen lay-out oli suorastaan kammottava! Kuvat olivat 
aivan vaarissa paikoissa. Mita olisivatkaan kentan 
laidalle ryhmittyneet kameramiehet pystyneet teke-
maan? 

- Mutta eiko esimerkiksi aloitus, The Art and 
Technology: the Connection, ollutkaan mistaan ko-
toisin? Enta teoksen dokumenttiarvo, sen symboli-
nen arvo .. .? 

- Huomaa liian pitka vauhti! Taide ja tekniikka 
kulkivat teolliseen vallankumoukseen asti kasi ka-
dessa... j a sen j alkeen tie teen tekij at ovat mokanneet. 
Odotin kylla jotain, eh, dramaattisempaa. Niille, jot-
ka tuntevat laivanrakennusta, oli kirja mielestani 
tyhja- samoin niille jotka eivat tunne laivanraken-

nusta: yhta tyhjan kanssa. Tama on tietenkin oma 
subjektiivinen kasitykseni. 

- Oliko kirj a siis taysin epaonnistunut? 
- Ei nyt nainkaan voi sanoa. Esimerkiksi lahteiden 

kuvaus oli hyvaa, se kuinka kohde -laivat ja niiden 
rakentaminen - muuttui koko ajan deskriptiivisem-
maksi ja luotettavammaksi lahdearvoltaan, ikaan 
kuin dokumentinkaltaiseksi. Luku Artisan And the 
Value of Technique oli kirjan mielenkiintoisin, mut-
ta samalla myos suurin pettymys. Lahteiden merki-
tysta korostetaan liikaa tassakin luvussa. Miksi Un-
ger ei tehnyt omia tulkintoja, vaan lainasi koko ajan 
muita tutkijoita? 

- Oliko kirjassa jotain uutta laivanrakennuksesta 
kertovaa materiaalia? 

- Ei varsinaisesti. ]os olikin, niin sita esiteltiin hy-
vin varoen. Todellisuudessa esimerkiksi hylkytutki-
mus saattaa tuoda esille jotain uutta keskiajan lai-
vanrakennuksesta, jolloin Ungerin kirja muuttuisi 
kertaheitolla vanhanaikaiseksi. 

-Siis hyvat kuulijat, pallo ei mennyt maaliin. Pot-
kusta puuttui punainen lanka. 

-Juuri niin. Esimerkiksi murroskaudet, niin lai-
vanrakennuksessa kuin taiteessakin, j aivat epaselvik-
si. Juttu puuroutui mielettOmaan lahdetulvaan. Ei 
teos silti ollut huono. Esimerkiksi Luther ja hanen 
vaikutuksensa oli mielenkiintoinen, samoin katoli-
suus ja protestanttisuus versus taide ja laivanraken-
nus. 

- Mika oli Ungerin suorituksessa parasta? 
- Mielestani se, etta han ei toistanut yleisesti alan 

teoksissa esiintyvia virheita, kuten syita limisauma-
tekniikasta tasasaumatekniikkaan siirtymiseen. 95% 
kirjoista vaittaa, etta limisaumatekniikasta luovut-
tiin siksi, etta tasasaumatekniikan avulla pystyttiin 
rakentamaan parempia ja suurempia laivoja. Nain-
han asia ei tietenkaan ole. 

- Tahtoisinpa kuulla teidan selityksenne. 
- Tasasaumaan siirtyminen johtui siita, etta lai-

vanrakentaminen rationalisoitiin. Kylla limisauma-
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tekniikallakin pystyttiin rakentamaan varsin suuria 
ja avomerikelpoisiakin laivoja, kuten viikinkien suu-
rimmat laivat. Ruotsista on myos tietoja vieHi 1500-
ja 1600-luvuilta limisaumaisista kruunun sotalai-
voista, jotka pystyivat kuljettamaan las tin lisaksi 600 
hengen miehistiin. Mutta tallaisten laivojen raken-
tamiseen tarvittiin suuri maara erittain taitavia am-
mattilaisia. Mistapa heita olisi riittanyt renesanssin 
aikana, kun lahdettiin toden teolla valtameria pur-
jehtimaan? Tasasaumatekniikkaan riitti, etta yksi 
mestari piirsi kaaret. Varvilla sitten sata miesta teki 
kaytannon tyot ja pari tyojohtajaa katsoi, etta tyo tuli 
oikein tehdyksi. Alkoi erikoistuminen. 

- Mainitsiko Unger kirjassaan taman mita vaititte 
rationalisoinnista? 

- En ole aivan varma, mutta nain sen haluan ym-
martaa. Tassa nakee myos eron pohjoisen ja etelai-
sen laivanrakennustradition valilla: pohjoisessa tai-
teilija on kuvannut Noahin yksin ja kirves kadessa-
taalla painhan tehtiin limisaumalaivoja; etelassa 

puolestaan Noah esiintyy ilman kirvesta suuren tyo-
miesjoukon keskella. 

Ratkaisiko suoritus mestaruuden? 

-]os nyt tarkastelemme taman epaonnistuneen pot-
kun merkitysta, niin mita tassa menetettiin? Mesta-
ruusko? 

- Ei lainkaan. Ajattelemalla Ungerin kirjaa pelkkana 
johdantona, voimme aloittaa seuraavan kauden uusista 
j a paremmista asetelmista. Asettamalla tavoitteet oikein, 
uusi kausi tuo varmasti tullessaan mestaruuden. Toteu-
tetaan se, mihin johdannossa luvataan pyrkia. Lisaa 
tulkintoja ja vertailevaa tutkimusta. Huomio siihen 
mika on tarkeinta eli tulkintaan keskiajan tekniikan, 
taiteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. 

- Kiitoksia teille, hyvat kuulijat! Paatamme suoran 
lahetyksen Wembleylta naihin dramaattisiin tunnel-
miin. Hyvaa yota. 
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