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MONUMENTTEJA V AI MENNEEN 
IHMISTOIMINNAN TUTKIMUSTA? 
Minna Lonnqvist 

Mita on teollisuusarkeologia? 
Teollisuusarkeologia on tieteenhaarana uusi 
tulokas. M.J.T. Lewis on osuvasti kuvannut 
sen kehitysvaihetta suhteessa sukulaistietei-
siinsa: "Teollisuusarkeologia elaa viela var-
haislapsuutta; tekniikan historia on saavut-
tanut aikuisuuden; taloushistoria on kyp-
sassa iassa." 1 Klassikoksi muodostunut War-
wick Brayn ja David Trumpin 1970-luvulla 
julkaistu arkeologian sanakirja ei viela tar-
jonnut selitysta termille 'teollisuusarkeolo-
gia', mutta 1980-luvulla ilmestyneista arkeo-
logian sanakirjoista se jo 16ytyy. 

Teollisuusarkeologia on tieteenhaara, joka 
tutkii menneen teollisen toiminnan aineel-
lisia jaanteita, mukaan lukien tuotantotavat, 
kuljetuksen ja levityksen.2 Termi teollisuus-
arkeologia voidaan periaatteessa yhdistaa 
mihin menneeseen aikakauteen tahansa, 
mutta koska varsinainen teollistuminen al-
koi vasta uudella ajalla, on tieteenhaara 
suuntautunut kyseisen aikakauden mate-
riaaliseen jaamistoon. Erityisesti teollisen 
vallankumouksen aika Englannissa ja Lan-
si-Euroopassa on alan keskeinen tutkimus-
kohde.3 

Teollisuusarkeologia eriytyi omaksi tie-
teenhaarakseen 1950-luvulla Englannissa, 
missa vankka harrastajakunta yhdistyksi-
neen toimi ensisijaisena liikkeellepanevana 
voimana. Birminghamin yliopisto otti teol-
lisuusarkeologian oppiaineekseen jo vuonna 
1958.4 Ensimmaista alan aikakauskirjaa alet-
tiin julkaista vuonna 1964 Englannissa ni-
mella Industrial Archaeology, the Journal of 

the History of Industry and Technology. 
Lehti siirtyi myohemmin useaan otteeseen 
eri kustantajien haltuun nimella The Jour-
nal of the History of Industry and Techno-
logy. Lehden julkaisu lopetettiin vuonna 
1975. Syksylla 1976 Oxford University Press 
ja Association for Industrial Archaeology 
ryhtyivat julkaisemaan uutta aikakauskirj aa 
nimella Industrial Archaeology Review, 
jonka tehtavana oli keskittya seka teolli-
suusarkeologiaan etta teollisuuden histo-
riaan.5 

Tieteenhaaran etsiessa omia uomiaan 
Englannissa alkoivat puritaaniarkeologit 
kritisoida voimakkaasti koko teollisuus-
arkeologian kasitetta . Heidan mielestaan 
teollisuusarkeologia jo sanana oli mahdo-
ton: teollisuus mielletaan modernin maail-
man ilmioksi, kun taas arkeologia tarkoittaa 
sanatarkasti muinaistiedetta (kreik. archaios, 
logos). Taten sanat yhdessa olisivat ristirii-
dassa keskenaan. Puritaanien mielesta 
arkeologian tuli koskea vain ihmisen vanhan 
aineellisen jaamiston tutkimusta. 

Miten vanha on sitten muinaista? Onko 
vanhalla ja muinaisella sitten kaytannossa 
jotain eroa? Esimerkiksi Suomessa kaikki yli 
sata vuotta vanha esineisto kuuluu muinais-
muistolain piiriin, joten puritaanien nake-
myksen mukaan vain sata vuotta vanhempi 
materiaali voitaisiin sisallyttaa arkeologian 
tutkimuksen pariin. Arkeologia on kuiten-
kin viime vuosikymmenien antropologisen 
suuntauksen myota sisallyttanyt tutkimus-
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kenttaansa koko ihmisen materiaalisen jaa-
miston6, ja arkeologiaa onkin nykyaan turha 
kahlita aikarajoihin. Myos teollisuusarkeo-
logia on vahitellen vakiintumassa yhdeksi 
arkeologian tieteenhaaraksi Euroopassa. 

Teollisuusarkeologian guruksi leimautu-
nut R.A. Buchanan katsoo, etta tieteen-
haaran tehtavana on keskittya vain teollistu-
misen ajan materiaalisen jaamiston tutki-
mukseen. Tama kaytannossa merkitsee noin 
kahden sadan vuoden ajanjaksoa 1700-lu-
vulta 1800- luvulle.7 Arthur Raistrick8 puo-
lestaan edustaa arkeologista tutkimuslahto-
kohtaa ja henki!Okohtaista yritysta suunnata 
teollisuusarkeologista tutkimusta tasapai-
noisemmin esiroomalaiselta ajalta nykypai-
vaan. Teollisuusarkeologian ei hanen nah-
dakseen tulisi painottua pelkastaan teollisen 
vallankumouksen aikaan. 

Raistrickin nakokulma on perusteltu: jos 
teollisuusarkeologia maaritellaan 
alaisesti vain teollistumisen ajan materiaal-
isen jaamiston tutkimukseksi, muodostuu 
ongelmaksi ilmioiden synnyn ja kehityksen 
ymmartaminen. Lancashiren alue Englan-
nissa Manchesterin ja Liverpoolin kaltaisine 
kaupunkeineen on hyva esimerkki siita, 
kuinka merkittavan teollisuuskeskuksen 
synty johtaa aina keskiajalle.9 Toisaalta myos 
1900-luvun teollisuuden jaanteita on hy-
vinkin mahdollista tutkia arkeologisin me-
netelmin. Vaikka teollisuusarkeologia pe-
riaatteessa keskittyy industrialismin aika-
kauteen, tulisi tieteenhaaran puitteissa pys-
tya tutkimaan teollisen toiminnan jaamistoa 
aikarajoista riippumatta. 

Monumentteja ja ulkomuseoita 
Kukin maa viitoittaa itsenaisesti teollisuus-
arkeologisen tutkimustoimintansa suunnan. 
Tieteen syntyaikoina Yleisten toitten minis-
terio Englannissa maaritteli teollisuusarkeo-
logian yksinkertaisesti industrialismin ai-
kaisten teollisten monumenttien luetteloin-

niksi, tutkimukseksi ja sailyttamiseksi. Pian 
kuitenkin ilmeni, etta tutkimuksen rajaus 
pelkkiin monumentteihin ei vastannut tut-
kimuksen koko kenttaa. Tarkeat teolliseen 
toimintaan liittyvat kohteet, kuten kaivos-
alueet, olisivat jaaneet taysin vaille huomi-
ota. 10 Saksankielisissa maissa puolestaan 
teknisella arkeologialla on perinteisesti vii-
tattu monumentteihin, kun taas teollisuus-
arkeologialla on tarkoitettu teollisuustoi-
minnan tutkimusta arkeologisin menetel-
min.11 

On selvaa, etta teollisten monumenttien 
ja toiminta-alueiden luetteloinnin ja sailyt-
tamisen tulee muodostua teollisuusarkeolo-
gian selkarangaksi, ensisijaiseksi perustut-
kimukseksi. J.P.M. Pannellin teos The Tech-
niques of Industrial Archaeology, Devon 
1966, toimii yha viela hyvana johdantona 
teollisuusarkeologian tutkimusmenetelmiin. 
Peter Swallow'n, David Wattin ja Robert 
Ashtonin uusi opas Measurement and Re-
cording of Historic Buildings, Oxford 1993, 
puolestaan antaa yksityiskohtaista tietoa eri-
laisten mittauslaitteiden ja tapojen kaytosta. 

Ennen arkeologisiin kenttatoihin ryhty-
mista on tutustuttava olemassaolevaan arkis-
tomateriaaliin ja painettuihin lahteisiin. 
Mikali kohteen teollinen toiminta on paat-
tynyt talla vuosisadalla, voi tietoja yrittaa 
hankkia arkistojen lisaksi haastattelemalla. 
Kohteiden inventointi maastossa viitoittaa 
tieta varsinaiselle arkeologiselle tutkimuk-
selle. 

Niissa maissa, joissa teollisuusarkeologia 
on vasta orastava tieteenhaara, on voima-
varat ensisijassa sijoitettava kohteiden luette-
lointiin ja sailyttamiseen. Esimerkiksi Suo-
messsa on teollisia monumentteja tutkittu 
pitkaan museaalisesti, mutta tyossa on har-
voin viela kaytetty varsinaisia arkeologisia 
tutkimusmenetelmia. Teolliset monumentit 
ja toiminta-alueet eivat kuitenkaan ole vain 
materiaalisia jaanteita menneisyydesta, vaan 
myos osa ihmisen taloudellista, sosiaalista ja 
teknologista historiaa. Taten niiden merki-
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tys teollisuuden kehityksen tutkimuksessa 
on ensiarvoisen tarkea. 12 

Jotta varsinaisen teollisuustoiminnan tut-
kimukselle jaisi mahdollisimman monipuo-
linen lahdeaineisto, on dokumentoinnissa 
otettava huomioon myos monumenttien 
suhde ymparistoonsa. Owen Ashmoren teos 
The Industrial Archaeology of Lancashire, 
New York 1969, tuo ansiokkaasti esille myos 
ympariston vaikutuksen paikalliseen teol-
lisuuteen. Mikali teollisuuskohde on koko-
naisuutena maisemallisesti arvokas, on koh-
teen sailyttamista teollisuusmaisemana har-
kittava 13; tahan kokonaisvaltaiseen suojelu-
toimintaan on jo meilla Suomessakin ryh-
dytty. Hyva kasitys kohteen maisemallisesta 
luonteesta saadaan esimerkiksi ilmavaloku-
vauksella. 

Kokonaisuuksien sailyttaminen ulkoil-
mamuseoina puolestaan antaa monipuo-
lisen kuvan menneesta toiminnasta suurelle 
yleisolle. Valtiollisen suojelutoiminnan li-
saksi eraat nykyaikaiset teollisuusyhtiot ovat 
ottaneet ohjelmaansa menneen toimintansa 
esittelyn. Eurooppalaisena malliesimerkki-
na voidaan pitaa Falunin kuparikaivosalu-
eita Taalainmaalla. Ruotsissa metalliteolli-
suuden ymparille muodostuneet yhdyskun-
nat ovatkin saaneet merkittavan sijan teknii-
kan ja sosiaalihistorian tutkimuksessa. 14 

Kultakuumeen arkeologisilla 
Hihteilla 
Teollisuusarkeologiassa, kuten arkeologiassa 
yleensa, aineellinen jaamisto on valine, jon-
ka avulla saadaan tietoa menneesta ihmis-
toiminnasta. Marc G. Stevensonin Ameri-
kan mantereen kultakuumeen aikoihin si-
joittuvat kaivostutkimukset15 ovat heratta-
neet uusia kysymyksia arkeologisen jaa-
miston muodostumisesta. Stevensonin tut-
kimukset ovat tuoneet lisatietoa toimintapai-
kan hylkaamistapahtumien eroavaisuuksista 
ja niiden vaikutuksesta arkeologisen jaamis-
ton maaraan ja luonteeseen. 

Stevensonin suorittamat tutkimukset kes-
kittyivat Kanadan alueella sijaitsevaan Lou-
nais-Yukonin territorioon, jossa asukkaat 
vuosisadan vaihteessa elivat kultakuumeen 
kourissa. Tutkimuksessaan Stevenson kaytti 
tukena Daily Evening Starin, Whitehorsen 
kaupungin paikallisen sanomalehden, pai-
vittaisia raportteja alueen kultaesiintymien 
valtauksista. 

Bullion Creek -nimiselta kaivosalueelta 
tehtiin ensimmaiset kultalOydot syksylla 
1903. Seuraavan kesakuun puoleenvaliin 
mennessa tulvat, huonot tyoskentelyolo-
suhteet ja odottamaton uutinen noin 65 
kilometria lounaaseen sijaitsevasta uudesta 
rikkaammasta kultasuonesta johtivat Bul-
lion Creekin akilliseen hylkaamiseen. Hyl-
kaaminen tapahtui siina uskossa, etta valtaa-
jat viela lahitulevaisuudessa palaisivat Bul-
lion Creekiin. 

Toinen taysin erilainen kaivosalueen hyl-
kaaminen oli aikaisemmin tapahtunut 
Mush Creekissa, josta kultaa oli ensimmai-
sen kerran loydetty syksylla 1898. Lahteisto 
kertoo, etta alueella oli kaivettu useita kui-
luja ja rakennettu asuinmajoja talvella 
1898-1899. Koska alue havaittiin kultaesi-
intymiltaan koyhaksi, kullankaivajat hylka-
sivat vahitellen paikan ja siirtyivat muiden 
alueiden valtaamiseen. 

Vertaillessaan Bullion Creekin akillisen 
hylkaamisen seurauksena jaanytta loytoma-
teriaalia Mush Creekin vahittaisen hylkaa-
misen tuottamaan jaamistoon Stevenson ha-
vaitsi, etta Bullion Creekin sailyneet raken-
teet ja kayttoesineet - 58 luetteloitua kayt-
toesinetta - olivat huomattavasti Mush 
Creekin - 2 luetteloitua kayttoesinetta -koh-
detta runsaammat. Stevenson paatyi nake-
mykseen, etta todellista toimintaa kuvaavan 
jaamiston ja jatteena syntyneen jaamiston 
muodostumiseen vaikutti ensisijassa se, oli-
ko hylkaaminen lopullinen vai aiottiinko 
toiminta-alueelle viela palata. Mush Creekin 
kohdalla vahittaisen hylkaamisen myota 
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kaytti:ikelpoinen esineisti:i oli otettu talteen 
mahdollista myi:ihempaa kaytti:ia varten. 

Muumioitunut menneisyys vai 
satunnaisia j atteita? 
Aikaisemmin uskottiin, etta arkeologinen 
jaamisti:i kuvaisi melko taydellisesti men-
nytta toimintaa. Monen mielessa on sailynyt 
kuva Pompejin kaltaisesta ihanne-esimer-
kista , jossa kokonainen kaupunki muumioi-
tui Vesuviuksen purkauksessa jalkipolville. 
Toimintapaikan hylkaaminen on useimmi-
ten kuitenkin vahittainen tapahtuma, vaik-
kakin yhtakkisia hylkaamisia myi:is tapa-
htuu. Hylkaamistapahtumien eroavaisuuk-
sia ja arkeologisen jaamisti:in muodostu-
mista koskevaa ongelmaa ovat Stevensonin 
lisaksi kasitelleet useat etnoarkeologiaan ja 
antropologiseen arkeologiaan suuntautuneet 
tutkijat. 16 

Haminalaisen liimatehtaan Priha Oy:n 
historiikkia 17 kirjoittaessani jouduin teke-
maan myi:is arkeologisia havaintoja liima-
tehtaan Heinolan haaran akillisesta sulke-
misesta. Toimipisteen sulkemisesta oli kulu-
nut runsas vuosikymmen, kun vierailin sen 
vanhoissa tyotiloissa. Avasin vanhan labora-
torian oven, ja edessani avautui nakyma a jan 
pysahtymisesta. Tyi:ipi:iydille oli jatetty mitta-
pulloja ja muita laboratoriovalineita aivan 
kuin odottamaan, etta laborantti saapuisi 
jalleen tyi:ipaikalleen ja pukisi naulassa riip-
puvan valkoisen tyi:itakkinsa paalleen. 
Yhtii:in arkistomateriaali ja tyi:intekijoiden 
haastattelut tukivat havaintojani ti:iiden akil-
lisesta paattymisesta. 

Arkeologinen jaamisti:i kuvaa pysahty-
nytta aikaa. Todellisesta toiminnasta kerto-
viksi jaanteiksi voidaan kutsua kaytti:ikel-
poista aineistoa kuten tyi:ikaluja, toiminta-

paikkoja ja rakenteita. Niinsanottu korjaa-
miskayttaytyminen kuitenkin merkitsee 
kaytti:ikelpoisen esineisti:in siirtamista muu-
alle kaytettavaksi, jolloin jaamisti:ikokonai-
suus muuttuu ratkaisevasti. Korjaamiskayt-
taytymista tapahtuu nimenomaan vahittai-
sen hylkaamisen yhteydessa. 18 Silloin jal-
keen jaa vain satunnaisia tarpeettomia jat-
teita, jotka saattavat antaa harhaanjohtavan 
kuvan menneesta toiminnasta. Tama ei 
tarkoita, etteiki:i jatteitakin voitaisi tutkia, 
mutta niiden luonne jatteina tulisi tiedostaa. 

Arkeologisen jaamisti:in muodostumista-
pojen ymmartaminen tulisi olla olennaista 
erityisesti teollisuusarkeologiassa, joka pai-
nottuu historialliseen aikaan. Se, miten 
jaanteet ovat muodostuneet, vaikuttaa ar-
keologiseen tulkintaan. Akillinen toimipai-
kan hylkaaminen jattaa 'ehjemman' arkeo-
logisen kokonaisuuden tutkijoille, mika ei 
kuitenkaan valttamatta merkitse ehjempia 
pantelta. Kirjallinen lahdeaineisto, kuten 
Stevensonin tutkimuksessa sanomalehtiar-
tikkelit ja omassa tutkimuksessani Priha 
Oy:n arkistomateriaali, on merkittava apu-
keino jaamisti:in tulkinnassa. 

Arkeologisen jaamisti:in koostumukseen ei 
vaikuta yksinomaan hylkaamistapahtuman 
luonne, vaan aika maaraa, miten mekaani-
set, kemia lliset ja biologiset tekijat tuhoavat 
materiaalia. Mita pikemmin teollisia monu-
mentteja ja toimipaikkoja paastaan doku-
mentoimaan arkeologisin menetelmin, sita 
vahemman aika paasee vaikuttamaan jaan-
teiden antamaan informaatioon. Arkeolo-
gisen tutkimuksen ydin on siina, ettei se 
pysahdy vain monumenttien luettelointiin, 
vaan se kaivautuu pintaa syvemmalle paljas-
taakseen teollisuuskohteen toiminnallisen 
luonteen. 

https://c-info.fi/info/?token=OtjDa61GPNPkbG4D.y3Ly-LUcs7xwszIDOOqlmw.0QyjCr9dM5lxCzT8mAbwLW2SBt9I-LpbJomZGc9zWepolQqfCPMUjEViAVUvipWtXSzqV2ZJ0ThpKHdyu3JSCIQ-VzVgbysqp7YmlFuM5zOeG0C1_X65B1kvTOFL-z7PbunJULzOqC3lePegoSj0ZhClSHnE85ieiOS0eCVlwWTEJ7bgkMUvIxxiO-DhxXGZRGzUg4xEw9szOLiEfOywtfASmOFw


Tekniikan Waiheita 9 

LAHTEET: 

1 M.J.T. Lewis. Industrial Archaeology- The fontana Economic History of Europe. 
The Industrial Revolution. C.M. Cipolla, toim. Glasgow 1980. s. 603. 

1 Warwick Bray & David Trump. A Di ctionary of Archaeology. London 1970. 

3 Ruth D. Whitehouse (toim.). The Macmillan Dictionary of Archaeology. Hong 
Kong 1983. S.v. Industrial archaeology. 

4 Kenneth Hudson. Industrial Archaeology, An Introduction. London 1966. ss. 20 
-21. 
5 Ks.lndustrial Archaeology Review. Val l. Number 1. Autumn 1976. 

6 Ks. esim. Richard Gould. Living Archaeology. Cambridge 1980. /an Hodder. 
The Present Past, an Introduction to Anthropology for Archaeologists. London 1982. 

7 Ks. eri poikoin R.A. Buchanan. Industrial Archaeology in Britain. Harmondsworth 
1977. 

8 Ks. eri paikoin Arthur Raistrick. Industrial Archaeology, a Historical Survey. Eyre 
1972. 

9 Owen Ashmore. The Industrial Archaeology of Lancashire. New York 1969. ss. 
19- 20. 

1° Ks. Hudson mt. ss. 18 - 19. 

11 Ks. esim. Lewis mt. s. 577, olaviite 3. 

11 Ks. Buchanan mt. s. 22. 

13 Ks. esim. Barrie Trinder. The Making of the Industrial Landskape. London 1982. 

14 Ks. Lewis mt. ss. 592 - 593. 

15 Ks. Marc G. Stevenson. Toward an Understanding of Site Abandonment Behavior: 
Evidence from Historic Mining Camps in the Southwest Yukon. Journal of Anthropo-
logical Archaeology, Vol. 1, 1982. ss. 237-265. 

16 Ks. Lewis R. Binford. Behavioral Archaeology and the "Pompeii Premise". 
Journal of Anthropological Research, Vol. 37, 1981, ss. 195- 208. Michael B. 
Schiffer. Is there a "Pompeii Premise" in Archaeology? Journal of Archaologica iRe-
search, Vol.41, 1985. ss. 18-41. 

17 Minna Liinnqvist. Kotikeittomostii konserniksi- Priha Oy 25 vuotta. Painamaton 
tutkimuskfisikirjoitus 1986. 

18 Catherine M. Cameron. Abandonment and Archaeological Interpretation - Aban-
donment of Settlements and Regions, Ethnoarchaeolagical Approaches, New Direc-
tions in Archaeology. Catherine Cameron & Steve A. Tomko toim. Cambridge 1993. 
I. 3. 

https://c-info.fi/info/?token=OtjDa61GPNPkbG4D.y3Ly-LUcs7xwszIDOOqlmw.0QyjCr9dM5lxCzT8mAbwLW2SBt9I-LpbJomZGc9zWepolQqfCPMUjEViAVUvipWtXSzqV2ZJ0ThpKHdyu3JSCIQ-VzVgbysqp7YmlFuM5zOeG0C1_X65B1kvTOFL-z7PbunJULzOqC3lePegoSj0ZhClSHnE85ieiOS0eCVlwWTEJ7bgkMUvIxxiO-DhxXGZRGzUg4xEw9szOLiEfOywtfASmOFw

