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MONUMENTTEJA VAI MENNEEN
[HMISTOIMINNAN TUTKIMUSTA?

Minna Lénnqvist

Miti on teollisuusarkeologia?

Teollisuusarkeologia on tieteenhaarana uusi
tulokas. M.].T. Lewis on osuvasti kuvannut
sen kehitysvaihetta suhteessa sukulaistietei-
siinsd: “Teollisuusarkeologia eldd vield var-
haislapsuutta; tekniitkan historia on saavut-
tanut aikuisuuden; taloushistoria on kyp-
sissi idssd.”! Klassikoksi muodostunut War-
wick Brayn ja David Trumpin 1970-luvulla
julkaistu arkeologian sanakirja ei vield tar-
jonnut selitystd termille ‘teollisuusarkeolo-
gia’, mutta 1980-luvulla ilmestyneistd arkeo-
logian sanakirjoista se jo 1oytyy.

Teollisuusarkeologia on tieteenhaara, joka
tutkii menneen teollisen toiminnan aineel-
lisia jadnteitd, mukaan lukien tuotantotavat,
kuljetuksen ja levityksen.” Termi teollisuus-
arkeologia voidaan periaatteessa yhdistdd
mihin menneeseen aikakauteen tahansa,
mutta koska varsinainen teollistuminen al-
koi vasta uudella ajalla, on tieteenhaara
suuntautunut kyseisen aikakauden mate-
riaaliseen jddmistoon. Erityisesti teollisen
vallankumouksen aika Englannissa ja Lin-
si-Euroopassa on alan keskeinen tutkimus-
kohde.?

Teollisuusarkeologia eriytyi omaksi tie-
teenhaarakseen 1950-luvulla Englannissa,
missd vankka harrastajakunta yhdistyksi-
neen toimi ensisijaisena liikkeellepanevana
voimana. Birminghamin yliopisto otti teol-
lisuusarkeologian oppiaineekseen jo vuonna
1958.* Ensimmaisti alan aikakauskirjaa alet-
tiin julkaista vuonna 1964 Englannissa ni-
melld Industrial Archaeology, the Journal of

the History of Industry and Technology.
Lehti siirtyi mydshemmin useaan otteeseen
eri kustantajien haltuun nimelld The Jour-
nal of the History of Industry and Techno-
logy. Lehden julkaisu lopetettiin vuonna
1975. Syksylld 1976 Oxford University Press
ja Association for Industrial Archaeology
ryhtyivit julkaisemaan uutta aikakauskirjaa
nimelli Industrial Archaeology Review,
jonka tehtividnd oli keskittyd sekid teolli-
suusarkeologiaan ettd teollisuuden histo-
riaan.”

Tieteenhaaran etsiessi omia uomiaan
Englannissa alkoivat puritaaniarkeologit
kritisoida voimakkaasti koko teollisuus-
arkeologian kisitettd. Heiddn mielestidn
teollisuusarkeologia jo sanana oli mahdo-
ton: teollisuus mielletiin modernin maail-
man ilmiéksi, kun taas arkeologia tarkoittaa
sanatarkasti muinaistiedettd (kreik. archaios,
logos). Titen sanat yhdessi olisivat ristirii-
dassa  keskendin. Puritaanien mielesti
arkeologian tuli koskea vain ihmisen vanhan
aineellisen jidmistén tutkimusta.

Miten vanha on sitten muinaista? Onko
vanhalla ja muinaisella sitten kidytinnossi
jotain eroa? Esimerkiksi Suomessa kaikki yli
sata vuotta vanha esineistd kuuluu muinais-
muistolain piiriin, joten puritaanien nike-
myksen mukaan vain sata vuotta vanhempi
materiaali voitaisiin sisillyttdd arkeologian
tutkimuksen pariin. Arkeologia on kuiten-
kin viime vuosikymmenien antropologisen
suuntauksen myotd sisdllyttdnyt tutkimus-
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kenttiinsd koko ihmisen materiaalisen jdi-
miston’, ja arkeologiaa onkin nykyiin turha
kahlita aikarajoithin. My®6s teollisuusarkeo-
logia on vihitellen vakiintumassa yhdeksi
arkeologian tieteenhaaraksi Euroopassa.

Teollisuusarkeologian guruksi leimautu-
nut R.A. Buchanan katsoo, etti tieteen-
haaran tehtivini on keskittyi vain teollistu-
misen ajan materiaalisen jddmiston tutki-
mukseen. Tdmi kdytdnnossd merkitsee noin
kahden sadan vuoden ajanjaksoa 1700-lu-
vulta 1800- luvulle.” Arthur Raistrick® puo-
lestaan edustaa arkeologista tutkimusldhto-
kohtaa ja henkilskohtaista yritystd suunnata
teollisuusarkeologista tutkimusta tasapai-
noisemmin esiroomalaiselta ajalta nykypii-
vidn. Teollisuusarkeologian ei hinen nih-
dikseen tulisi painottua pelkistidn teollisen
vallankumouksen aikaan.

Raistrickin nikokulma on perusteltu: jos
teollisuusarkeologia mdiritelldin  kapea-
alaisesti vain teollistumisen ajan materiaal-
isen jddmistén tutkimukseksi, muodostuu
ongelmaksi ilmididen synnyn ja kehityksen
ymmairtiminen. Lancashiren alue Englan-
nissa Manchesterin ja Liverpoolin kaltaisine
kaupunkeineen on hyvd esimerkki siitd,
kuinka merkittivin teollisuuskeskuksen
synty johtaa aina keskiajalle.” Toisaalta myos
1900-luvun teollisuuden jdidnteitdi on hy-
vinkin mahdollista tutkia arkeologisin me-
netelmin. Vaikka teollisuusarkeologia pe-
riaatteessa keskittyy industrialismin aika-
kauteen, tulisi tieteenhaaran puitteissa pys-
tyd tutkimaan teollisen toiminnan jaamist6i
aikarajoista riippumatta.

Monumentteja ja ulkomuseoita

Kukin maa viitoittaa itsendisesti teollisuus-
arkeologisen tutkimustoimintansa suunnan.
Tieteen syntyaikoina Yleisten toitten minis-
teri6 Englannissa midiritteli teollisuusarkeo-
logian yksinkertaisesti industrialismin ai-
kaisten teollisten monumenttien luetteloin-

niksi, tutkimukseksi ja sédilyttimiseksi. Pian
kuitenkin ilmeni, ettd tutkimuksen rajaus
pelkkiin monumentteihin ei vastannut tut-
kimuksen koko kenttdd. Tirkeit teolliseen
toimintaan liittyvdt kohteet, kuten kaivos-
alueet, olisivat jddneet tdysin vaille huomi-
ota.'” Saksankielisissi maissa puolestaan
tekniselld arkeologialla on perinteisesti vii-
tattu monumentteihin, kun taas teollisuus-
arkeologialla on tarkoitettu teollisuustoi-
minnan tutkimusta arkeologisin menetel-
min."!

On selvii, etti teollisten monumenttien
ja toiminta-alueiden luetteloinnin ja sidilyt-
timisen tulee muodostua teollisuusarkeolo-
gian selkdrangaksi, ensisijaiseksi perustut-
kimukseksi. ].PM. Pannellin teos The Tech-
niques of Industrial Archaeology, Devon
1966, toimii yhi vieli hyvinid johdantona
teollisuusarkeologian tutkimusmenetelmiin.
Peter Swallow’'n, David Wattin ja Robert
Ashtonin uusi opas Measurement and Re-
cording of Historic Buildings, Oxford 1993,
puolestaan antaa yksityiskohtaista tietoa eri-
laisten mittauslaitteiden ja tapojen kiytosti.

Ennen arkeologisiin kenttdtéihin ryhty-
mistd on tutustuttava olemassaolevaan arkis-
tomateriaaliin ja painettuthin ldhteisiin.
Mikili kohteen teollinen toiminta on péit-
tynyt tdlld vuosisadalla, voi tietoja yrittdd
hankkia arkistojen lisiksi haastattelemalla.
Kohteiden inventointi maastossa viitoittaa
tietd varsinaiselle arkeologiselle tutkimuk-
selle.

Niissd maissa, joissa teollisuusarkeologia
on vasta orastava tieteenhaara, on voima-
varat ensisijassa sijoitettava kohteiden luette-
lointiin ja siilyttimiseen. Esimerkiksi Suo-
messsa on teollisia monumentteja tutkittu
pitkddn museaalisesti, mutta tyssd on har-
voin vield kiytetty varsinaisia arkeologisia
tutkimusmenetelmid. Teolliset monumentit
ja toiminta-alueet eivit kuitenkaan ole vain
materiaalisia jddnteitd menneisyydesti, vaan
my6s osa thmisen taloudellista, sosiaalista ja
teknologista historiaa. Téten niiden merki-
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tys teollisuuden kehityksen tutkimuksessa
on ensiarvoisen tirkes."

Jotta varsinaisen teollisuustoiminnan tut-
kimukselle jdisi mahdollisimman monipuo-
linen lihdeaineisto, on dokumentoinnissa
otettava huomioon myds monumenttien
suhde ympiristéonsi. Owen Ashmoren teos
The Industrial Archaeology of Lancashire,
New York 1969, tuo ansiokkaasti esille myos
ympiriston vaikutuksen paikalliseen teol-
lisuuteen. Mikili teollisuuskohde on koko-
naisuutena maisemallisesti arvokas, on koh-
teen sdilyttimistd teollisuusmaisemana har-
kittava'’; tihin kokonaisvaltaiseen suojelu-
toimintaan on jo meilli Suomessakin ryh-
dytty. Hyvi kisitys kohteen maisemallisesta
luonteesta saadaan esimerkiksi ilmavaloku-
vauksella.

Kokonaisuuksien siilyttiminen ulkoil-
mamuseoina puolestaan antaa monipuo-
lisen kuvan menneesti toiminnasta suurelle
yleis6lle. Valtiollisen suojelutoiminnan li-
siksi erddt nykyaikaiset teollisuusyhtiét ovat
ottaneet ohjelmaansa menneen toimintansa
esittelyn. Eurooppalaisena malliesimerkki-
nd voidaan pitdd Falunin kuparikaivosalu-
eita Taalainmaalla. Ruotsissa metalliteolli-
suuden ympirille muodostuneet yhdyskun-
nat ovatkin saaneet merkittdvin sijan teknii-
kan ja sosiaalihistorian tutkimuksessa.'*

Kultakuumeen arkeologisilla

ldhteilld

Teollisuusarkeologiassa, kuten arkeologiassa
yleensi, aineellinen jadmisté on viline, jon-
ka avulla saadaan tietoa menneestd ihmis-
toiminnasta. Marc G. Stevensonin Ameri-
kan mantereen kultakuumeen aikoihin si-
joittuvat kaivostutkimukset'> ovat heritti-
neet uusia kysymyksid arkeologisen jdi-
mistén muodostumisesta. Stevensonin tut-
kimukset ovat tuoneet lisitietoa toimintapai-
kan hylkdimistapahtumien eroavaisuuksista
ja niiden vaikutuksesta arkeologisen jaamis-
ton miiriin ja luonteeseen.
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Stevensonin suorittamat tutkimukset kes-
kittyivit Kanadan alueella sijaitsevaan Lou-
nais-Yukonin territorioon, jossa asukkaat
vuosisadan vaihteessa elivdt kultakuumeen
kourissa. Tutkimuksessaan Stevenson kiytti
tukena Daily Evening Starin, Whitehorsen
kaupungin paikallisen sanomalehden, pii-
vittdisid raportteja alueen kultaesiintymien
valtauksista.

Bullion Creek -nimiseltd kaivosalueelta
tehtiin  ensimmaiset kultaléydot  syksylld
1903. Seuraavan kesikuun puoleenviliin
mennessd tulvat, huonot tyoskentelyolo-
suhteet ja odottamaton uutinen noin 65
kilometrid lounaaseen sijaitsevasta uudesta
rikkaammasta kultasuonesta johtivat Bul-
lion Creekin dkilliseen hylkddmiseen. Hyl-
kidiminen tapahtui siind uskossa, ettd valtaa-
jat vield lihitulevaisuudessa palaisivat Bul-
lion Creekiin.

Toinen tidysin erilainen kaivosalueen hyl-
kidminen oli aikaisemmin tapahtunut
Mush Creekissi, josta kultaa oli ensimméi-
sen kerran 18ydetty syksylld 1898. Lihteistd
kertoo, etti alueella oli kaivettu useita kui-
luja ja rakennettu asuinmajoja talvella
1898—1899. Koska alue havaittiin kultaesi-
intymiltddn koyhiksi, kullankaivajat hylki-
sivit vihitellen paikan ja siirtyivit muiden
alueiden valtaamiseen.

Vertaillessaan Bullion Creekin ikillisen
hylkddmisen seurauksena jddnyttd [6ytoma-
teriaalia Mush Creekin vihittdisen hylkda-
misen tuottamaan jaidmistd6n Stevenson ha-
vaitsi, ettd Bullion Creekin siilyneet raken-
teet ja kiyttGesineet - 58 luetteloitua kiyt-
toesinettd — olivat huomattavasti Mush
Creekin - 2 luetteloitua kiyttéesinettd -koh-
detta runsaammat. Stevenson paityl nike-
mykseen, ettid todellista toimintaa kuvaavan
jddmistén ja jdtteend syntyneen jddmiston
muodostumiseen vaikutti ensisijassa se, oli-
ko hylkddminen lopullinen vai aiottiinko
toiminta-alueelle vield palata. Mush Creekin
kohdalla vihittdisen hylkddmisen myo6td
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kiyttokelpoinen esineistd oli otettu talteen
mahdollista mychempii kiytt6ad varten.

Muumioitunut menneisyys vai
satunnaisia jatteitd?

Aikaisemmin uskottiin, ettd arkeologinen
jdamisto kuvaisi melko tdydellisesti men-
nyttd toimintaa. Monen mielessd on siilynyt
kuva Pompejin kaltaisesta ihanne-esimer-
kisti, jossa kokonainen kaupunki muumioi-
tui Vesuviuksen purkauksessa jilkipolville.
Toimintapaikan hylkdiminen on useimmi-
ten kuitenkin vihittidinen tapahtuma, vaik-
kakin yhtikkisid hylkddmisid my6s tapa-
htuu. Hylkddmistapahtumien eroavaisuuk-
sia ja arkeologisen jddmiston muodostu-
mista koskevaa ongelmaa ovat Stevensonin
lisiksi kisitelleet useat etnoarkeologiaan ja
antropologiseen arkeologiaan suuntautuneet
tutkijat.'®

Haminalaisen liimatehtaan Priha Oy:n
historiikkia'” kirjoittaessani jouduin teke-
miin myos arkeologisia havaintoja liima-
tehtaan Heinolan haaran ikillisestd sulke-
misesta. Toimipisteen sulkemisesta oli kulu-
nut runsas vuosikymmen, kun vierailin sen
vanhoissa tyotiloissa. Avasin vanhan labora-
torion oven, ja edessidni avautui nikymai ajan
pysdhtymisesti. Tyopoydille oli jitetty mitta-
pulloja ja muita laboratoriovilineiti aivan
kuin odottamaan, etti laborantti saapuisi
jalleen tyopaikalleen ja pukisi naulassa riip-
puvan valkoisen tyotakkinsa piilleen.
Yhtién arkistomateriaali ja tyontekijéiden
haastattelut tukivat havaintojani téiden dkil-
lisestd paidttymisesti.

Arkeologinen jidmistd kuvaa pysihty-
nyttd aikaa. Todellisesta toiminnasta kerto-
viksi jddnteiksi voidaan kutsua kiyttokel-
poista aineistoa kuten tydkaluja, toiminta-

paikkoja ja rakenteita. Niinsanottu korjaa-
miskdyttdytyminen  kuitenkin  merkitsee
kiyttokelpoisen esineistén siirtimistd muu-
alle kiytettdviksi, jolloin jdidmistokokonai-
suus muuttuu ratkaisevasti. Korjaamiskiyt-
tdytymistd tapahtuu nimenomaan vihittii-
sen hylkiimisen yhteydessi.'® Silloin jil-
keen jdd vain satunnaisia tarpeettomia jit-
teitd, jotka saattavat antaa harhaanjohtavan
kuvan menneesti toiminnasta. Tdmi el
tarkoita, etteiko jitteitikin voitaisi tutkia,
mutta niiden luonne jitteini tulisi tiedostaa.

Arkeologisen jidmistén muodostumista-
pojen ymmirtiminen tulisi olla olennaista
erityisesti teollisuusarkeologiassa, joka pai-
nottuu historialliseen aikaan. Se, miten
jddnteet ovat muodostuneet, vaikuttaa ar-
keologiseen tulkintaan. Akillinen toimipai-
kan hylkiiminen jittdd ‘ehjemmin’ arkeo-
logisen kokonaisuuden tutkijoille, miki ei
kuitenkaan vilttimittd merkitse ehjempid
jddnteitd. Kirjallinen lihdeaineisto, kuten
Stevensonin tutkimuksessa sanomalehtiar-
tikkelit ja omassa tutkimuksessani Priha
Oy:n arkistomateriaali, on merkittivi apu-
keino jadmiston tulkinnassa.

Arkeologisen jaimiston koostumukseen e1
vaikuta yksinomaan hylkddmistapahtuman
luonne, vaan aika maiirii, miten mekaani-
set, kemialliset ja biologiset tekijit tuhoavat
materiaalia. Mitd pikemmin teollisia monu-
mentteja ja toimipaikkoja pddstiin doku-
mentoimaan arkeologisin menetelmin, sitd
vihemmin aika piisee vaikuttamaan jdidn-
teiden antamaan informaatioon. Arkeolo-
gisen tutkimuksen ydin on siind, ettei se
pysihdy vain monumenttien luettelointiin,
vaan se kaivautuu pintaa syvemmille paljas-
taakseen teollisuuskohteen toiminnallisen
luonteen.
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