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YHTEISKUNNALLINEN LIIKEYRITYS

Tielaitoksen 200-vuotista taivalta juhlistavan
historiateoksen julkaiseminen alkaa kol-
mannesta osasta, joka kisittelee Suomen tie-
historiaa toisen maailmansodan jilkeiseni
ajanjaksona. Valinta on ymmairrettivi, silld
lukeva yleisé varmasti kiy teokseen herkem-
min kiinni kun se kisittelee kaikille tuttuja
tapahtumia. Lisdksi teoksen vaatima lihde-
materiaali on varmasti ollut helpommin ta-
voitettavaa kuin aikaisemmilta vuosisadoilta
periytyva.

Tielaitoksen historiatoimikunta sai aika-
naan tehtdvikseen kirjoittaa kriittisen ja tie-
teellisen esityksen Tielaitoksen ja sen edel-
tdjien historiasta. Ty6n tavoite nikyy loppu-
tuloksessa — teosta ei voida syyttdd yksi-
puolisuudesta. Kysymyksessd on todellinen
Tielaitoksen historia my6td- ja vastamiki-
neen. Esitystapaa voi kuitenkin pitdd luon-
nollisena. Tielaitos, kuten muutkin vas-
taavassa asemassa toimivat instituutiot ovat,
ja niiden pitdd olla koko yhteiskuntaa pal-
velevia laitoksia. Tielaitoksen kisitteleminen
irrallisena, Tielaitoksen asiaa ajavana yksik-
kénd olisi ollut ehdottomasti vidirin. Kun
esimerkiksi ympdristokysymykset nousevat
suomalaisen yhteiskunnan merkittiviksi
ohjenuoraksi 1970-luvulla, tulee Tielaitok-
sen vastata haasteeseen — kuten se on teh-
nytkin — ja asiasta pitdd kirjoittaa Tielaitok-
sen historiassa — kuten on kirjoitettukin.
Onko ympirist6- ja talouskysymysten tasa-
paino ollut oikea, on niin liheistd aikaa
kisiteltiessi vield ainakin osittain poliittinen
mielipide ja tulevaisuuden historiantutki-
joiden ratkaistava. On joka tapauksessa kui-
tenkin muistettava, ettd vield 1950-luvulla
ympiristdongelmia ei tunnettu siind muo-
dossa kuin meidin aikanamme. Menneiden
vuosikymmenien ratkaisuja ei saa arvostella
meidin aikamme arvokehyksen lipi.

Tientekijit joutuvat ratkaisemaan ddrim-
miisen hankalia kysymyksid. Eris tillaisen

yhteiskunnan perustoimintojen rakentami-
sen pidajatus tuli lausutuksi vuoden 1856
elinkeinoeldmii kisittelevin senaatin komi-
tean tydskentelyn yhteydessi, jolloin poyti-
kirjaan merkittiin, ettd yhteiskunnan har-
joittaman teknillisen toiminnan tulee olla li-
iketalouden kaltainen tapahtuma, joka pe-
rustuu taloudellisuusajatteluun. Nyt kisilla
oleva kirja pyrkiikin vastaamaan kysymyk-
seen, miten tierakennuksen suuret linjat hei-
jastavat kansantalouden kehitystrendejd. Jo
1800-luvulta alkaen on keskusteltu kysy-
myksestd, luoko litkenne litkkumistarvetta
vai toisinpdin. Kysymykseen saattaa olla
helpompi vastata ennen yksityisautoliiken-
teen nopeaa kasvua 1950-luvun jilkeen.
Nyt kysymys ei ole endd pelkistidn suo-
malaisten litkkumisesta. On selvdd, ettd
naapurimaiden taloudellinen kehitys tulee
vaikuttamaan voimakkaasti suomalaisen

tienteon suunnitteluun. Perinteinen kysy-
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mys talouseldmin ja litkenteen suhteesta on
saamassa uusia ulottuvuuksia samaan ta-
paan kuin Itdvallassa ja Sveitsissi, jotka ovat
jo pitkdin joutuneet pohtimaan lipikulku-
liikenteen vaikutusta. Jotta teos olisi siilyt-
tinyt taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
viitekehykseen liittyvdn kisittelytapansa ai-
van loppuun asti, olisi esimerkiksi E18-tien
suunnittelun ja sen liitdnniisten pohdin-
nalle odottanut omistetun hieman enem-
min palstatilaa.

Kirja ei yleensd puutu tielld litkkuvan ka-
luston teknilliseen kehitykseen. Viimeisten
sivujen maininta odotettavissa olevasta tek-
nillisen kehityksen tuomista muutoksista
tieliikenteelle jdi jotenkin irralliseksi. Teks-
tin mukaan bensiini- ja diesel6ljykaytt6isten
autojen valta-asema on jirkkymiton tule-
vaisuudessakin. Péddasiallinen asiaan liittyvi
ongelma ei suinkaan ole Suomessa. Mehin
tiedimme jo esimerkiksi muutaman vuoden
kuluttua voimaan astuvasta Kalifornian
uudesta tielainsdddinnostd, joka on jo nyt
pakottanut kaikki suuret autonvalmistajat
kokeilemaan ja rakentamaan sihkéautoja ja
bensiinituotteet korvaavilla polttoaineilla
toimivia voimanlihteitd. Mitd tapahtuu sit-
ten, kun maailman autoistuneimman val-
tion lainsdddanto edellyttdd tdysin padstotes-
miin litkenteeseen siirtymistd? Autotehtaat
eivit vol sivuuttaa yleisén ja lainsditdjien
vaatimuksia olankohautuksella. Suomen
Tielaitokselle on varmaan aika lailla sama,
mitd autot kiyttdvdit voimanlihteeniin.
Autoista kuitenkaan tuskin luovutaan ihan
heti.  Moottori- ja polttoaineteknologian
tekninen kehitys saattaa olla hyvinkin no-
peaa tarvittaessa. Toimivathan hikidpontst-
kin jo varsin karkealla 1940-luvun teknolo-
gialla — kuinkahan taloudellinen olisi tieto-
koneohjattu hikimoottori?

Tielaitoksesta puhutaan paljon roskaa.
Kaikki tuntevat esimerkiksi juhannuksen
ruuhkalitkenteen jilkeen mielipiteitddn esit-
televin perheenpiin, joka ‘varmaan koke-
musperidiseen tietoon’ nojautuen kertoo
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miten tieliikenne pitdisi jirjestdd. Kritiikilld
on mahdollisuus muuttua rakentavaksi, kun
tienteon piitoksentekoon johtavaa infor-
maatiota jaetaan tarpeeksi. Nyt kisilld oleva
historiateos korjaakin isoja puutteita. Tie-
laitos tuottaa omaan kiyttoonsd jatkuvasti
kaavioita tyyliin ‘tieliikenteen suuruus
Suomen teilld 1950°. Nyt asiasta julkaistun
materiaalin perusteella miltei kuka tahansa
ymmirtid syyt pditeiden perusparannuksiin
ja rakentamiseen seuraavan vuosikymme-
nen vaihteessa. Ei tieliikenteen suunnitte-
lussa ole kysymys mistddn mystiikasta. Tot-
ta kai syntyy isoja ja pienid riitoja maan-
omistusoloja jdrjestettdessd, mutta se on eri
asia. Mikiin ei ole niin etevdi tiepolitiik-
kaa, kuin tienkiyttdjien ja niiden kiyton
valvojien vilisen muurin madaltaminen.

Tielaitoksen ja Valtion Rautateiden vililld
vallitsee monella tasolla erikoinen kiistely
litkenteen jérjestimisen perusteista. Kamp-
pailu nikyy timinkin kirjan sivuilla mones-
sa kohdassa. Kuljetuspalvelujen kuluttaja ei
vilttdimattd ymmarrd kiistelyd, koska nimi
litkennemuodot tarjoavat toisistaan poikkea-
via kuljetuspalveluita. Tdmin tietdd jokai-
nen pienten lasten kanssa keskuspaikkakun-
tien ulkopuolelle matkustava perheellinen,
tal satoja tonneja pienempien tavaraerien
kuljetusta harkitseva yrittdji. Kiskojen ja
maanteiden litkenteen pitdisi toimia tois-
tensa tukena eikd yrittdd tukehduttaa naapu-
ria.

Aluepolitiikan ja tientekijdt muodostavat
merkillisen parivaljakon, joka on vaikutta-
nut Suomen pinnanmuotoihin ja vieston si-
joittumiseen. Kaikki tuntevat Kainuun Kek-
kostiet ainakin termini.

Aluepolititkka on  kuitenkin varmasti
muovannut pienempiikin tielinjauksia. On-
ko 1960-luvusta kulunut liian vihidn aikaa,
ettd timin aikakauden tiepolitiikan pienem-
pid kiemuroita voitaisiin kisitelld yksityis-
kohtaisemmin? Koska kysymys esiintyy toi-
sinaan jonkinlaisena itsestddnselvyyteni, oli-
si asiaan odottanut tarkempaa paneutumista
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kuin nyt on tehty. Vai onko kysymyksessi jil-
leen yksi vield vuoroaan odottamaan jdinyt
historiallisen tutkimuksen kohde?
Tyollistiminen ja sosiaalipolitiikka ovat
kirjassa saaneet kiitettdvin paljon huomiota.
Asia oltaisiin vield joitakin vuosia sitten voi-
tu ohittaa lyhyelldi huomautuksella, mutta
nykyaikaiseen teknologian historian tutki-
mukseen timintapainen kysymyksenasette-
lu kuuluu ehdottomasti. On vaikea kuvi-
tella, ettd kymmenet tuhannet tienraken-
nuksilla raataneet miehet ja naiset tunnis-
taisivat kirjan omakseen ilman titd niakokul-
maa. Mitddn timintyyppistd kattavaa histo-
riantutkimusta ei voida kirjoittaa ilman vas-
taavaa perustaa. Vertailukohtana voidaan
esittdd esimerkiksi Saimaan kanavatyo-
maat, joista péitettidessd on aikanaan kes-
kusteltu vastaavista tyollistimiskysymyksis-
td. Tielaitoksen sodan jilkeen harjoittama
tyollistimispolititkka ei ole ollut Suomessa
alemminkaan vierasta. Kanavan rakenta-
neiden lapiomiesten historia vaan on kovin
kasvotonta, vaikka tiedimme heiti olleen
tuhansittain. Tyomaiden hallinnon historia
kylld tunnetaan. Tielaitoksen historiassa on
hiki mukana jo otsikossa. Hienoa.
Tielaitoksen historian kirjoittajat ovat
tehneet itse historiaa. Tdhdn on vaikuttanut
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Tielaitoksen myonteinen suhtautuminen
humanistien puuttumiseen insindérien ja
tyomiesten maailmaan. Tielaitoksen histo-
riaa saatetaan joissakin piireissd pitdd ‘aka-
teemisesti ontuvana’ koska se on jireisti ra-
hoitettu tilausty. Eikd kysymys ole vain
tdstd yhdestd kirjasta — projekti poikii erita-
soisia tutkimuksia ja julkaisuja kymmenit-
tiin. Tielaitoksen historia raivaa kuitenkin
uutta, tirkedd latua. Tielaitos on huolehti-
nut siitd, ettd tdtd historiaa kirjoitettaessa
kritiikin taso on ollut korkealla. Historia-
toimikunnan jisen, emeritusprofessori Mau-
no Jokipii kivi kirjan julkistamistilaisuu-
dessa asettamassa arvovaltansa asiantilan
tueksi. Yliopisto ja humanistiset tutkijat ei-
viit voi, eivitkd saa asettua irralleen muusta
yhteiskunnasta. Olisi suorastaan omituista
vaatia tutkimuksen kohdistamista tuotanto-
elimaisti irrallaan olevaan maailmaan. His-
toriantutkijoilla on pitkd koulutus takanaan
inhimillisen toiminnan rakenteiden tutki-
muksessa. Tdmi koskee my6s teknillisen
alan toimintaa. Jos tietoperustaiseksi muut-
tuvassa yhteiskunnassa ei tunnusteta ajoissa
tdtd yhteyttd, menettidvit maamme teollisuus
ja talous suuren osan tarjolla olevaa piitok-
senteon perustietoa.

Piked, hiked, autoja. Tiet, liikenne jo yhteiskunta
1945 - 2005. Tuhat vuotta tietd, kaksisataa
vuotta Tielaitosta, osa 3. Jaakko Masonen &
Mauno Hanninen toim. Painatuskeskus, Helsinki
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