KESKUSTELUA

’S/S Satu’ johdosta (TW 4/96)
(lyhennetty)

Suomen Hoyrypursiseura ry, joka on pe-
rustettu vuonna 1968 on sddntojensd mairit-
timéin perustehtivin mukaisesti koko toi-
mintansa ajan tehnyt tyotd hoyrylaivojen
sdilyttdmiseksi kulkukelpoisena maassam-
me. Seuran jisenmiird on 130 ja sen alus-
rekisteriin kuuluu 54 toimintakuntoista ku-
lussa olevaa héyrylaivaa ja 5 kunnostet-
tavana olevaa ei-kulkukelpoista hdyrylaivaa.
Seura on jirjestinyt jidsenistolleen hoyry-
tekniikkaan ja merenkulun turvallisuuteen
keskittynyttd koulutusta. Useat Seuran ji-
senet ovat hankkineet pitevyyskirjoja seki
hoyrykattilan ja -koneenhoitoon etti aluk-
sen kuljettamiseen. Onpa Seuran koulutuk-
sen kautta jo syntynyt sisdvesihoyrylaivoihin
konemestareita. Viime kesind 3 matkusta-
jahdyrylaivaa kulki Seuran jidsenten toimi-
essa konemestareina.

Hoyrykattiloiden vaativimmatkin kun-
nostustyot, kuten tuubien vaihdot on tehty
Seuran jdsenten voimin jo pariinkymme-
neen alukseen.

Seuramme haluaa jatkossakin olla kaik-
kien hoyryalusten edunvalvoja ja antaa
jasenilleen apua kaikenlaisissa ongelmissa.
Uskon, etti Tekniikan Historian Seurakin
voi olla vakuuttunut Seuramme halusta ajaa
hoyrylaivojen asiaa tulevaisuudessakin.

Tervehtien Harri H. Lallukka
Varatoimitusjohtaja

Suomen Hoyrypursiseura ry:n
kommodori

entinen
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Suomen Hayrypursiseura ry tekee tunnettua tyotddn hoyry-
laivaperinteen sdilyttimiseksi. Yhdistyksen lehted ‘Kors-
teeni” voi kysyd osoitteella: Taru Harg, Linnankartano,
01750 Vantaa, puh. 09 897 793. Yhdistyksen alusrekis-
teriin kuuluu 54 toimintakuntoista ja 5 ei-foimintakun-
toista alusta.

Historiantutkijan otteesta

(TW 4/96)

Nimimerkki PN, jonka takana lienee lehden
péddtoimittaja, on Timo Herrasen viitoskir-
jaa “Valtakunnan sihkoistyskysymys” ar-
vioidessaan ottanut aktiivisesti kantaa edus-
ammattikunnan, historiantutki-
joiden arvostuksen kohottamisen puolesta.
Koska kirja-arvostelu edustaa normaali-
kiytinnén mukaan kirjoittajansa yksityisid
kannanottoja, katson tissikin tapauksessa
olevan niin. Kirjoituksessa esitetyt mieli-
piteet eivit siten edusta lehden virallista
kantaa. Normaalikdytint6 lienee myés se,
ettd jokainen itsendinen tutkimusraportti tai
lehtikirjoitus edustaa kirjoittajansa mieli-
piteitd, joista toimitus el ota vastuuta. Vain
lehden piikirjoitus voidaan katsoa lehden
virallista kantaa edustavaksi, oli se sitten
pddtoimittajan tai hinen valtuuttamansa
kirjoittajan laatima. Toimituksen vastuu ra-
joittuu julkaistavien artikkeleiden valintaan
ja hyviksyntdin seki editointiin. Toimituk-

tamansa
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sen ammatillinen menestyminen mitataan
sitten lehden menestymisend. Oma riskinsi
on luonnollisesti toimittajien itsensd laati-
missa kirjoituksissa: noudatetaanko niiden
valinnassa ja editoinnissa kriittisti toimi-
tusteknitkkaa? Omaa tyotd kuuluu olevan
vaikea arvioida puolueettomasti.

Olen saanut kriittistd palautetta THS:n
pitkdaikaiselta jdseneltd, joka itse ei ole
halunnut kidydd julkiseen polemiikkiin.
Hinen kritiikkinsd kohdistuu ensisijaisesti
toimitusetitkkaan: voiko lehden pddtoimit-
taja vetdytyd nimimerkin ja kirja-arvostelun
taakse ajaakseen oman professionsa, histori-
antutkijoiden etua? Minun mielestini voi
ainakin vetdytyd, silldi muutoin ei padtoimit-
tajalla olisi mahdollisuutta ilmaista omaa
mielipidettdin. Eri asia on sitten, voiko hin
ajaa yhden viiteryhmin etuja ja milld tavoin.

Krititkin esittdjd asettaa harkittavaksi,
onko yhteisen asian puolesta tyskentelevien
halventaminen ja uusien aloittelijoiden mai-
nostaminen Teknitkan Waiheiden tarkoituk-
sen ja etujen mukaista. Kieltimittd kirja-
arvostelun erdit viarikkdimmait sanonnat oli-
vat varomattoman pejoratiivisia. Olen myds
kritiikin esittdjin kanssa samaa mieltd siini,
ettd el ole yksioikoista kahtiajakoa: histori-
antutkijoiden kirjoittamat hyvit yrityshisto-
riat kontra muiden tekemit arvottomat his-
toriikit.  Kirjoittajan professiosta riippu-
matta on sekd hyvid ettd huonoja teoksia.
Verbaalinen valmiuskaan ei vélttimattd kyt-
keydy historian tutkimukseen.

Tulee mieleeni teollisuuden historiantut-
kimukseen liittyvd vanha kysymyksenaset-
telu: kummanko ammattikunnan, tekniikan
ammattilaisten vai historiantutkijoiden, on
helpompi perehtyi vastapuolen professioon
silloin, kun on syvennyttivi teollisuusyrityk-
sen  historian  perinpohjaiseen  selvit-
timiseen?  Siitd ollaan yhtd mieltd, ettd
yrityshistori an tutkijan tulee olla perilld
molemmista alueista. Voisiko tiysin epimu-
sikaalinen henkil6 kirjoittaa musiikin histo-
riaa muutoin kuin ulkokohtaisesti? Ns. ek-
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sakti luonnon tieteellinen ajattelu ja esitys-
tapa katsotaan myo0s tekniikkaan kuulu-
vaksi. Kielten tapaan ne tulisi omaksua
mieluiten alle 20 vuoden idssi. Myohem-

milli idlli on niin matematiikan kuin
muiden wuusien kielien omaksuminen
japakyoriista.

Toinen kysymys koskee sitd, missd midrin
arkistoissa olevat dokumentit antavat oikean
ja tdydellisen kuvan teollisuusyrityksen his-
toriallisesta kehityksesti. Historiantutkija
perustaa kisityksensd kriittisesti seulottuihin
dokumentteihin. Kuitenkin  kirjalliset
dokumentit sisidltdvdt vain osan totuutta.
Ne voivat jopa olla tarkoitushakuisesti vir-
heellisii. Monien teollisuudessa tehtyjen
ratkaisujen syyt ovat jddneet dokumentoi-
matta poytikirjoihin. Syyt joudutaan usein
paittelemadin  kiyttaimilldi  kulloistenkin
padtoksentekijoiden ajattelutapaa ja mah-
dollisia vaillinaisia luonnosmuistiinpanoja,
joiden tulkinta dokumenteiksi voi olla vai-
keata.  Teollisuusarkeologia toisaalta voi
joskus osoittaa dokumenttien tiedot virheel-
lisiksi, esim. jopa vanhimpien tehtaiden si-
jaintipaikat.

Lars J. Hukkinen, DI, Karjaa

Perimmadisid kysymyksia

Kirjoitukseni jotkut ilmaisut ovat ilman
muuta olleet tahallisen pejoratiivisia. Tutki-
taanpa vihin mitid olen halventanut.

Olen tarkoittanut terdvit ilmaisut kohdis-
tuviksi historiantutkimukseen, jolla ei ole
lukijoita. Tarkoittamani asiantila kdy hyvin
ilmi kaatopaikoilta. Ei ole pejoratiivista
viittdd, ettd erityisesti yrityshistorioita vie-
dddn tonnikaupalla hivitettiviksi. Tieteen
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