sen ammatillinen menestyminen mitataan
sitten lehden menestymisend. Oma riskinsi
on luonnollisesti toimittajien itsensd laati-
missa kirjoituksissa: noudatetaanko niiden
valinnassa ja editoinnissa kriittisti toimi-
tusteknitkkaa? Omaa tyotd kuuluu olevan
vaikea arvioida puolueettomasti.

Olen saanut kriittistd palautetta THS:n
pitkdaikaiselta jdseneltd, joka itse ei ole
halunnut kidydd julkiseen polemiikkiin.
Hinen kritiikkinsd kohdistuu ensisijaisesti
toimitusetitkkaan: voiko lehden pddtoimit-
taja vetdytyd nimimerkin ja kirja-arvostelun
taakse ajaakseen oman professionsa, histori-
antutkijoiden etua? Minun mielestini voi
ainakin vetdytyd, silldi muutoin ei padtoimit-
tajalla olisi mahdollisuutta ilmaista omaa
mielipidettdin. Eri asia on sitten, voiko hin
ajaa yhden viiteryhmin etuja ja milld tavoin.

Krititkin esittdjd asettaa harkittavaksi,
onko yhteisen asian puolesta tyskentelevien
halventaminen ja uusien aloittelijoiden mai-
nostaminen Teknitkan Waiheiden tarkoituk-
sen ja etujen mukaista. Kieltimittd kirja-
arvostelun erdit viarikkdimmait sanonnat oli-
vat varomattoman pejoratiivisia. Olen myds
kritiikin esittdjin kanssa samaa mieltd siini,
ettd el ole yksioikoista kahtiajakoa: histori-
antutkijoiden kirjoittamat hyvit yrityshisto-
riat kontra muiden tekemit arvottomat his-
toriikit.  Kirjoittajan professiosta riippu-
matta on sekd hyvid ettd huonoja teoksia.
Verbaalinen valmiuskaan ei vélttimattd kyt-
keydy historian tutkimukseen.

Tulee mieleeni teollisuuden historiantut-
kimukseen liittyvd vanha kysymyksenaset-
telu: kummanko ammattikunnan, tekniikan
ammattilaisten vai historiantutkijoiden, on
helpompi perehtyi vastapuolen professioon
silloin, kun on syvennyttivi teollisuusyrityk-
sen  historian  perinpohjaiseen  selvit-
timiseen?  Siitd ollaan yhtd mieltd, ettd
yrityshistori an tutkijan tulee olla perilld
molemmista alueista. Voisiko tiysin epimu-
sikaalinen henkil6 kirjoittaa musiikin histo-
riaa muutoin kuin ulkokohtaisesti? Ns. ek-
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sakti luonnon tieteellinen ajattelu ja esitys-
tapa katsotaan myo0s tekniikkaan kuulu-
vaksi. Kielten tapaan ne tulisi omaksua
mieluiten alle 20 vuoden idssi. Myohem-

milli idlli on niin matematiikan kuin
muiden wuusien kielien omaksuminen
japakyoriista.

Toinen kysymys koskee sitd, missd midrin
arkistoissa olevat dokumentit antavat oikean
ja tdydellisen kuvan teollisuusyrityksen his-
toriallisesta kehityksesti. Historiantutkija
perustaa kisityksensd kriittisesti seulottuihin
dokumentteihin. Kuitenkin  kirjalliset
dokumentit sisidltdvdt vain osan totuutta.
Ne voivat jopa olla tarkoitushakuisesti vir-
heellisii. Monien teollisuudessa tehtyjen
ratkaisujen syyt ovat jddneet dokumentoi-
matta poytikirjoihin. Syyt joudutaan usein
paittelemadin  kiyttaimilldi  kulloistenkin
padtoksentekijoiden ajattelutapaa ja mah-
dollisia vaillinaisia luonnosmuistiinpanoja,
joiden tulkinta dokumenteiksi voi olla vai-
keata.  Teollisuusarkeologia toisaalta voi
joskus osoittaa dokumenttien tiedot virheel-
lisiksi, esim. jopa vanhimpien tehtaiden si-
jaintipaikat.

Lars J. Hukkinen, DI, Karjaa

Perimmadisid kysymyksia

Kirjoitukseni jotkut ilmaisut ovat ilman
muuta olleet tahallisen pejoratiivisia. Tutki-
taanpa vihin mitid olen halventanut.

Olen tarkoittanut terdvit ilmaisut kohdis-
tuviksi historiantutkimukseen, jolla ei ole
lukijoita. Tarkoittamani asiantila kdy hyvin
ilmi kaatopaikoilta. Ei ole pejoratiivista
viittdd, ettd erityisesti yrityshistorioita vie-
dddn tonnikaupalla hivitettiviksi. Tieteen
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kehitys koskee myos historiantutkimusta, ja
historiantutkimuksen on vastattava nykypdi-
vin kysymyksiin.

Historiaa kirjoitetaan jostain  syysti.
Syyksi kelpaa hyvin tyon tilaajan tarve tehdi
esimerkiksi  juhlajulkaisu  tai mainos.
Varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten
tuottamia oikein onnistuneitakin pienjul-
kaisuja nikee silloin tilléin. "Historiikki’ ja
’historiantutkimus’ ovat molemmat teknil-
lisid historiantutkimukseen ja -kirjoitukseen
littyvid termejd. Niilld ei ole kovinkaan
paljon tekemisti esimerkiksi tekstin pi-
tuuden kanssa. Termien vilinen ero on
samankaltainen kuin voltin ja watin viilla.
Ammattimies huomaa yleensi heti kum-
masta on kysymys.

Historiantutkijat eivit ole suljettu profes-
sio. Kuitenkin historiantutkijoita valmistuu
yliopistoista erilaisten aineyhdistelmien tu-
loksena. Koulutettujen historiantutkijoiden
tittelit alkavat yleensi etuliitteelld ’filo-
sofian’, joka ilmaisee ettid kyseinen henkild
on paneutunut tiedon kisittelyn ongelmiin.
Tittelin jdlkimmaiinen osa ilmaisee koulu-
tuksen perusteellisuuden, mutta suuntautu-
misvaihtoehto selvidd vain kysymilld erik-
seen. Eihdn diplomi-insinéérikdin  ole
yleensd kemisti, koneinsindéri ja taloudel-
lisiin kysymyksiin perehtynyt DI yhti aikaa.

‘Historiantutkija’ on ammatti. Samoin
‘insinoort’  tarkoittaa  yleiskielessd  tietyn-
laatuista ammattia harjoittavaa henkilod,
mutta ’teknikko’, ’insinéori’ tai ’diplomi-
insinéori’  tietyn  koulutuksen saanutta
teknillistd ty6td tekevdd henkilod. Insi-
noorikunta on vakiinnutta nut ammatti-
nimikkeensi noin 50 vuotta sitten, histo-
riantutkijoilla tuskin tihin on tarvetta ai-
nakaan ihan heti. Kysymys onkin ty6n tilaa-
jan kannalta vain siitd, haluaako historian-
tutkimuksen kirjoittajaksi henkilén, jolla on
alalta takanaan esimerkiksi 7 vuoden kor-
keakouluopinnot, vai henkilon, joka on
opetellut asian ’pitkin linjan menetelmalld’.
Tyon laatu on paljon hankalampi kysymys.
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Samoin kuin historiantutkija saattaa olla
kiytinnossd kykenevid esimerkiksi konepii-
rustukseen tai viemirdintitdihin, koska on
tillaisesta kiinnostunut ja harrastusta riittidi,
moni insinéorikunnan edustaja on hank-
kinut kiytinnossi kokemuksen kautta sel-
laisia taitoja, ettd hintd voidaan kutsua his-
toriantutkijaksi. Mikdidn titteli et kuiten-
kaan auktorisoi itse tietoa, jota tutkimus
kisittelee.

Pitevd historiantutkija ottaa huomioon
kysymyksenasetteluun vaikuttavat tosiseikat.
Lihteiden etsinnissd kidytetiin monenlaisia
menetelmid. Historiantutkija ei tietenkididn
sulje maailmastaan esimerkiksi teollisuus-
arkeologian tuloksia tai teknillisen tyén am-
mattimiesten kisityksid asiasta, jos nimi
liittyvit asiaan jota tutkitaan. Kirjoitettaes-
sa esimerkiksi yrityksen taloudellista histo-
riaa ei kuitenkaan vilttimittd kuvata ko-
neitten rakennetta.

Usein néyttdd silté, ettd syntyvit ongelmat
johtuvat siitd, ettei tutkimuksen reunaehtoja
ole midritelty. Tyon tilaajatkin tarvitsevat il-
man muuta koulutusta. Eihin tyon tilaajan
tarvise palkata esimerkiksi muinaiskreikan
tutkijaa kirjoittamaan elektroniikkatehtaan
historiaa.

Ammattitaitoisen historiantutkijan tulisi
tietenkin yrittdd selvittdd tyon tilaajalle
odotettavissa olevat ongelmat, eikd yrittdd
peitelld esimerkiksi sitd, ettd ei osaa lukea
vanhoja asiakirjoja — tai kemiallisia kaavoja.

Suomessa alkaa olla hirmuinen puute
asiallisesta historiantutkimuksesta. ~ Kysy-
mys ei koske pelkistiin Suomea vaan linsi-
maita yleensi. Kulutustavaratuotanto ei
enii ole yksin kilpailukykyistd, Suomen tu-
lee tuottaa teknillisid jirjestelmid. “Tietoyh-
teiskunnassa” kansainvilinen kilpailukyky
ratkaistaan kentilld, jossa taistellaan kyvysti
proses soida tietoa kiyttéd varten. Oman
yhteiskuntamme ja sen teknillisten jir-
jestelmien ja teknillisen kulttuurin kehityk-
sen ymmirtiminen on timin tiedon avain-
kysymyksid. Valitettavasti Suomessa tekno-
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logian historian tutkimuksen sektori ei ole
kehittynyt samaa vauhtia muiden linsi-
maiden myota.

Meilld pohditaan lilan usein vield sitd,
kuinka joku henkilé saa viran tiettynd
pdivimiirind, tai kuinka ostettiin hieno
turbiini sind ja sind vuonna. Ovathan nimi
tirkeitd kysymyksid, mutta historiantut-
kimuksen myotd pitdisi osata kisitelld
“sosioteknisen systeemin” kehitystd tai laa-
jempien innovaatioprosessien taustoja. Il-
man timintapaisten asioiden pohtimista
insinoorikuntamme ei pysty ratkaisemaan
sille asetettuja teknologiaan liittyvid on-
gelmia. Nimi ovat vaikeita asiakoko-
naisuuksia, eiki vastaus ole odottamassa hy-
vin hoidetussa arkistossa. Vield harvemmin
koneella kirjoitettuna ja otsikoituna Pro
Memoriana, tuskin koskaan aiemmin jul-
kaistussa kirjallisuudessa. Pddsen ehki hel-
pommalla takkuisessa asiassa yrittimailld
viitata Laurilan-Linkomiechen muinaisen
komitean (1964) mietintéon, jossa todetaan:

"Ehkid merkittdvin muutos on siini, ettd
aikaisemmin harvalukuisten yksiloitten har-
rastuksenaan harjoittamasta tieteestd on tul-
lut sivistysmaitten jérjestettyjen yhteiskun-
tien ylldpitdvd toimintamuoto, instituutio.
Yhteiskunta katsoo tieteellisen tutkimuksen
itsensd kannalta tarkoituksenmukaiseksi ja
hyodylliseksi ja pyrkii pyrkii tietoisesti no-
jaamaan kehityspyrkimyksensd sen tulok-
siin. Samalla on tieteen merkitys yleiseni
kulttuuritekijini tietylld tavalla korostunut,
kun tieteellisestd aktiviteetistd on tullut
myos vilikappale valtakuntien vilisessd ar-
vovaltakilpailussa.”

Erkki Laurilan kuvaama muutos on ta-
pahtumassa nyt vuosituhannen vaihteessa
asiakokonaisuudessa, joka liikkuu tekniikan
ja humanististen tieteiden vilimaastossa.
Miltei kaikki tahot tunnustavat yhteistyon
tarpeellisuuden, mutta asiallisen keskus-
telun alkuun on vaikea pidstd koska yhtei-
nen kieli puuttuu. Osaltaan timi johtuu
suomalaisen tekniikan historiantuntemuk-
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sen puutteista. Tieto ei ole sitd, ettd usko-
taan asian loytyvin kirjasta. Asetettuun
kysymykseen pitdd myos loytyd vastaus, ja
paksuunkin kirjaan mahtuu kumman vihin
vastauksia uusiin nikokulmiin. Tiedon val-
tameri on laaja ja esiintulevien kysymysten
midrd kasvaa cksponentiaalisesti siirryt-
tdessd eteenpdin aavalla.

Kuten aiemmin totesin, vika on paljolti
historiantutkijoiden. Niin kauan kuin ei
uskalleta nostaa kissaa poydille: pohtia mité
kannattaa tutkia, asettaa tavoitteita ja kir-
joittaa julkisuuteen alan wuusista ndko-
kulmista, tutkimus ei edisty. Jokainen uusi
viitoskirja teknologian historian alalta on
suuremmankin juhlimisen arvoinen asia
vield useiden vuosikymmenien ajan. Eihin
ole kuin muutamia vuosia aikaa, kun
tekniikka ja tekniikan tekijit laskettiin
“kulttuurin” ulkopuolelle kokonaan. Yrit-
tikddpid 16ytdd hiemankin vanhemmista tie-
tosanakirjoista tietoja suomalaisista teknii-
kan merkkimiehisti. Muutama loytyy.

Panu Nykinen

“Masuunikaasusta puukaasuun"

artikkelinne johdosta (TW 3/96)

Kiitin mielenkiintoisesta artikkelista, joka
kisitteli aihetta, jonka kanssa minikin olen
ollut tekemisissi. Erds asia artikkelissa
heritti kuitenkin ihmetysti, koska kirjoittaja
kertoo sivulla 9, ettd Imbert myi yrityksensi
ilmeisesti vuonna 1931 Linneborgille ja si-
vulla 13 sanotaan, ettd saksalaiset pihistivdt
idean sotasaaliina. Kuinka timi voi olla
mahdollista? Linneborgin kotipaikkakunta
kun oli Arnsberg, joka ei koskaan ollut kuu-
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