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Teknillisen opetuksen laajenemisen vuodet

Panu Nykénen

Toinen maailmansota muodostui teknologisen kulttuurin kdinnekohdaksi. Myos
teknillisen tutkimuksen ja koulutuksen asema muuttui, kun linsimainen tuotanto
asettui uusiin uomiinsa totaalisen sodan pakottamana. Tiede ja tutkimus otettiin
osaksi tuotantotoimintaa aivan uudella tasolla, niiden volyymi kasvoi miltei rdjdh-

dyksenomaisesti.
Oman teknologian tarve kasvoi my6s
Suomessa, kun teknillisten jirjestelmien

yhteydet ulkomaille katkesivat. Sota aiheutti
vilittdémin tarpeen oman teknillisen tut-
kimuksen ja erityisalojen  tuotannon
lisidmiseen. Muutoksen chdittiin reagoida
jatkosodan alkaessa. Teknillinen korkea-
koulu sai uuden opetusohjelman vuonna
1941 ja seuraavana vuonna perustettiin Val-
tion Teknillinen Tutkimuslaitos Hie-
talahden torin laidalle.

Kun sota monissa pitkille teollistuneissa
maissa  kithdytti tieteellistd tutkimusta,
Suomessa perustutkimus ja opetus pysahtyl—
vit miltei kokonaan tutkijoiden siirtyessi
muihin tehtiviin sotavuosien ajaksi. Vain
valtion kannalta echdottoman vilttimit-
tdmin osaamisen taitajat saivat komennuk-
sen teollisuuden palvelukseen tai tut-
kimustyshon kotirintamalle.! Yksi tutki-
jasukupolvi jdi ndin miltei kokonaan luon-
nollisesta kierrosta pois. Sodan jilkeen
jouduttiin  aloittamaan kokonaan uuden
tiede- ja tutkimusjirjestelmidn rakentami-
nen. Tilannetta ei missddn tapauksessa
helpottanut teknisten tieteiden ja nithin no-
jaavan tuotannon miirillinen ja laadullinen
kehitys linsimaissa. 1960-luvun alussa is-
tunut Linkomiehen—Laurilan komitea puki
sanoiksi tapahtuneen kehityksen:

"Ehkid merkittivin muutos on siind, ettid
aikaisemmin harvalukuisten yksiloitten har-
rastuksenaan harjoittamasta tieteestd on tul-
lut sivistysmaitten jérjestettyjen yhteiskun-
tien ylldpitivd toimintamuoto, instituutio.

Yhteiskunta katsoo tieteellisen tutkimuksen
itsensd kannalta tarkoituksenmukaiseksi ja
hyodylliseksi ja pyrkii tietoisesti nojaamaan
kehltyspyrklmyksensa sen tuloksiin. Samalla
on tieteen merkitys yleisend kulttuuriteki-
jind tietylld tavalla korostunut, kun tieteel-
lisestd aktiviteetistd on tullut my6s vilikap-
pale valtakuntien vilisessd arvovaltakilpai-
lussa.”

Pyrkimykset teknillisen opetuksen ja tut-
kimuksen, mutta myos kaikkien muiden
akateemisesti koulutettujen ihmisten tar-
peen tdyttimiseksi yhteiskunnassa nikyivit
lopulta siten, ettd Suomessa maailmansodan
jalkeen korkeakoulu]en ja  yliopistojen
opiskelijamiiri kasvoi nopeasti kolme- ja
puolikertaiseksi sotaa edeltivdidn aikaan ver-
rattuna, samalla kun yliopistotasoisten opin-
ahjojen miird nousi seitsemistd kahteen-
toista. Varsinainen muutosvaihe sattui 1950-
ja 60-lukujen taitteeseen.’

Teknillisen henkilékunnan tarve teol-
lisuudessa ei helpottunut sodan piittyessi,
silli  sotakorvausvaatimukset  pakottivat
suomalaisen teollisuuden tuotantorakenteen
uudistumaan. Sotaa edeltivin ajan ty6voi-
mapoliittiseen ja organisatoriseen tilan-
teeseen ei koskaan palattu; syntyi vuosikym-
menid kestdnyt krooninen insindéripula.
Sodan jilkeisind vuosina Teknilliseen
korkeakouluun otettiin vuosittain noin 70 %
enemman oplskell]mta kuin kolmekym-
mentiluvulla.’

Toisen maailmansodan jilkeen suo-
malaiseen poliittiseen keskusteluun syntyi
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KNISKA - SKOLAN.

Yihiidlld: FA. Siostromin illustraatiokuva vuodelta 1872. Teknillisen korkeakoulun vanha pidrakennus valmistui Hietalahden torin
laidalle vuonna 1877. Alhaalla: Pddrakennus vuosien 192628 laajennusten jalkeen. Kuvat: TKK:n arkisto.
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uusi kisite, tiedepolitiikka. Sodanjilkeinen
Suomi nojasi OECD:n méiritelmiin, jonka
mukaan tiedepolititkka merkitsee valtakun-
nallisten voimavarojen, lihinni valtion tulo-
ja menoarvion kautta kulkevien varojen
suunnitelmallisen kidytén kautta tapahtuvaa
tieteellisen tutklmus ja koulutustoiminnan
tietoista oh]aamlsta

Tiede- ja tutkimuspolitiikasta muodostui
sodanjilkeisessd maailmassa kylmin sodan
vilikappale. Valtiojohtoinen tieteen ja tut-
kimuksen ohjaus alkoi ensin sosialistisissa
maissa, mutta lintiset suurvallat aloittivat
vastaavan toiminnan pian niiden jilkeen.
Vaikka periaatteessa tutkijan vapaus siilyi-
kin, tiedepolitiikalla ohjattiin tiedemiesten
ja tutkumden toimintaa rahoituksen avulla.
Tiedepolititkkaa tarvittiin ensisijaisesti siksi,
cttd valtakunnan varat joka tapauksessa oli-
vat rajalliset verrattuna siithen, miti tiede j ja
tutkimus saattaisivat ark1peralsest1 tuottaa.’

Uwusiin tavoitteisiin

Korkeakouluopetuksen tilanpuute oli ollut
krooninen ongelma vuosisadan alusta
lihtien. Jo Helsingin Teknillisen reaalikou-
lun aikana 1800-luvulla jatkuva laajentumi-
nen tuli osaksi opinahjon jokapiiviistd
elimii. Ensimmiisten vuosikymmeniensi
aikana koulu valtasi vihitellen Litoniuksen
talon Aleksanterinkadulla, sitten toiminta
siirrettiin - Hietalahdentorin laidalle, jossa
pddrakennus ympiristoineen joutui jatku-
van rakentamisen kohteeksi. Erilaisia laa-
jentumisvaihtoehtoja esiteltiin ja kisiteltiin
sddnnollisesti.

Korkeakoulussa  vallitsi  ensimmaiisen
maailmansodan jilkeen jatkuva tilanahtaus.
Tilanne muodostui vihitellen suorastaan
katastrofaaliseksi, ja vuonna 1937 asetettiin-
kin komitea A.L. Hjelmmanin johdolla rat-
kaisemaan  tilakysymystdi. Hjelmmanin
komitea pdityi esittimiin korkeakoulun
siirtimistd pois Hietalahdentorin laidalta.
Oli kidynyt selviksi etteivit teknillisen tut-
kimuksen ja koulutuksen sijoituspaik-
kaongelmat olleet endd kohtuudella ratkais-
tavissa Helsingin keskustassa.

Teknillisen korkeakoulun tilanpuutteesta
johtuvaa ahdinkoa lisdsivit Helsinkid vas-
taan suunnatut ilmapommitukset vuosina
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1939 ja 1944. Pommit tuhosivat suuren osan
korkeakoulun rakennuksesta. Pdirakennuk-
sen ja kemian laboratoriorakennuksen ylim-
mit kerrokset tuhoutuivat tdysin, ja kaikki
korttelin ovet ja ikkunat jouduttiin uusi-
maan. Sodan syttyminen aiheutti toisaalta
tilaongelmien siirtymisen cteenpdin opiske-
lijoiden joutuessa rintamalle.

Heti talvisodan pédttymisen jilkeen H.V.
Brotheruksen johtaman korkeakoulun ra-
kennusten korjaamista pohtineen komitean
antamassa mietinndssi otettiin korjaustyon
asettamien  vaatimusten lisdksi  esille
huomattava lisirakentamisen tarve. Pdidra-
kennuksen vauriot katsottiin  korjaus-
kelpoisiksi, mutta kemian laboratoriosta
todettiin, ettid se olisi kuitenkin ollut miltei
uudelleen rakennettava, koska tilat eivit
olleet endi ajanmukaisia. Ainakin raken-
nuksen tuuletuslaitteet ja putkistot olisivat
olleet pikimmiten korjauksen tarpeessa.

Teknillinen korkeakoulu sai ensiapuna
kiyttoonsd ~ Hietalahdentorin laidalta
vanhan sotasairaalan rakennuksen, minki
katsottiin soveltuvan kemian laboratorio-
tiloiksi vihdisin muutostéin. Kuitenkin
fysiko- ja sihkékemiallinen, biokemiallinen
ja metallurgmen laboratorio jdivit edelleen
ilman tiloja.

Brotheruksen komitea joutui ristirii-
taiseen tilanteeseen. Komitea katsoi ettei se
voinut kisitelld ainoastaan vanhan raken-
nuskannan korjaamista, vaan se laati lisiksi
toisen osamietinndn, jossa jatkettiin Hjelm-
manin komitean ty6td. Perustelunaan
komitea esitti kisityksen, jonka mukaan

"Ilman todella huomattavaa huoneus-
totilojen sekd opetus- ja tutkimusvilineiden
lisdystd ei korkeakoulu voi tehtiviinsi tyy-
dyttivilli tavalla suorittaa...”

Opetusjirjestelminsd ja henkiloresurs-
siensa puolesta teknillisen henkilékunnan
korkeakoulutasoinen koulutus Suomessa oli
maailmansodan jilkeen vertailukelpoisella
tasolla esimerkiksi Ruotsin kanssa. Koko-
naisuus ndytti  paperilla  kohtuulliselta,
mutta teknillisen opetusjirjestelmin raken-
ne ei kuitenkaan endi ollut tiysin ajan
tasalla. Teollisuuden organisaatiomuutokset
johtivat teknillisen alan henkilskunnan
koulutustarpeen muutoksiin ja Teknillinen
korkeakoulu muodosti vain teknillisten op-



https://c-info.fi/info/?token=CW8JMdhdmw0Muw9R.5kRw7HBuIvvJlpfSPJ_uKA.HHjaT_NpgKgw53oXVt5vXxBOm7QFkJ-OpCAY2NV9YsMnyZdi6PWbC6ZojE9qAPMlrraJnLLrRuIgEk_43huL0u6XDocyI5AYipE2ClZQAWyterBJvbeO0DYz5ng91LX5wbkwvPwxWf5K8dRaeqkC3mVqDe6cNWFoc2FADQpRO5nTLuKIWcu-_hW7q9DcOHpzrG_ihLpcp2BWTZftctj1AMW34mgX

TKK joutui pommituksen kohteeksi talvisodan ensimmisend pdiviind 30.11.1939. Korkeakoulun pddrakennus ja kemian

laboratoriot tuhoutuivat pahasti. Kuva: TKK:n arkisto.

pilaitosten sarjan huipun. Jirjestelmid oli
rakennettu pitkdin, mutta maan rajalliset
voimavarat asettivat jatkuvia ongelmia ko-
konaisuudelle.  Suomi  oli  seurannut
yleiseurooppalaista kehitystd, ja opistota-
soista kolutusta teknilliselld alalla oli an-
nettu vuosisadan vaihteesta lihtien. Alan
ammattinimikkeisto pysyi kuitenkin vakiin-
tumattomana. Opistoinsindérien koulutuk-
sen volyymi kasvoi vasta kun Helsinkiin ja
Turkuun perustettiin  uudet insinédriop-
pilaitokset vuonna 1939. Insindérialan am-
mattinimikkeet — diplomi-insinéoéri, insi-
noori ja teknikko — vahvistettiin Suomessa
vuosina 1941 ja 1943.

Korkeimman teknillisen opetuksen puut-
teet tulivat maailmansodan jilkeen esille en-
siksi avustavan henkilskunnan ja erityisesti
laboratoriotilojen osalta. Laboratorioty6n-
tekij6itd ja kansliahenkilékuntaa ei oikeas-
taan ollut ollenkaan, joten professorit joutui-
vat kdyttimiin aikansa toissijaisiin teknil-
lisiin tai kirjallisiin t61hin. Kirjastotoimin-
nassa oli my0s puutteita verrattuna rikkaam-
piin maihin. Opiskeljjakirjallisuuden puute
esti muiden kuin luentomuotoisten opetus-
menetelmien kidyton, joten luentosaleja
tarvittiin  suhteellisen paljon. Opetushen-
kilokunnan ansiotaso oli pudonnut sotaa

edeltidvistd ajasta huomattavasti. Professorin
palkka oli 1930-luvulla pysytellyt 81 %:ssa
valtion korkeimmasta peruspalkasta, kun se
nyt oli pudonnut noin 67 %:iin. T4mi johti
sithen, ettd suurl osa etevimmisté tutkijoista
siirtyi ulkomaille, ja teollisuus ja kauppa
kaappasivat parhalta opettajavoimia pal-
velukseensa.”

Palkkauskysymysti  yritettiin ~ korvata
akatemia-apurahojen avulla, mutta tulokset
jaivit laihoiksi. Varttuneille tieteenharjoitta-
jille varattu kolmivuotinen apuraha riitti
jotenkin tutkijoiden ja heidin perheittensi
elimiseen, mutta nuorempi tutkijapolvi
alkoi vihitellen loistaa poissaolollaan.
Akatemian tarjoama nuoremman tutkijan
vuoden ajaksi myénnetty palkka ei yksinker-
taisesti riittinyt ainakaan perheellisen tutki-
jan kustannuksiin. Nuori polvi, joka suun-
nitteli tiedemiehen uraa joutui joko hankki-
maan muun rahanlihteen tai vaihtamaan
alaa’

Brotheruksen komitea esitti ensiavuksi ti-
lakysymykseen sotilassairaalan, Winkel-
manin tontin ja suomalaisen oopperan liit-
timistd korkeakoulun alueeseen, mutta
pédasiallisena tavoitteena oli sen mielestd jo
ennen sotaa esitetyin perustein pidettivi
muuttoa pois kantakaupungilta. Sopivaksi
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korkeakoulun ja teknillisen tutkimuslaitok-
sen sijoituspaikaksi katsottiin Lauttasaari,
Munkkiniemi, Meilahti, Viikin Latokartano
tai Malminkartano. Lauttasaarta pidettiin
kaikkein sopivimpana s1]amtmsa ja maasto-
olosuhteittensa vuoksi.'

Valtion  teknillisen  tutkimuslaitoksen
(my6hemmin tutkimuskeskus) rakennuksen
valmistuminen Hietalahdentorin laidalle
vuonna 1942 toi huomattavan parannuksen
tutkimuslaboratorioiden  tilakysymykseen.
VTT, joka oli sekoittunut toiminnallisesti
korkeakouluun, veti nyt mukanaan kadun
toiselle puolelle myds osan korkeakoulun
toiminnoista. Lisddntynyt koulutustarve ja
ennen kaikkea tutkimus- ja laboratoriotyén
kasvava osuus teknillisen tutkimuksen
yhteydessi johtivat kuitenkin jo 1940-luvun
lopulla siihen, ettd korkeakoulun piiraken-
nuksen korjausty6én valmistuessa VI'T esitti
jo uusien, 20 000 kuutiometrin laboratorio-
tilojen rakentamista.

Insin6orikoulutukseen kohdistui  myos
sisdllollisid paineita. Tdmad aiheutti kidytin-
nossd opiskeluajan pitenemisti ja koulutuk-
sen sisdllollistd hajaantumista. Joka tapauk-
sessa opinahjojen resursseja jouduttiin kas-
vattamaan jatkuvasti pelkistiin ammat-
tikunnan patevyysvaatlmuksun kohdistu-
vien paineiden vuoksi. Levénin komitea
mddritteli  vuonna 1958  insin66rin
pitevyyteen vaikuttavat tekijdt. Ne jaettiin
kahteen ryhmiin: myétisyntyisiin ja koulu-
tuksella hankittaviin. My6tdsyntyisiin omi-
naisuuksiin kuuluivat:

— kyky toimia itseniisesti

— kyky toimia yhteistoiminnassa muitten
kanssa

— johtamistaito

— organisatorinen kyky

— kokonaisnikemys ja kaukokatseisuus

— teoreettinen lahjakkuus

— kiytinnollinen lahjakkuus

— tutkijankyky

— suunnittelijakyky

— opettajankyky

— tarmokkuus ja eteenpiin pyrkiminen

— esiintymistaito ja edustavuus

Koulutuksella hankittaviin ominaisuuksiin
kuuluivat:

Tekniikan Waiheita |7

— yleissivistys

— teknilliset opinnot
— kokemus

— kielitaito

— jatko-opinnot

Luettelo on laaja, ja on selvii ettei kaikkea
titd voitu liittdd suoraan teknillisen alan
koulutukseen. Selked linjanveto tehtiin
esimerkiksi siing, ettei liiketoimintaan liitty-
vid johtamis- ja kaupallisia taitoja vield
1950-luvulla voitu resurssien puutteessa liit-
tdd teknillisen opetuksen yhteyteen. Myos
kieliopetus haluttiin mleluummm vield liit-
tii perusopetuksen yhteyteen.''

Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin
kaupungin vilit kiristyivit korkeakoulun
esitettyd koko Hietalahdetorin alueen muut-
tamista korkeakoulun campukseksi vuonna
1945. Teknillinen opetus ja tutkimus olivat
kasvaneet yksinkertaisesti ulos kaupungin
mittakaavasta. Valtioneuvosto asetti touko-
kuussa 1945 rakennushallituksen pidijohta-
jan Erkki Huttusen johtaman komitean
selvittimdidn  korkeamman  teknillisen
opetuksen rakennuskantaa. Komitea lihti
edeltdjiensd mukaisille linjoille. Tehtdvin
maiirittelyssdin kauppa- ja teollisuusminis-
terid asetti etusijalle niin kutsutun sotilas-
sairaalan tontin kiyttéd koskevat kysymyk-
set. Korkeakoulun opettajaneuvosto asetti
kuitenkin tavoitteensa jo muualle.

Korkeakoulun opettajaneuvosto esitti,
ettd komitea pohtisi korkeakouluopetuksen
opetustilojen lisidmisen kokonaistarvetta.
Ministerié  suostui  esitykseen, kunhan
komitea ei kiyttdisi enempid varoja kuin
sille oli maddritty ja e pidittdytyisi yleis-
suunnitelman tasolla.'” Komitea oli kuiten-
kin jo ennakolta valmistautunut yksityis-
kohtalsm teknillisin tiedoin ja perusteluin,
jotka professori Paavolan johtama tyéryhmi
oli ennalta kerinnyt. Teknillinen korkea-
koulu tarvitsi vilttimittd noin 60 000 m*n
tilat, ]oten vilitén rakennustarve oli noin
40 000 m?. Tilanahtaus oli selkeiisti perustel-
tavissa. Teknillisen korkeakoulun lattia-
pinta-ala ennen pommltusten aiheuttamaa
tuhoa oli ollut 19 400 m’ Vertailutasoksi
asetettiin tilanne Tukholman Teknillisessd
korkeakoulussa. Oppilaita oli likimain sama
midrd kuin Helsingissi, mutta niiden
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kidytossd  rakennuspinta-alaa  oli  noin
64 000 m*."* Mikili valtioneuvosto pattiisi,
ettd Teknillinen korkeakoulu jiisi Hieta-
lahdentorin alueelle, olisi koko kaupungin-
osa valjastettava korkeakoulun tarpeisiin.
Korkeakoulu ottaisi haltuunsa Sinebrychof-
fin tehdaskiinteiston ja Oopperan tontin,
jonka lisiksi pddrakennusta oli korotettava.
Oluttehdas ei kuitenkaan ollut korkeakou-
lun toimintaan sopiva rakennus, eikd heti
tehtaan takana alkanut satama-alue kovin
toivottava naapuri opetus- ja tutkimustyolle.
Komiteamietinndssid esitettiin erdidnlaisena
uhkakuvana my6s kysymys oopperaraken-
nuksen tulevaisuudesta. Komitea totesi, ettei
vanhaa rakennusta voida kiyttdd korkeakou-
lun tarpeisiin, vaan sen tilalle oli rakennet-
tava uudisrakennus.

Komitea laski, ettd vaikka esitetyt lisitilat
saataisiinkin, ei tyoskentely Hietalahdento-
rin ympiristossd voisi kuitenkaan jatkua
kuin 10-15 vuotta, jonka jilkeen olisi jélleen
ryhdyttivd voimaperiisiin  toimenpiteisiin
uusien tilojen saamiscksi. Lisiksi vaikka
VTT saisi kidyttoonsd sairaalatontin, johon
professori Paatelan esityksen mukaan raken-
nettaisiin 5-6 kerroksinen laboratorioraken-
nus, eivit tutkimuslaitoksen tilat riittdisi
ulkovarastotilojen  tiydellisen  puutteen
vuoksi. Teknillisen tutkimuksen pitiminen
kantakaupungissa alkoi olla kalliimpaa kuin
sen siirtiminen maaseudulle.

Yksinkertaisena johtopditoksend komitea
totesi, ettd TKK ja VI'T tarvitsivat yhteensi
noin 50 hehtaarin maa-alan toimintojensa
uudelleensijoittamista varten, minki lisdksi
samaan yhteyteen vaadittiin 15-20 hehtaaria
henkilokunnan ja opiskelijoiden asuntoja ja
muita palveluja varten.

Ulos kaupungista

Huttusen komitea esitti, etti Teknillinen
korkeakoulu ja Valtion Teknillinen tut-
kimuslaitos siirrettiisiin pois keskustasta ja
ettd valtio hankkisi niitd varten noin 50
hehtaarin maa-alan. Toimintojen uudeksi
sijoituspaikaksi  esitettiin  ensisijaisesti
Helsingistd itddn sijaitsevaa Vartiokyldi
(Botby). Kyseinen alue sijaitsi vain noin 20
minuutin matkan pidssd Helsingin keskus-
tasta. Kiytettdvissd oleva maa-alue oli riit-
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tivin suuri kokonaisuus, se sijaitsi vield
kaava-alueen ulkopuolella a sen maaperi
oli rakennusteknisesti sopiva.'* Valtio piitti
yrittdd jirjestdid maanhankinnan esittimailld
maanvaihtoa joko Helsingin kaupungin tai
jonkin muun sopijapuolen kanssa.

Mielenkiinto  kidintyi jo  Huttusen
komitean aikana myds lihempini Hietalah-
tea  sijaitsevaa, Kansallis-Osake-Pankin
omistamaa Otaniemen kartanon aluetta
kohtaan. Pankki kieltdytyi kuitenkin aluksi
keskustelemasta kaupasta, koska se neuvot-
teli samaan aikaan Helsingin kaupungin
kanssa Otaniemen vaihtamisesta Lasipalat-
sin alueeseen.

Maanvaihtokysymystd ja korkeakoulun
muuttoa pois keskustasta selvittimiidn pe-
rustettiin Otto-Iivari Meurmanin johtama
komitea. Komitea joutui aluksi kummal-
lisen tilanteen eteen. Korkeakoulun raken-
nushanke viivistyi, koska valtio ei tiennyt
mitd maa-alueita se omisti. Valtion maano-
mistuskysymykset eivit olleet keskitetysti
minkiin hallintoelimen kisissid, vaan eri vi-
rastot ja laitokset pitivit hallussaan sirpaloi-
tunutta ja osittain vanhentunutta tietoa
maanomistusoloista. Meurman joutui puut-
tumaan  ensin  valton  maanhallin-
taongelmiin, ennen kuin hinen komiteansa
péisi eteenpidin Vartiokyldd ja Otaniemeid
koskevissa kysymyksissd. Rakennushallitus
totesi lopulta 26. lokakuuta 1948 komitealle
laatimassaan kirjelmissi', ettei valtiolla ol-
lut suunniteltuun maanvaihtoon soveltuvia
maa-alueita. Ongelmakokonaisuus poiki
Meurmanin komitean toisen osamietinnén,
jossa kisiteltiin muut selvityst¥6n yhteydessi
esille tulleet maanomistukset.

Meurmanin komitean aloittaessa toimin-
taansa  Kansallis-Osake-Pankin ~ hanke
maanvaihdosta Helsingin kaupungin kanssa
raukesi, joten Otaniemi ponnahti ykkdssi-
jalle uutta TKK:n ja VI'T:n sijoituspaikkaa
etsittdessd. Puotinkyldstd 16ytyi yllittden
paljon  krititkkid  herittidvid  seikkoja.
Maaperi oli suurelta osaltaan upottavaa.
Alueella oli jo alkanut asemakaavoitus, joka
pirstoi  suunniteltua  kokonaisuutta, ja
Helsingin kaupunki suunnitteli Puotin-
kylin = ranta-alueen  erottamista  vir-
kistysalueeksi. Meurmanin komitea
totesikin:

¥
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”On tdysin selvdd miten suurta haittaa
korkeakoulun rauhalliselle tyoskentelylle
tulisi atheuttamaan se, ettid aivan sen raken-
nusten edessd erotetaan paras ranta-alue
meluisaan ja kaikenlaista hiiriotd mu-
kanaan tuovaan kiyttéon...”"”

Otaniemen alue puolestaan oli eheid, sen
maaperd sopiva rakennustarpeita varten ja
ennen kaikkea se sijaitsi kuusi kilometrid
lihempini Hietalahtea kuin Puotinkyla.
Otaniemen alueeseen kuuluivat rauhalliset
rannat, ja sen ympiristossd oli alkamassa
monia suuria rakennushankkeita, jotka voi-
tiin  kytked korkeakoulusuunnitelmaan.
Tapiolan suunnittelu oli alkamassa, ja
mikili Otaniemen ja Lehtisaaren vilille ra-
kennettaisiin silta, voisi Otaniemen hen-
kilokunta kiyttdd suhteellisen lihelld sijait-
sevan valmiin Munkkiniemen asuinalueen
palveluita. Vaikka rautatien puuttuminen
suunnitellulta korkeakoulualueelta katsot-
tiinkin puuttecksi, sijaitsivat Leppdvaaran
rautaticasema ja asutuskeskus vain neljin
kilometrin pididssi Otaniemestd pohjoiseen.
Samalla  todettiin, ettdi  maanteiden
kuljetuskapasiteetin ~ kasvu  mahdollist
raskaidenkin kuljetusten hoitamisen au-
toilla.

Jo Meurmanin komitea esitti vuoden 1952
Olympialaisten kytkemistd Otaniemen ra-
kennushankkeeseen. Alueelle rakennettavaa
asuntola-aluetta varten tarvittiin joka ta-
pauksessa virkistysalueita, kuten urhei-
lukenttid, joten oli aivan luonnollista, ettd
osa Olympiakyldstd rakennettaisiin ja sijoi-
tettaisiin Teknillisen korkeakoulun campus-
alueeksi suunniteltuun paikkaan.

Komitea piityi esittimiin valtioneuvos-
tolle, ettd valtion tulo- ja menoarviosta
varattaisiin 120 miljoonaa markkaa Otanie-
men maa-alueen ostamiseksi Kansallis-
Osake-Pankilta pankin tekemin tarjouksen
mukaisesti, ja ettd varattaisiin 1 500 000 mk
laitosten  lopullisen  sijoitussuunnitelman
tekemiseksi. Valtio osti Otaniemen kartanon
alueen 15. tammikuuta 1949.

Uuden  korkeakoulualueen  suunnit-

Alvar Aallon ehdotus “Ave mater alma, morituri te salutant”
voitti suunnittelukilpailun Teknillisen korkeakoulun alueen
yleissuunnitelmasta kevadlld 1949. Kuva: TKK:n arkisto.

ED
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telukilpailun voitti arkkitehti Alvar Aallon
amerikkalaiseen campus-ajatteluun perus-
tuva yleissuunnitelma. Valtionvarainminis-
terién sddstobudjetit atheuttivat kuitenkin
jopa varsinaisen suunnittelun siirtymisen
eteenpidin. 1950-luvun pahimman insi-
nooripulan aikana siirrettiin toimintoja pala
palalta kohti uutta campusta, jonka toiminta
sai lisipotkua Helsingin Olympialaisten ai-
kana teekkarikylin toimiessa urheilijoiden
majoitus- ja harjoittelupaikkana. Otaniemi-
hanke nousi 1950-luvun kuluessa julki-
suuteen useasti teekkareiden yrittdessd kiin-
nittdd yleison huomiota asiaan tempauksil-
laan. Varsinainen muutto Otaniemeen ta-
pahtui vasta 1960-luvun alussa.'®

Parvi hajaantuu — insiné6ripula
jatkuu

1950-luvun lopulla Helsingin yliopiston ja
Teknillisen korkeakoulun resurssit eivit
milldin endid riittdneet huolehtimaan val-
takunnan tasolla riittivin korkeatasoisesta
opetuksesta ja tutkimuksesta, joten korkea-
koululaitoksen oli laajennuttava tavalla tai
toisella. Jo olemassaolevia oppilaitoksia oli
laajennettava ja uusia perustettava. Uusien
korkeakoulutasoisten oppilaitosten perus-
taminen oli pitkdjinteinen tehtivd, eiki
uusilta laitoksilta edes voitu odottaa tiysi-
painoista toimintaa niiden ensimmiisten

DAEINEN O7A/TO.

WaLLows

MQRITURI TE JALUTANT.
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vuosien aikana, joten koulutusjirjestelmin
suunnittelijoiden oli kuljettava noin kym-
menen vuotta ajanmukaisten vaatimusten
edelld. Samalla nousivat esille aluepoliittiset
kysymykset. Koska teknillinen opetus liittyi
perinteisesti  kauppa- ja teollisuusminis-
terion alaan, sen tulevaisuutta ratkottiin
teollisuuden tilaa ja tulevaisuutta poh-
tineiden komiteoiden voimin.

Teknilliseen opetukseen kohdistuvat laa-
jennushankkeet olivat kiynnissd kaikissa
pohjoismaissa samaan aikaan. Esimerkiksi
Tanskassa rakennettiin Lundtoften korkea-
koulualuetta ja Ruotsissa laskettiin korkea-
koulujen opiskelijapaikkojen miirin kasva-
neen vuodesta 1945 vuoteen 1960 noin
150%."

Suomessa asetettiin vuonna 1950 Eino
Niinin johtama komitea pohtimaan maan
insindoritarvetta. Komitea hankki pditok-
sentekoaan varten uusimpia amerikkalaisia
tutkimuksia teknillisen henkilékunnan tar-
peen kehityksesti.

Amerikan yhdysvalloissa oli heti maail-
mansodan pdittymisen jilkeen seurannut
koulutuksen ekspansio, joka taantui vihitel-
len 1950-luvulle tultaessa. Yhdysvaltojen vi-
ranomaiset olivat jopa varoittaneet vuo-
sikymmenen lopulla uhkaavasta alan koulu-
tuksen saaneiden ylitarjonnasta. Tiastd oli
viitteitd ~ myds  Suomessa.  Diplomi-
insindorien miird oli kasvanut vuosina
1940-50 peridti 1145 henkilolld, kun edel-
liselld kymmenvuotiskaudella kasvu oli ollut
vain 745 henkiloi. Koko ammatissa
toimivien henkiléiden lukumiird oli 4020
henkild. Opistoinsinéorien lukumiird oli
puolestaan noussut periti 2000 henkilsll3,
3000 henkil6on. Opistoinsinéorien luku-
méirin suuri kasvu selittyi vuonna 1939Ope—
rustetuilla uusilla teknillisilli opistoilla.”

Tulevaisuudenodotusten kartoitusta var-
ten Niinin komitea jakoi teollisuudelle kyse-
lylomakkeen, jossa tiedusteltiin yritysten
kidsitystd tarpeestaan insinoorikunnan palk-
kaamiseksi tulevaisuudessa. Yritykset arvioi-
vat palveluksessaan toimivien insindérien
tarpeen kasvavan seuraavan viiden vuoden
aikana periti 33 %, kymmenessi vuodessa
tarvittavien insin6orien miird kasvaisi liki
70 %. Komitea himmastyi saamaansa palau-
tetta ja paitteli ettd kysymyksessi tiytyi olla
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sodanjilkeinen  ylioptimismi.  Niinpi
komitea péddtyi esittimiidn yleisarvionaan
ettd ajanjaksolla insindéritarpeen kasvu olisi
noin 45 %.”!

Harvan  koulutustavoitteita  pohtivan
komitean lausunto on jouduttu toteamaan
yhtd nopeasti yhti virheelliseksi kuin Niinin
komitean varovainen mielipide. Insin6ori-
koulutuksen todellinen tarve osoittautui
melko tarkkaan yritysmaailman arvion
mukaiseksi. Jo seitsemin vuotta myohem-
min mietintonsi jittdnyt Levénin komitea
pdityl lausumaan, etteivit opetusresurssit
riitd milldin, koska vield vuoteen 1970 men-
nessi alan oppilaitosten oppilasmiirin
tiytyisi kasvaa periti 40 %.% Pauli Lehtosa-
lon Teknillisen opetuksen ja tutkimuksen
laajentamiskomitea totesi 1960-luvulle tul-
taessa korkeakouluinsinéorien vuosittaisen
lisdtarpeen olevan eri maissa seuraavan-
lainen:”

— Suomi 4,8 %

— Ruotsi 3,5 %

— Norja 3,4 %

— Saksa 3,7 %

Suomen muita maita korkeampi kasvuodo-
tus perustui suomalaisen teollisuuden pie-
nempidn insind6rimiiriin muuhun hen-
kilokuntaan verrattuna.

Sotakorvausteollisuuden kanssa painivan
suomalaisen teollisuuden pullonkaulaksi
muodostui keskiasteen teknillisen koulutuk-
sen saaneen henkilokunnan puute. Sodan
jilkeisessd Suomessa vallinnut kiivaan ra-
kentamisen kausi johti sithen, ettd erityisesti
rakennusinsindoreistid oli huomattava pula.
Rakennusalan korkeakouluinsinoorejd oli
Ruotsissa noin 60 % enemmin suhteessa
vdestoon kuin Suomessa. Sen sijaan arkki-
tehteja oli Suomessa suhteellisen paljon.

Korkeakouluinsinéérien suhteellinen lu-
kumiddrd Suomessa saatiin pidettyd suurin
ponnistuksin likimain kansainviliselld ta-
solla, mutta yhteiskunnan rajalliset resurssit
aiheuttivat ongelmia koulutusjirjestelmin
alemmilla portailla. Teknillisten opistojen
resurssit eivdit millddn riittdneet tyydyt-
timdidn kidytinnollisen tyénjohdon koulu-
tustarvetta. Tilanne tuli selvdsti esille
Pohjois-Euroopan teknillisesti koulutetun
vdeston koulutustasoa kuvaavasta tilastos-
ta.?* Vertailu pelkistiin Ruotsin tilanteeseen
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antaa selkein kuvan maiden teollisuuden
organisaatioiden  koulutuseroista. ~ Opis-
toinsinoorit oli korvattu Suomessa teknil-
lisen koulun kurssin suorittaneella hen-
kilostollda. Teollisuuden rakennemuutoksen
jilkeen eivit tyonjohtajat kuitenkaan enii
tulleet toimeen ilman teoreettisempaa kou-
lutusta.

Opisto-  ja  korkeakouluinsinéorien
lukumiird suhteutettuna viesto- ja teol-
lisuustyontekijéiden miidrddn antaa vield
selvemmin kuvan suomalaisen teollisuuden
insinddrikunnan koulutustilanteesta.

Saksassa ja Norjassa insind6rikunnan
suhteellinen midrd viestoon nihden oli
kaikkein suurin, vaikka Saksassa insi-
noorikuntaa teollisuusyontekijéihin nihden
olikin vihemmin kuin Norjassa. Suomen
teollisuuden  koulutetun henkil6kunnan
koulutustaso oli vertailukelpoinen lihinni
Tanskan kanssa, vaikka Tanskassa insi-
noorikuntaa vikilukuun nihden olikin
enemmin kuin Suomessa.

Suomessa vallitsevaa insinéorivajausta ta-
soitti kuitenkin se, ettd Suomessa oli
suhteellisen paljon teknikoita, ja opis-
toinsindorien koulutus oli korkeatasoisem-
paa kuin muualla. Suomessa teknillisen alan
koulutus oli suunnattu nimenomaan
korkeakouluinsingérien ja teknikoiden kou-
luttamiseen.” Tilanne oli miltei piinvas-
tainen kuin muissa Pohjois-Euroopan
maissa.

Korkeakouluinsinéorien opintojen kes-
keyttimisprosentti oli Suomessa suhteellisen
korkea, noin 22 %. Teollisuuden houkutus
palkata opiskelijoita paikkaamaan muodol-
lisesti pitevien insinddrien puutetta oli
suurl; kaksi kolmesta keskeyttineestd jatt
opintonsa ennen pikkudiplomin suorit-
tamista. My6s  teknillisissi  opistoissa
keskeyttimisprosentti oli likimain sama.

Teknillisen korkeakoulun toiminta liittyi
osaltaan tietenkin myds muuhun yliopisto-
tasoiseen opetukseen ja  tutkimukseen
Suomessa. Hallitus asetti korkeakoulu-
komitean pohtimaan teoreettista opetusta
antavien oppilaitosten tilaa ja kehitystd jou-
lukuussa 1952. Komitean puheenjohtajana
toimi Helsingin yliopiston kansleri P. J. Myr-
berg. Sen tehtivind oli "laatia yleissuun-
nitelma maan korkeakoulupolitiikan yh-
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tendistimisestd ja korkeakoulujen kehit-
timisestd maan kulttuurin tarpeita parem-
min tyydyttiviksi sekd opetus- ja tutkimus-
tehtivien jakamisesta niiden kesken silmalld
pitien mahdollisuutta sijoittaa tieteellistd
opetusta ja tutkimusta myos Helsingin ulko-
puolelle.”® Myrbergin komitean tyoskente-
lyyn osallistui laaja  asiantuntijajoukko,
jonka lausuntojen perusteella laadittiin
korkeimman opetuksen suuntaviivat.

Maailmalla kehittyvd teknologia ja teol-
lisuuden nousukausi vaikuttivat jo Suomes-
sakin. Kun Niinin komitea oli vield vuonna
1952 esittdnyt, ettd insinéorikunnan
varovainen kasvu on riittdvd maan kehityk-
sen kannalta, Myrbergin komitea joutui
neljid vuotta myohemmin toteamaan etti eri-
tyisesti diplomi-insinéorien koulutusta ja
alan tutkimusta oli lisdttdvd nopeasti. Maan
teknillinen kehitys ja teoreettisen koulutuk-
sen saaneiden insindorien tarpeen kasvu oli-
vat odottamattoman nopeita. Sen sijaan
opistotasoinen teknillinen opetus vastasi
komitean mielestd hyvin sille asetettuja vaa-
timuksia.  Korkeakoulujen  toiminnan
suhteen Myrbergin komitea painotti seki
opetuksen etti tutkimuksen osuutta.”’

Myrbergin komitean mietinnossi
korostettiin, etti Suomen voimavarat riit-
tivit kahden tai kolmen korkeakou-
lukeskuksen  ylldpitimiseen. Helsinkiin
keskittymisen vaarat alkoivat olla selvist
nikopiirissid. Kulttuuritoiminta yksipuolis-
tui ja videsto alkoi siirtyd piddkaupun-
kiseudulle. Monien eri ammattialojen taita-
jista alkoi olla pddkaupunkiseudulla ylitar-
jontaa samalla kun muualla maassa kirsit-
tiin tyovoimapulasta.

Esitysten pohjalta perustettiin 1959 Ou-
lun yliopisto. Oulun yliopiston yhteyteen
perustettiin myds teknillinen tiedekunta, jo-
hon suunniteltiin pohjoisen alueen erityisa-
loihin perustuvia professuureja.”® Komitean
tekemid esitysti korkeakoulujirjestelmin
hajasijoittamisesta ryhdyttiinkin jo ldhitule-
vaisuudessa muovaamaan kidytintoon. Jar-
jestelmid, jossa korkeakoulujen toimintaa
keskitetysti johtaa kansleri, ryhdyttiin suun-
nittelemaan  Ruotsista  saadun  mallin
mukaan.”

Vaikka Myrbergin komitea onnistuikin
luomaan toimivan vision yliopistojen ja
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korkeakoulujen toiminnasta, ei sekddn osan-
nut ennakoida todellista kasvun tarvetta.’
Teknillisen korkeakouluopetuksen suun-
taviivoihin ~ vaitkutt  myds  Myrbergin
komitean rinnalla tydskennellyt rehtori
Martti Levonin johtama teknillisen ja am-
mattiopetuksen yleisjirjestelykomitea, jonka
tehtiviksi miiriteltiin kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisen ammatillisen opetus-
toimen suunnittelu. Komitean tyosaralle
kuuluivat kaikki opetusasteet valmistavista

ammattikouluista  korkeakouluopetukseen
asti.
Motiivina Levénin  komitean perus-

tamiselle oli ensisijaisesti teollisuuden tarve
henkilokuntansa  kouluttamiseksi, joten
komitean tydskentelyn nikékulma poikkesi
perusteiltaan esimerkiksi Myrbergin komi-
tean ldhestymistavasta. Komitea muistutti
useiden edeltédjiensi tavoin siitd, ettd opetus-
jirjestelmdn  ohjaamiseksi  tarvittaisiin
enemmin ja yksityiskohtaisempia tilastotie-
toja viestopohjasta ja ammattien harjoit-
tamisesta.

Komitean piti erityisesti pohtia koulu-
tusasteiden saumakohtien merkitystd ja ni-
vellyttdmistd  toisiinsa. Komitea joutui
kuitenkin heti aluksi toteamaan, ettid teknil-
lisen opetuksen jirjestelmd oli koko-
naisuudessaan joutunut murrosvaiheeseen
yhteiskunnallisten muutosten seurauksena.
Maa vaurastui ja kaupungistui nopeasti.
Yhteiskuntarakenteen muutos nikyi selvisti
keskikoulun merkityksen kasvussa yleisenid
peruskoulutuslaitoksena, ja viestdén perus-
koulutustaso nousi sotavuosien jilkeen hui-
maa vauhtia. Kun vuosina 1935-38 vain
12% oppilasmiidristd oli kidynyt keskikou-
lun, kaudella 1954-57 jo 33 % ikiluokasta
kulutti keskikoulun penkkejd. Muuttunut ti-
lanne antoi mahdollisuuden korjata teknil-
lisen  ammattiopetuksen  opetussuun-
nitelmia.’!

Levonin komitea joutui ottamaan kantaa
koko koulutusjirjestelmin muutokseen al-
kaen  ammattikoulujen  kehittimisesti.
Suomalaisen teollisuuden tuotannon osallis-
tuminen kansainviliseen kilpailuun nikyi
muunmuassa siind, etti komitea otti voi-
makkaasti kantaa taideteollisuusopetuksen
kehittimiseksi.
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Teknillisen koulutuksen jirjestelmi oli
muuttumassa  teollisuuden  tuotannon
muutoksen myotd siten, ettd eri teknillisten
ammattialojen viliset erot kasvoivat samalla
kun eri koulutustasojen viliset erot himir-
tyivit. Kehityksen seurauksena teollisuuden
vanhaa tydorganisaatiota silmilldpitien ra-
kennettu  koulutusjirjestelmid  sekoittui.
Levénin  komitea piityi linjalle, jonka
mukaan muiden kuin korkeakoulutasoisen
teknillisen opetuksen vilisid rajanvetoja
hiivytettiin samalla kun opetuksen laajuutta
kasvatettiin ja osaamisen perusteita syven-
nettiin.  Koulutusjirjestelméin eri  osien
paillekkiisyyksid yritettiin karsia, ja lahjak-
kaiden ja yrittelidgiden oppilaiden etenemis-
mahdollisuudet  pyrittiin ~ turvaamaan.
Esimerkiksi teknillisiin opistoihin esitettiin
perustettavaksi kolmivuotisia erikoislinjoja
teknillisen koulun kiyneitd oppilaita varten
suoraan perusopetusjirjestelmaisti siirtyvien
nelivuotista kurssia vastaan.

Komitea ajoi linjaa, jonka mukaan yleis-
sivistdvd opetus piti siirtdd peruskoulutusta
antavan jirjestelmin vastuulle — pois rasit-
tamasta teknillisen opetuksen resursseja.
Kokonaisuus oli kuitenkin vaikeasti hallit-
tava. Vieston ryhtyessid eneneviissi mdirin
jatkamaan opintojaan kansakoulun jilkeen
keskikouluun, joutui perinteinen valmistava
ammattikoululinja ahtaammalle opetus-
suunnitelmassaan. Sen sijaan erikoisalojen
ammattikoulut vastasivat komitean mielestd
hyvin niille asetettuja odotuksia. Ammatti-
koulutuksen aloitusikii voitiin korottaa siir-
timilld ammattikoulun toimintamuotoja
kansakoulun puolelle. Kansakoulun piit-
tdvilli luokilla piti tarjota oppilaille
monipuolisia kiytinndllisid tydskentely- ja
harrastusmahdollisuuksia, jotka parantaisi-
vat oppilaiden valmiuksia varsinaiseen am-
mattikoulutukseen siirtymiseen.

Teknillisen kulttuurin muutos iskeytyi
alemman asteen teknilliseen opetusjir-
jestelmddn. Ammattiopetukselta odotettiin
linjajaon syventidmisti. Esimerkiksi metal-
lialalla oli syntynyt tarvetta autonasentajien,
putkiasentajien ja levyseppien koulut-
tamiseksi. Maaseudun elinkeinojen teknil-
listyminen oli ylldttinyt nopeudellaan. Kun
vield vuonna 1939 ammattikoululainsdidin-
tod valmisteltaessa lihdettiin  siitd, ettd



https://c-info.fi/info/?token=CW8JMdhdmw0Muw9R.5kRw7HBuIvvJlpfSPJ_uKA.HHjaT_NpgKgw53oXVt5vXxBOm7QFkJ-OpCAY2NV9YsMnyZdi6PWbC6ZojE9qAPMlrraJnLLrRuIgEk_43huL0u6XDocyI5AYipE2ClZQAWyterBJvbeO0DYz5ng91LX5wbkwvPwxWf5K8dRaeqkC3mVqDe6cNWFoc2FADQpRO5nTLuKIWcu-_hW7q9DcOHpzrG_ihLpcp2BWTZftctj1AMW34mgX

teknillinen =~ ammattiopetus  oli  kau-
punkikuntien  asia, asui  1950-luvun
puolivilissd noin 45 % teknillisten ammat-
tien tyontekijoistd maaseutukunnissa. Niin-
pi maaseudulla odotettiin  esimerkiksi
maatalouskone- ja moottorikorjaajien opin-
tolinjoja perinteisen viilaaja-koneistajakou-
lutuksen rinnalle.

Teknikkotason koulutuksesta oli sdddetty
asetuksella vuonna 1940. Teknillisistd kou-
luista valmistui teollisuus- ja rakennusaloille
tyonjohtajia. Tyonjohto oli erottunut teol-
lisuuden kehityksen myotd tyontekijoistd
siten, ettd tyonjohtajien katsottiin jo olevan
oma erillisti  ammattitaitoa  vaativa
ryhminsi. Yleensi tyénjohtajina toimivilta
teknikoilta odotettiin samoja valmiuksia
kuin ammattityontekijoiltd, mutta tydn-
johtajien oli hallittava myos tyén suunnit-
telu, ty6hon liittyvdt materiaalikysymykset,
yleiset jirjestelyongelmat, ty6psykologiaa,
johtamistaitoja ja kykyd kirjalliseen esityk-
seen. Teknillisille kouluille asetettiin tasoa
nostavia paineita niin paljon, etti niiden
toiminnan odotettiin siirtyvin lihemmaiksi
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teknillisten  opistojen  toimintamuotoja.
Teknillisissi  kouluissa oli huolehdittava
enenevissd midrin myos yleissivistivien
aineiden opettamisesta. Komitea esitti yh-
den vieraan kielen ja kansalaistaitojen
opetuksen aloittamista teknikkokoulutuksen
yhteydessd. Lisiksi teknikkokoulutuksen
mdird oli jddnyt noin 10-15 % alle tarvit-
tavan tason.”

Teknillisen korkeakouluopetuksen asema
poikkesi alemman asteen teknillisestd
opetuksesta sithen liittyvdn tieteellisen tut-
kimuksen johdosta. Korkeakoulun olisi
pitinyt keskittyd teoreettisemman teknil-
lisen opetuksen ja tutkimuksen harjoit-
tamiseen, mutta yhteiskunnan kasvava tarve
kiytinnollisempidin insinéorikoulutukseen
johti korkeakoulun opetuksen painopisteen
liukumiseen pois varsinaisesta toimintatar-
koituksestaan. Opistoinsindérien koulutuk-
sen laajeneminen ja opistoinsingdrien
miidrin kasvu johtivat korkeakoulun ja
teknillisten  opistojen  vilisen  rajan
hidmirtymiseen toisesta suunnasta. Levonin
komitea joutuikin painottamaan eri koulu-

Presidentti Kekkonen ja rehtori Rahola muuraavat Teknillisen korkeakoulun peruskived 8.11.1962. Kuva: TKK:n arkisto.
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tustasojen erilaisia koulutuslihtokohtia ja
nimenomaan erilaista koulutustavoitetta.

Otaniemi  muodostui  korkeakoulu-
opetuksen todelliseksi tyyssijaksi. Otaniemi
oli valtion kannalta valtava hanke jo
pelkistddn rakennustyomaana. Alueelle ra-
kennettiin kokonainen yhdyskunta vesi- ja
viemirilaitteineen, limpoékeskuksineen ja
teineen. Lehtosalon teknillisen tutkimuksen
ja opetuksen laajentamista pohtinut komitea
laati  kokonaiskustannusarvion  viisivuo-
tiskaudelle 1960—1965, josta kiy ilmi suun-
nitelman mittakaava. Samaan taulukkoon
koottiin uusien teknillisten opistojen raken-
nusohjelman miirirahat. Teknillisten kou-
lujen ja opistojen toiminnan kehittimiseen
ja  laajentamiseen  kiinnitettiin  paljon
huomiota, ja tarkoitusta varten varatuilla
miriirahoilla kdynnistettiin use1ta erl op-
pilaitoshankkeita eri puolille maata.’

Suomeenkin oli syntynyt uusi merkittivi
politiikan pelikenttd: tiede-, tutkimus- ja
teknologiapolititkka. Uuden yhteiskunta-
polititkan kiistakapulaksi muodostuvan alan
periaatteet méiriteltiin ensimmiisen kerran
vuonna 1958 perustetussa Tieteellisen tut-
kimuksen organisaatiokomiteassa. Komiteaa
johti aluksi Helsingin yliopiston kansleri
Edwin Linkomies ja hinen jilkeensd Erkki
Laurila.

Yliopistotasoinen opetus oli jotenkin
saatu kehittymiin haluttuun suuntaan, ja
varsinkin rakennusvaiheensa alkuun piissyt
Otaniemihanke antoi toivoa teknillisten alo-
jen pysymisestid kilpailussa mukana. Ongel-
maksi muodostui kuitenkin kattavan tiede-
ja tutkimuspolititkan tulevaisuus. Vaikka
Suomessa hyvin peruskoulutuksen saaneen
vieston osuus kasvoikin samalla kun suuret
ikdluokat siirtyivit kansakoulusta eteenpiin,
jdi itsendiseen tutkimustyohon koulutetun ja
kouliintuneen henkiléstén miird riittimat-
tomiksi. Nuorempien tutkijoiden koulutus
takerteli rahoituskysymyksiin. Organisaa-
tiokomitea totesi yksioikoisesti, ettd harras-
telunomainen, sattumanvaraisiin rahoitus-
mahdollisuuksiin nojautuva jatko-opiskelu
tutkijapitevyyden saavuttamiseksi ei pysty
tuottamaan miirillisest tyydyttavaa tulosta
maan tutkijatarpeen kannalta. %

Tiede- ja teknologiapolititkan suunnittelu
annettiin valtioneuvoston alaiselle tiedeneu-
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vostolle ja operatiivinen johto Suomen
Akatemialle. Tiedepolititkan kehittyminen
vaati pitkdjanteistd rahoittamista, jota pohti-
maan asetettiin professori Oiva Ketosen
johtama erityistyéryhmi. Sen tekemien
esitysten pohjalta eduskunta sddta 1967
korkeakoululaitoksen kehittimislain, jota
sovellettiin vuoteen 1981 asti. Teknologian
edistimiseen tarkoitetut midrdrahat kes-
kitettiin kauppa- ja teollisuusministeriélle ja
SITRA:Ile.

1950-luvun lopulla perustettu valtakun-
nansuunnittelutoimisto oli pyrkinyt luo-
maan edellytyksii maan sisdisen muut-
topaineen vihentimiselle ja maan taloudel-
lisen tilanteen tasoittamiselle. Muutos-
paineet kasvoivat kuitenkin jatkuvasti. 1960-
luvun  kuluessa korkeakoulujen opiskeli-
jamiiri kaksinkertaistui ja opiskelijapaikko-
jen lukumidird likimain kolminkertaistui.
Tilanne karkasi suunnittelijoiden kisistd ja
johti tiedepolitiitkan siirtymiseen valtakun-
nansuunnittelun tasolta tieteiden sisdiseen
kamppailuun  olemassaolonsa  puolesta.
Korkeakoulut pyrkivit ratkaisemaan kas-
vavia ongelmiaan ha}aSl)mttamalla tie-
dekuntia eri  kaupunkeihin.*® Uusien
korkeakoulujen perustamiselle tuli kiire.
1950-luvun lopulla istunut apulaisprofessori
Martti J. Mustakallion johtama Iti-Suomen
kulttuurikomitea esitti mietinnéssdin mar-
raskuussa 1961 Iti-Suomen korkeakoulun
sijoittamista Lappeenrantaan — Joensuun,
Kuopion ja Mikkelin kovista vastalauseista
huolimatta. Itd-Suomen korkeakoulusta
muodostui vuosikymmenen mittainen alue-
poliittinen kiddenviintd.

Valtioneuvosto asetti kesilld 1963 profes-
sori Paavo Suomalaisen johtaman Korkea-
koululaitoksen suunnittelukomitean. Komi-
tea julkisti kaksi mietintéd keviilld 1965.
Komitea painotti ensimmdisessd mietin-
nossddn edelleen korkeakoulujen ja yliopis-
tojen suorittaman tutkimuksen merkitystd
yhteiskunnalle. Jatkuvasti kasvavaa yliop-
pilastulvaa suunnattiin maakuntakorkea-
kouluihin ja  -yliopistoihin. Helsingin
yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu, joka
VTT:n kanssa oli saanut uudet tilat Otanie-
mestd, pystyivit jotenkin keskittymidn
korkeatasoiseen tutkimukseen.
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TEKNILLISEN KOULUTUKSEN TASO

Suomessa ja Ruotsissa % professiosta

| ®
I

e

B  «korkeakouluins.

teknikoita

T
Suomi (1957)

Ruotsig(1 955)

Komitea kirjasi saaneensa yli kymmeneltd
kaupungilta tai muulta paikkakunnalta
toivomuksen yliopiston tai korkeakoulun si-
joituspaikkakunnaksi piddsemisesti. Komi-
tea pdityi laskemaan teoreettisen teknillisen
koulutuksen saaneiden henkildiden tarpeen
niin suureksi, ettd lukuvuonna 1970-71
maassa olisi alalla viidensadan oppilaspai-
kan vajaus. Laskelma perustui tarvittavien
diplomi-insinéérien miirin 3,2 %:n vuo-
tuiseen kasvuun. Esimerkiksi maan arkki-
tehtikunta esitti, ettid vuoteen 1975 mennessi
maan arkkitehtikunta olisi kaksinkertaistet-
tava. Asetettu tavoite kuulosti hurjalta,
mutta esimerkiksi Ruotsissa vastaavan kou-
lutuksen saaneiden henkildiden miirin
odotettiin  kasvavan paljon nopeammin.
Uusien teknillisten korkeakoulujen toimin-
nan  kdynnistimisti  mahdollisimman
nopeasti pidettiin ehdottomana edellytyk-
send suurten ikidluokkien koulutuksen kan-
nalta. Tampereen Teknillisen korkeakoulun
toiminta saatiin jo annetun lainsdidddnnén
mukaan kidyntiin saman tien Helsingin
Teknillisen korkeakoulun osastona. Joka ta-
pauksessa vieston miirin kasvusta ja pe-
ruskoulutuksen tason noususta johtuen
korkeakouluun pyrkivien miird saavuttaisi
1970-luvun  puolivilissi  tason, jolla
opiskelupaikkoja ei enidd riittdisi kaikille

halukkaille.”

Suomalaisen komitean periaatteelliset
kannanotot painottivat kolmea  tekijdid
akateemisen koulutuksen luonteen perus-
tana. Tieteellisen tutkimuksen oli kuulut-
tava osana kolutukseen, ammattikoulutuk-
sen tuli tapahtua tieteellisessi hengessi ja
koulutuksen piti tihddtd itsendisen ar-
vostelukyvyn ja yleisen henkisen kyvykkyy-
den kehittimiseen. Tavoite oli ehki
korkealentoinen, mutta tieteellisen tut-
kimuksen liittiminen akateemisen perus-
koulutuksen ehdottomaksi osaksi loi mini-
mivaatimustason uusille korkeakouluille.
Joka tapauksessa oli selvdid, ettd uuden
korkeakoulun perustaminen kestdisi kauan.
Uusi korkeakoulu tarvitsisi henkilokunnan
lisiksi rakennukset, kirjastot ja laitteistot.
Niinpd Suomalaisen komitea asetti odotuk-
sia jo olemassaolevien korkeakoulujen ke-
hittdmiselle. Erityisesti Oulun yliopiston
teknillistd tiedekuntaa oli kasvatettava voi-
makkaasti. Samoin Teknillisen korkeakou-
lun sekd Abo Akademin kemiallis-teknil-
lisen tiedekunnan resursseja oli lisdttava.

Keviilli 1965 Suomalaisen komitean
toinen osamietintd tuli  julkisuuteen.
Mietinté66n kuului Iti-Suomen korkeakou-
lun sijoituspaikkakunnan méiiriiminen.
Komitea joutui toteamaan, ettei se ollut
16ytinyt mitddn ehdotonta perustetta jonkin
paikkakunnan kohottamiseksi muiden yli.
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Komitea pidityl esittimidin Lappeenrantaa
korkeakoulupaikkakunnaksi. Kaupunkiin
tuli sijoittaa kaksi eri korkeakoulua. Toiseen
sijoitettaisiin  teknillinen tiedekunta ja
toiseen ldike- ja hammasliiketieteellinen
sekd humanistinen ja luonnontieteellinen
tiedekunta. Komitea painotti siti, ettd vain
yhdistimilld kaksi korkeakoulua samaan
kaupunkiin, saatiin riittdvd korkeakou-
lukeskittymi aikaiseksi.*®

Valtakunnansuunnittelutoimiston Jaakko
Numminen esitti mietinndstd  eridvin
mielipiteensd. Numminen oli komitean
kanssa samaa mielti siitd, ettd Tampereelle
ja Lappeenrantaan oli saatava teknilliset
korkeakoulut, mutta Iti-Suomen yliopisto
oli sijoitettava jonnekin muualle, Joen-
suuhun tai Kuopioon. Asiasta sukeutui kii-
vas keskustelu.

Piiministeri ~ Virolaisen  hallituksen
ryhdyttyd kisittelemdidn asiaa, vain opetus-
ministeri Jussi Saukkonen yritti vastustaa
korkeakoulun pilkkomista. Hallitus kiirehti
asiassa, ja pdidtds Iti-Suomen korkeakoulun
]akamlsesta nuijittiin pdytddn lokakuussa
1965. Laki Lappeenrannan ja Tampereen
teknillisistd korkeakouluista annettiin 25.
helmikuuta 1966. Kuukautta myshemmin
hyviksyttiin  lait Kuopion ja Joensuun
korkeakouluista.
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