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NAKOKULMIA TIETOTEKNIIKAN

HISTORIAAN

Jaakko Suominen

Tietotekniikan' historian tutkimus kdynnistyi 1970-luvulla alan ammat-
tilaisten aloitteesta. Suomessa tietoteknisen menneisyyden tarkastelu on
vasta alkutaipaleella. Lihestymismahdollisuuksia aiheeseen on kuiten-
kin monia. Artikkelissa esittelen kolmea nikokulmaa tietotekniikan his-

toriaan,
historioiden lihestymistapaa.

Elimme yhteiskunnassa, jossa paino-
tetaan yhi enemmin tiedon merkitysti
sekd informaation tuottamiseen, tallen-
tamiseen ja siirtimiseen kiytettivien
teknisten apuvilineiden roolia. Apu-
vilineisti tirkeimpii on tietokone, jol-
le on laitteena tyypillistd monikidyt-
toisyys ja samalla kisitteellinen moni-
merkityksellisyys. Teknisesti tietokone
voidaan miiritelld elektronisista kom-
ponenteista rakennetuksi koneeksi, jon-
ka toiminta riippuu saadusta data-
syotteestd, kiyttdjin komennoista, kul-
loinkin kiytetystd tietokoneohjelmasta
eli muistissa olevista toimintaohjeista
sekd ohjelman suorituksen aikana syn-
tyvistd vilituloksista. Tietokoneiden
mukautuvaisuus ja erilaiset kiytto-
tilanteet osaltaan aikaansaavat toisistaan
poikkeavia tulkintoja tietotekniikan
luonteesta ja merkityksisti.

Nykyisissd tieto- tai informaatio-
yhteiskuntaa kisittelevissi puheenvuo-
roissa ja kirjoituksissa on yleensi kes-

laite- ja keksijikeskeistd, vastakulttuurista sekd uusien

keistd viittaus tulevaisuuteen. Tapauk-
sesta riippuen huomispidivi nihddin
joko pelottavana tai turvallisena. Uhka-
kuvia voivat olla esimerkiksi tydpaikko-
jen menetys, tietoteknisen valvonnan
lisddntyminen, koneiden liikakdyton
passivoiva vaikutus tai teknologiset
suuronnettomuudet. Toisaalta tietotek-
niikka saatetaan kokea taloudellisen kas-
vun taikakaluna, yhteisollisen vaikutta-
misen apukeinona ja luovan toiminnan
vilineend. Kumpikin vaihtoehto sisiltdi
oletuksen tietotekniikan merkityksen
jatkuvasta kasvusta. Tdmi tulevaisuus-
orientoitunut katsomistapa jittdi tieto-
teknisen menneisyyden merkityksen
monesti alisteiseksi nykyisyydelle tai
tulevalle kehitykselle. Mennyt asettuu
teknologisten tikkaiden alemmaksi
askelmaksi, jolta on ponnistettu ylos-
pidin. Menneisyys on sitd vihdisempii
ja arvottomampaa miti kauemmaksi
taaksepdin menniin, silli vanhemmalla
historialla nihddin olevan yhi vihem-




min tekemistd nykyisyyden ja tulevai-
suuden teknologian kanssa. Ehki timin
tulevaisuussuuntautuneen vilinesidon-
naisen katsomistavan takia tietoteknii-
kan historiaa ei Suomessa ole juurikaan
tutkittu esimerkiksi teknisten tai mate-
maattisten tieteiden puitteissa.

Historiatieteellisessd traditiossakin
tietotekniikka on jiinyt katvealueelle.
Syyni aihepiirin tutkimukselliseen pait-
sioon on luultavasti ilmidn erilaisuus
verrattuna perinteisempiin historian
alan tutkimusteemoihin, joissa paino-
tutaan esimerkiksi taloudellisen ja po-
liittisen piditoksenteon tutkimiseen.
Tutkimuksen vihiisyyteen vaikuttaa
myds tietotekniikan “nuoruus”. Jos ni-
mittdin keskitytdin pelkistiin digi-
taalisiin tietokoneisiin, ensimmiiset
laitteet rakennettiin toisen maailmanso-
dan aikana. Suomen oma kansallinen
tietokonehanke, Matematiikkakomitean
ESKO-projekti kidynnistyi 1954, ja
maamme ensimmiinen toimiva tietoko-
ne, Postisddstopankin IBM 650 eli
ENSI, otettiin puolestaan kiytté6n syk-
sylli 1958. Toisin sanoen tieto-
tekniikalla ei vield nihdi olevan histo-
riaa, koska se on noussut yhteiskunnal-
lisesti merkittiviksi tekijiksi vasta vii-
me vuosina.

Tietotekniikan tutkimuksen tasot

Tietotekniikan historian tutkimus kiyn-
nistyi Yhdysvalloissa ja Iso-Britannias-
sa 1970-luvun puolivilissid. Tutkimus
alkoi  muistelmaluontoisena  tai
ammattilaisvetoisina selvityksini tieto-
koneiden kanssa tydskennelleiden hen-
kiloiden varhaisvaiheista ja kiytetyisti
laitteista.” Sittemmin tutkimuskentti on
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laajentunut ja levinnyt tietotekniikan
merkityksen kasvun myéti. Varsinkin
Yhdysvalloissa tietotekniikan historia on
jo pitkille institutionalisoitunutta, sil-
useita aihepiirin
erikoistutkimuslaitoksia, muunmuassa
tietokoneiden kehittdjien esi-isin mu-
kaan nimetty Charles Babbage Institu-
te Minnesotassa, museoita ja arkistoja
seki laajaa tieteellisti julkaisutoimintaa,
kirkeniin aikakauslehti IEEE Annals of
the History of Computing. Lehteen kir-
joittavat niin historioitsijat kuin tieto-
konealan ammattilaisetkin.’

Tietokoneiden tai tietotekniikan his-
torian tutkimus on liheisessd yhteydes-
si yleiseen tekniikan ja teknologian his-
torian tutkimusperinteeseen, jonka
alkujuuret tieteelliseni oppialana ovat
1900-luvun  alun
logisessa ja insindérihistoriallisessa tut-
kimuksessa.® Yhti olennaista kuin
muussakin teknologiatutkimuksessa,
tietotekniikan historian tutkimuksessa
on, miten teknologia miiritelldin ja
miki on yksilén ja yhteison rooli tek-
nologian muovaajana, eli miki on ihmi-
sen ja teknologian suhde.

Jatkossa kisittelen tietokoneiden ja
tietotekniikan tutkimus-
suuntia tekstiesimerkkien kautta. Vali-
tut esimerkkitutkimukset ja muut
menneisyyskuvaukset, joista monet ovat
yhdysvaltalaisia, eivit kuvaa koko tieto-
tekniikan historian kenttdi vaan tarjoa-
katsauksen tutkimus-
tilanteeseen. Tavoitteena on kuitenkin
esitelld kattavasti tapoja, joilla tieto-
teknisti menneisyyttd voidaan lihestyi.
Tillaisia esittelyjd ei juurikaan ole teh-
ty.

Artikkelissa jaan tietotekniikan histo-
rian esitystavat kolmeen kategoriaan:

i maassa on

teollisuusarkeo-

historian

vat lihinni
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Tietotekniikan historian esittiimistavat ja niiden luonne

Uudet tietokonehistoriat

_ Perinteinen esitystapa Vastakulttuuridiskurssi
Kirjoittajat Tietokonealan ammattilaiset, | Journalistit, mikropioneerit, Tieteen ja teknologian histori-
matemaatikot, insin6orit kulttuurikriitikot an tutkijat ja sosiologit
Aikakisitys Edistys tietokonesukupolvien | Mikrotietotekniikan aiheuttama | Yhti aikaa vaikuttavat eri aika-
kautta. murros, kehitys kéyt- tasot, ajatus muutoksesta ilman
tijasukupolvien kautta, va- edistysti.
pausasteen kautta méarittyvit
syklit.
Teknologia- Deterministinen, teknologia Koneita ja tydkaluja, joiden Sisiltid koneiden ja niiden
kiisitys on koneita ja laitteita, jotka kéyttod médrittelevit aktivistit. operatiivisen kdyton lisdksi
maégridvit yhteiskunnallisen Jako hyviiin ja pahaan teknolo- laajemman toimintaympdris-
kehityksen suunnan. giaan. ton. Teknologia on myds meta-
forista (esim. vallan teknolo-
giat).
Kertomuksen | Laitteet ja niiden keksijat, 'Ajattelevat' ja valveutuneet tie- | Tekstit, diskurssit, itsereflek-
pédhenkilot, vaikuttajayksilot totekniikan aktiivikéyttédjéit, hak- | toiva tutkija tai innovaattorit.
sankarit kerit
Uhkatekija 'Y mmirtiméttomét' poliiti- Sieluton valtio- ja yrityskoneis- Teknologisen jérjestelmén mo-
kot, kauppamiehet ja kansa. to, pahat krakkerit eli moraalitto- | nimutkaistuminen ja muuttu-
mat systeemimurtajat. minen ldpindkyviksi.
Juoni — Keksijilld on idea laittees- | — Tietotekniikka on valtio- ja — Tietotekniikka on aikaisem-
ta. yrityskoneiston valtapyrki- pia tulkintoja monimutkai-
— Hiénen onnistuu vastoin- mysten vilikappale. sempi ilmi6.
kaymisten jélkeen raken- — Tietotekniikka 'ihmisille' — Tutkija rekonstruoi ja de-
taa kone. mikrovallankumouksen kaut- konstruoi tietoteknistd men-
— Koneen toiminnan kuvaus. ta. neisyytti.
— Korvautuminen entisti — Koneiston vastaisku ja ilmién | — Tulokset osoittavat ilmién
paremmalla laitteella. kaupallistuminen seké regu- monitahoisuuden.
lointi.
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perinteiseen keksiji- tai laitekeskeiseen
nikokulmaan, vastakulttuuridiskurssiin
sekd uusiin tietokonehistorioihin. Nimi
tietoteknisen menneisyyden katsomis-
tavat voi nihdi ajallisesti toisiaan seu-
raavina, mutta kidytinnossi ne kaikki
vaikuttavat yhtid aikaa ja sekoittuvat kes-
keniin — jopa yksittdisten historia-
esitysten sisilld. Jaottelu on oma tulkin-
tani ja apuviline tutkimuskentin hah-
mottamiseen.

Jaotteluun olen saanut vaikutteista
muista samantapaisista tyypittelyistd ja
tybkalunomaisista tulkintakehikoista.
Esimerkiksi myos Michael S. Mahoney
ja William Aspray ovat kiyttineet omia
kolmijakojaan. He painottavat kirjoit-
tajien ammatillisen taustan merkitystd
historian tapoihin.
Mahoneyn ja Asprayn mukaan tieto-
konehistoriaa ovat kirjoittaneet tieto-
koneammattilaiset, journalistit seki tie-
teen ja teknologian historioitsijat. Ku-
kin ryhmid omien lihtokohtiensa,
vahvuuksiensa ja heikkouksiensa kaut-
ta.” Tietojenkisittelytieteiliji Markku
Nurminen on puolestaan hahmotellut
kolme erilaista tietotekniikka-
nikokulmaa, jotka eivit tosin liity his-
torian kirjoittamiseen vaan pikemmin-
kin erilaisiin tietokonealan ammattilais-
ten tapoihin ymmirtdd tietojirjes-
telmien luonnetta ja merkitystid. Nurmi-
sen 1oytimit nikdkulmat tai paradigmat
ovat systeemiteoreettinen, sosiotekninen
ja humanistinen, ja niiden puitteissa
tietojirjestelmii on kehitetty ja kehite-
tddn. Paradigmat eroavat toisistaan esi-
merkiksi tieto- ja ihmiskisitystensi
kautta.®

Omassa kolmijaossani en tarkastele
niinkdin kirjoittajien ammattitaustaa tai
kiytinnén systeemitydn ja tietojen-

tuottamisen

kisittelyopin teorioiden vaikutusta his-
torian kirjoittamiseen. Lihestyn aihet-
ta pikemminkin historiallisten esitysten
kysymystenasettelun, aihepiirien valin-
nan ja tarinankerrontatapojen kautta.
Tissd artikkelissa kisittelen seuraavia
kysymyksii: Milld eri tavoin tieto-
teknisti menneisyyttd on lihestytty?
Mihin ongelmiin erilaisilla lihesty-
mistavoilla haetaan vastauksia? Miten
tietotekniikan historian kertomukset
rakentuvat? Millaisia kisityksid tekno-
logiasta seki teknologisista murroksista
ja jatkuvuudesta niihin tulkintoihin si-
siltyy? Kuka niitd tulkintoja tekee?

Perinteinen tietokoneiden historian
tutkimus sisapiirihistoriaa?

Ensimmiisen tietokoneen suunnitteli
1800-luvun alkupuolella englantilainen
matemaatikko Charles Babbage. Kone
oli tdysin mekaaninen, muun muassa
muistissa oli 50 000 hammaspyérii,
eikd se yritykseen sijoitetuista suurista
rahamiiristd huolimatta koskaan toimi-
nut. 1930-luvulla aloittivat kumpikin
tahollaan saksalainen Konrad Zuse ja
amerikkalainen Howard Aiken sihko-
mekaanisen tietokoneen rakentamisen.
Edellisen kone valmistui 1941, jilkim-
miisen 1944. Ensimmiinen elektroni-
nen tietokone oli 1946 Yhdysvalloissa
valmistunut ENIAC. 1950-luvun puo-
livilistd alkaen kaikki tietokoneet ovat
olleet transistoroituja ja ferriittirengas-
muisteilla varustettuja, miki on tehnyt
mahdolliseksi niiden joukkovalmis-
tuksen ja kidyton yleistymisen.
Tyypillistd artefaktikeskeisti lihesty-
mistapaa tietokoneiden menneisyyteen




voi kutsua perinteiseksi tutkimus-
tavaksi. Paul N. Edwardsin mukaan pe-
rinteisessi tutkimuksessa on kaksi lin-
jaa, joista ensimmiinen, filosofien ja
matemaatikkojen ohjaama, painottaa
loogisen ajattelun ja matematiikan ke-
hitystd Platonista tekodlyyn. Tdssd mal-
lissa tietotekniikka kehittyy matemaat-
tisessa ajattelussa tapahtuneiden mur-
rosten kautta. Insindorihistoriallisen (ja
kaupallishistoriallisen) linjan kaanoniin
kuuluvat puolestaan laitteet helmi-
tauluista mekaanisten laskukoneiden
kautta elektronisiin tietokoneisiin. His-
torian murrokset ovat mekaanisten kek-
sintéjen aiheuttamia. Perinteisessi
suuntauksessa onkin tyypillistd, ettid tie-
totekniikkaan keskeisesti kuuluvien lait-
teiden (hardware) ja ohjelmistojen
(software) vilille tehddin selked ero.”
Kysymyksessi on siis tietotekniikan
dualistinen jako henkeen ja ruumiiseen,
joista hengen osuus on kuulunut mate-
matiikan historiaan ja ruumiin osa tek-
niikan historiaan.
Tutkimussuuntauksen edustajia ovat
olleet monet tietokonealan ammattilai-
set. Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
ohella samantapainen alkuhistoria on
myds suomalaisella tietotekniikan his-
torian esittimiselld,®ja ilmio onkin tyy-
pillinen teknologian historian tutki-
mubkselle ja kisittelylle yleisemminkin.’
Lihestymistapaa noudattelevat monesti
myds erilaiset tietosanakirja-artikkelit,
lyhyet populaarikatsaukset ja teokset,
joissa tietoteknisen historian kuvaami-
nen nihdiin aiheen kannalta toisarvoi-
seksi (esim. tietotekniikan oppikirjat).'
Perinteisen linjan tutkimuksissa
keskiodn nostetaan koneen suunnitteli-
ja tai ajattelumallin keksiji. Koneen ke-
hittdji on suurmies, keskeinen hahmo
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teknologisessa ja yhteiskunnallisessa
edistyksessid. Kisittelytavalle on omi-
naista, etti esityksissi kuvataan yksildi-
den toimintaa ja koneiden suunnittelu-
prosessia. Teknologian historia muodos-
tuu edistyksen valtatielld yhteen liitty-
neistd sankaritarinoista.

Toisaalta tarkastelun kohteena ovat
laitteet tai tietokoneohjelmat ja niiden
toimintaperiaatteet: —miten laite-
komponentit toimivat yhdessi, miten
ohjelma reagoi eri tilanteissa. Nikokul-
ma keksijoiden rooliin ja laitteiden toi-
mintaan on tilldin paljolti deter-
ministinen, kausalistinen ja edistysus-
koinen. Toimintaa ja koneiden arvoa
mitataan tuotettujen tulosten mer-
kittivyyden ja tehokkuuden mukaan.
Tutkimusnikokulma onkin yhteydessi
perinteiseen  tieteenhistorialliseen
menneisyysdiskurssiin, joka keskittyy
edistyksen kautta tarkastelemaan tieteen
sisdistd, internaalista maailmaa. Tavoit-
teina on nykyisyyden, tieteellisen
huipentuman, legitimointi."" Tilloin
tieteen — kuin teknologiankin — histo-
ria on sisidpiirin historiaa, jolla ei ole
juurikaan vuorovaikutusta ulkopuolisen
todellisuuden kanssa. Vaikutus on pit-
kilti yksisuuntaista.

Perinteisen linjan tietotekniikka-
tutkimuksessa on keskeistd teknologisen
murroksen ajatus. Konenikokulmaa
painottavissa esityksissi puhutaan
tietokonesukupolvista, jotka mairittyvit
teknisten yksityiskohtien kautta. Usein
kiytetdiin kolmijakoa, jossa ensimmii-
sen polven koneet (1940-1950 -luvut)
ovat  perustuneet elektroniputki-
tekniikkaan, toisen polven laitteistot
transistoreihin (1950-1960 -luvut) ja
kolmannen  polven  konstruktiot
integroituihin piireihin (1960-luvun




Tekniikan Waiheita 10

lopulta eteenpiin). Neljinneksi suku-
polveksi voidaan erottaa sellaiset koneet,
joissa on kiytetty ns. suuritiheyksisid
mikropiireji (1970-luvun alkupuolelta
lihtien). Tdmin jilkeen sukupolvi-
jaottelun tekeminen ja jatkaminen ole-
massa olevien koneiden kautta on vai-
keampaa.'” Uuden aikakauden koneiden
piirteitd on tosin usein ennustettu, jol-
loin seuraavan sukupolven laitteet nih-
diin esimerkiksi mikroskooppisen pie-
nini nano- tai biotietokoneina. Tieto-
tekniikkaan tai tietokonesukupolvien
vaihtumiseen liittyy aina vallanku-
mousretoriikka. Puhutaan esimerkiksi
teollista vallankumousta seuraavasta
tietokonevallankumouksesta tai
digitaalisesta vallankumouksesta, joka
tulee tai on jo tullut — halusimme sitd
tai emme."?

Perinteisen tavan laajemmasta esityk-
sestd hyvini esimerkkind toimii Joel
Shurkinin teos Engines of the Mind. The
Evolution of the Computer from
Mainframes to Microprocessors. Shurkin
kisittelee teoksessa laskulaitteiden his-
toriallinen kehityksen koneiden raken-
tajien kautta. Tyypillisesti konelih-
toisestd nikokulmasta on tissi siirrytty
keksijivetoiseen, mikd Shurkinin mie-
lestd merkitsee uudenlaista menneisyys-
kisitystd.'* Shurkin kuvaa laitteiden
synnyttimisprosessia varsin yksityiskoh-
taisesti unohtamatta laitteiden toimin-
taa tai keksijoiden luonteenpiirteiti ku-
vaavia anekdootteja. Kirjasta puuttuu
kuitenkin asioiden kontekstualisointi,
ympiréivin todellisuuden ja laajempi-
en syy-yhteyksien kisittely."

Perinteiseen tietokonehistoriaan voi-
daan yhdistii historiatieteellisesti perin-
teinen tutkimustapa. Tilloin tutkimus-
kohteena on esimerkiksi poliittinen,

sotilaallinen ja taloudellinen piitéksen-
teko, ja pyrkimykseni on yksityiskoh-
taisen totuuden etsiminen erilaisia lih-
teitd vertailemalla. Esimerkiksi Arthur
L. Nordbergin ja Judy E. O’Neillin kir-
ja Trasforming Computer Technology.
Information Processing for the Pentagon
1962-1986 (1996) kertoo Yhdysvaltojen
puolustusvoimien piirissd syntyneistd
tietotekniikan kehityshankkeista, tutki-
joiden ja puolustuslaitoksen vuorovai-
kutuksesta. Teoksessa lihestytdin aihetta
tietotekniikan osa-alueiden, kuten
moniajon, tietokonegrafiikan, verkkojen
ja tekoilyn kautta, ja siind tulevat ilmi
tutkijoiden ja puolustuslaitoksen osin
yhteiset mutta osin erilaiset tavoitteet.'®
Aihevalinnat ovat samoja, miti nykyi-
sissd tietotekniikkakeskusteluissa pide-
tdin kaikkein tirkeimpini. Tarkastelun
kohteita ovat visuaalisen efektin tuotta-
minen, ihmisen ajattelun simuloiminen
ja verkottuminen. Nimi painopiste-
alueet ovat ajallisesti muuttuvia, vaikka
tietokoneet ovat kyvyiltdin rinnastuneet
koko olemassaolonsa ajan ihmisten ajat-
telu- ja aistitoimintoihin.

Kirjassa tuodaan esiin usein toistettu
viittimi, ettd nykyiset tietotekniset in-
novaatiot ovat pitkilti saaneet alkunsa
sotilaallisesta kehitystydsti. Tami ei
kuitenkaan aseta kiistanalaiseksi siti,
ettd innovaatio ja sen kiyttdtarkoitukset
voivat muuttua pitemmilld aikavililla.
Vaikka jonkin tietoteknisen innovaation
juuret ovat sotilasteknologiassa ja
juontuvat turvallisuuspoliittisen ajatte-
luun, innovaatio on voinut saada aivan
uudenlaisia merkityksid arkipiiviis-
tyessiin. Hyvini esimerkkini tillaises-
ta kehityksesti on Internet-tietoverkko.

Perinteinen tietokonehistorian niké-
kulma sulkee helposti silminsi tietotek-



Lioo Tekniikan Waiheita | |

niikan loppukiyttimiseltd eli koneiden
vastaanotolta ja tietotekniikan kulut-
tamiselta. Tdtd arkipdiviisyyden sivuut-
tavaa tutkimustraditiota voisikin tietys-
sid mielessd kutsua korkeakulttuuriseksi
tietotekniikkatutkimukseksi.!” Kun til-
16in keskitytdin kuvaamaan sininsi tir-
keitid laitteiden luomisprosesseja, unoh-
detaan teknologisen arjen taso. Tekno-
logisella arjella tarkoitan tissi kaikkia
jokapdiviisiid, rutiininomaisia tilanteita,
joissa ihmiset ja koneet toimivat. On
muistettava, ettd teknologinen arki ei
ole irrallista vaan olennainen osa
innovaatioiden vuorovaikutus- ja
kesyyntymisprosessia, muuttumista
huomaamattoman jokapidiviiseksi.'®

Tietotekninen sisdpiirihistoria
tiivistettynd

Perinteinen tietotekniikan historia tar-
kastelee tietotekniikkaa sisiltd, konei-
den ja niiden keksijoiden kautta. Tavoit-
teena on oman toiminnan korostaminen
ja edistysajattelun legitimointi. Tekniik-
ka niyttiytyy yhteiskunnan kehitysti
midrddvini tekijini.

Kysymyksii, joihin perinteisen tieto-
tekniikan historiat pyrkivit vastaamaan:

— Ketkd olivat nykyisen tietoyhteis-
kunnan alkuunpanijoita ja milloin he
vaikuttivat?

— Millaisia laitteita ja ohjelmia he
keksivit ja kiyttivie?

— Milld tavoin menneisyyden koneet
toimivat?

— Millainen laitteiden ja keksijéiden
rooli on ollut yhteiskunnallisen edistyk-
sen luojina?

Vastakulttuurinen
menneisyysdiskurssi

Toinen tietoteknisen menneisyyden
kuvaustapa painottaa mikrotietotek-
niikkaan liittyvii vastakulttuurisuutta,
1960-luvulla alkanutta taistelua valtio-
ja yritysjohtoista konekulttuuria vas-
taan. Suuntauksen synty voidaan yhdis-
tdid 1970-luvun mikrotietokonetek-
niikan kehittimisen ja kidyttoon liitty-
neen vapauden ja demokratian arvomaa-
ilman kriisiytymiseen 1980-luvulla.
Tilloin  tietotekniikkaan liittyvit
harrastusilmiot alkoivat levitd laajem-
malle, mikd vanhan harrastajapolven
nikokulmasta merkitsi ilmion kaupallis-

‘tumista ja medioitumista."” Julkisuus ja

miirittelivit tietokone-
harrastuksen luonnetta yhi voimak-
kaammin. Idealistinen pioneerihenki
haluttiin kuvata ja sdilyttdd muun mu-
assa historiallisilla esityksilld, joita tuot-
tivat harrastajien lisiksi toimittajat ja
kirjailijat.

Yksi suuntauksen klassikkoteoksista
on Steven Levyn teos Hackers. Heroes of
the Computer Revolution (1984). Se on
kuvaus intomielisisti tietokone-
harrastajista, jotka ovat tietotekniikan
kehityksen takana. Levy kuvaa kolmea
hakkerisukupolvea, joiden kautta koe-
taan tietokoneharrastuksen yliopistolli-
nen alkusysiys, ideologisoituminen ja
lopulta kaupallistuminen.?® Hackers-
teos avaa uuden nikokulman tietokonei-
den kidyttimisen historiaan ja tekee sii-
td yhi vahvemmin sukupolvisidonnaista
nuorisokulttuuria. Kirja tiydentid hy-
vin perinteisemmin tietotekniikan his-
torian kuvaa, mutta sen esiin nostama
kertomus on yksinkertaistava. Mikro-

markkinat




tietotekniikan historiaa tarkastellaan
Levyn kirjassa, samoin kuin monissa
muissa teoksissa, vapautumisen ja uu-
delleen kahliutumisen kautta. Se on
kuin tietotekniseen todellisuuteen siir-
retty toisinto Yhdysvaltojen historiasta.
Historialliseen kertomukseen kuuluvat
tilléin pako tai karkotus kahlitsevan ko-
neiston rattaista, uuden maailman I8y-
timinen ja asuttaminen sekid ulkoisen
uhkatekijin uusi nousu ja mahdollises-
ti edellisen syklin alkaminen uudelleen
alusta.

Toinen tyypillinen vastakulttuurisuu-
teen yhdistyvi teos on Theodore
Roszakin Konetiedon kritiikki (alkuteos
1986). Roszak pyrkii Levystd poiketen
vahvemmin tietokoneiden demysti-
fiointiin ja kesyttimiseen.?' Hin hyok-
kidi voimakkaasti yltidoptimistista
tietotekniikkakuvaa vastaan ja korostaa,
ettei tietokone pysty inhimilliseen ajat-
teluun. Se on ainoastaan tyhmi merk-
kien kisitteliji. Roszak hyviksyy tieto-
koneiden kiyton vasta, kun laitteita kiy-
tetdin kriittisen ajattelun apuvilineini:
kun tietokoneelta turhat
ambitiot ja puetaan se vaatimattomiin
mutta silmiinnihtiviin tydvaatteisiin,
siitd voi tulla vield varsin arvokas palve-
lija. %

Vastakulttuuridiskurssin mukainen
yleinen kuva tietokoneiden kiytdn his-
toriasta on seuraavanlainen: tietokoneet
kehitettiin 1940-luvulla sotilaalliseen ja
valtiolliseen kiyttéon. 1950-luvulta lih-
tien kenttd kaupallistui ja koneita
hysdynsivit nyt myos kasvottomat suur-
yritykset. Seuraavalla vuosikymmenellid
Vietnamin sodan aikoihin tietotekniik-
kaan liittyvd valvontaideologia tiydel-
listyi ja koneita kidytettiin muun muas-
sa sodan vastustajien rekisterdimiseen.

riisutaan
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Samoihin aikoihin tietotekniikan pariin
alkoi syntyid kiyttdjisukupolvi, joka
kiinnostui lihes pakkomielteenomaisesti
tietokoneiden toiminnan pienimmistd-
kin yksityiskohdista. Tdmin sukupolven
edustajat halusivat kuitenkin kehittdi
tietotekniikkaa helposti hallittavaan
suuntaan, jossa tietotekniikan lihtokoh-
dat olisivat samanaikaisesti yksilélliset
ja demokraattiset. Kehitys johti
mikrotietokoneisiin ja niiden ympirille
syntyneeseen  harrastustoimintaan.
Laitteistokehitykseen ja ohjelmointiin
liittyvit ideat olivat kaikkien vapaasti
kiytettdvissi. Uuden sukupolven
tietokoneharrastajat, hakkerit, 16ysivit
elektronisen maailman. Sitd voitiin ra-
kentaa demokraattisista, avoimuutta
korostavista lihtokohdista. Harrastajat
saivat aikaan mikrotietokonevallanku-
mouksen, jonka tavoitteena oli tietotek-
niikan avulla saavutettava vapaus. Tuo-
tettu avoimuus tai ihanne avoimuudes-
ta ja vapaudesta alkoi kuitenkin muren-
tua 1980-luvulla, jolloin uusilta
kiyttdjisukupolvilta puuttui aikaisem-
pien idealismi samalla kun suurten or-
ganisaatiot pyrkivit ottamaan tieto-
teknisen kentin uudelleen hallintaan-
sa. %

Tyypillistd vastakulttuurisen mennei-
syyskuvan retoriikalle on kisitys toises-
ta. Toinen, vastustaja, miiritelldin joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti. Vasta-
puolella on suuri ja paha sosiaalis-tek-
nologinen rakennelma, joka haluaa
viettelemilld tai pakottamalla liittdi
yksilot valtapiiriinsi. Valtaorganisaation
tietokone on tissd ’kone’, epdinhimilli-
nen ja tasapiistivi autonominen konst-
ruktio, jota ei voi tidydellisesti hallita.
Hakkerien tietokone on puolestaan yk-
sinkertainen ’tyokalu’, kisitettdvissi ja




hallittavissa oleva apuviline.?

Vastakulttuuriset menneisyyden ku-
vaukset alleviivaavat tietoteknisen avoi-
muuden merkitystd. Jokaisella on olta-
va mahdollisuus koneiden kiyttd6n. Jo-
kaisella on oikeus tietid, miten laitteet
ja ohjelmat toimivat. Jokaisella on mah-
dollisuus kehittdi tietotekniikkaa, mut-
ta velvollisuus tuoda omat tuloksensa
pyyteettdmisti muiden kiytectiviksi.
Tietotekninen avoimuus liittyy demo-
kraattisten kiyttomahdollisuuksien li-
siksi my6s kisitykseen avoimesta tule-
vaisuudesta ympiristoni, jolle tietotek-
niikka antaa muodot.

Idolisaation rooli tietoteknisten vaih-
toehtojen esittelyssi on merkittivi.
Vastakulttuurisen
ikoneiksi nostetaan alan kehitykseen
vaikuttaneita henkiloiti. Suosittuja
kuvauskohteita ovat Applen perustajat
Steve Jobs ja Steve Wozniak, kaksi
hippid, jotka aloittivat uransa rakenta-
malla tietokoneita autotallissa.”” Muita
mahdollisia kuvauskohteita on esimer-
kiksi Mitchell Kapor, yksi tietoteknisen
vapauden puolesta taistelevan Electronic
Frontier Foundationin perustajista.?
Kuvattavat hahmot voivat olla myés
antisankareita, joista kuuluisimpia on
Kevin Mitnick, erilaisiin tietokone-

tietokonesuhteen

jirjestelmiin useiden vuosien ajan
murtautunut patologinen hakkeri.””
Vastakulttuurinen, avoimuutta koros-
tava menneisyystulkinta ei ole ongelma-
ton. Tidmidn pitkilti amerikkalais-
perdisen nikokulman pulmana on esi-
merkiksi se, ettd sitd ei voi tiysin sovel-
taa Yhdysvaltojen ulkopuolelle. Muissa
maissa ei vilttimittd voida loytdid — tai
luoda — yhti voimakasta kontrastia val-
tiollisen tai kaupallisen konekulttuurin
ja harrastajien mikrotietokonekulttuu-

Tekniikan Waiheita 13

rin vililld, varsinkaan jos tarkastelu aloi-
tetaan 1950-luvulta. Toinen puute on,
ettd vastakulttuurinen korostus ei yksin
tarjoa vilineitd yhdistivin kokonaistul-
kinnan tekemiseen eiki se anna vasta-
usta, miten niin sanottu suuri yleisd on
kokenut tietotekniikan ja miten timi
kokeminen on vaikuttanut tietoteknii-
kan kehittimiseen. Vaikka mikropionee-
rien, ensimmadisten polvien tietokone-
hakkerien, tavoitteena oli demokraatti-
sen tietoyhteiskunnan luominen, heiti
kisittelevit teokset viittaavat lihinni
vain suppeahkon kiyttdjiryhmin koke-
muksiin ja tulkintoihin. Hakkerikult-
tuurin kuvaukset on tehty monesti yhti
lailla sisdltd kuin perinteisen tietokone-
historian mukaiset tulkinnat. Suhde ul-
koiseen maailmaan on kuitenkin erilai-
nen, selkein poleeminen ja kantaaotta-
va.

Vastakulttuuridiskurssi
tiivistettyna

Vastakulttuuridiskurssi tuo vapauden ja
demokratian ajatukset tietotekniikan
historiaan. Suuntauksen tarkoitus on
kisittdd ihmiset ihmisini ja tietokoneet
ihmisten tydkaluina. Historian avulla
halutaan selittdd nykyisyyttd ja kertoa
vaihtoehtoinen tarina tietotekniikan
kehittimisestd. Tarinan keskiossd ovat
idealistiset tietokoneharrastajat.

Vastakulttuuridiskurssi pyrkii vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin:

— Millaisia mahdollisuuksia yksilsil-
li on taistella persoonatonta kone-
yhteiskuntaa vastaan?

— Ketki tissd taistelussa ovat hyvii ja
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ketki pahoja?

— Milli tavoin tietokoneista voidaan
tehdi luovan inhimillisen toiminnan
apuvilineitd?

— Miki on tietoteknisten laitteiden ja
ohjelmistojen tekijin rooli yhteiskun-
nallisessa muutoksessa?

Uudet tietokonehistoriat

Kaksi edelld esiteltyi tietoteknisen men-
neisyyden esitystapaa vaikuttavat yhi.
Niiden rinnalle on syntynyt uudenlai-
sia tutkimussuuntauksia, joita on vaikea
sijoittaa yhden kisitteen alle. Kutsun
1990-luvulla levinneiti tutkimustapoja
uusiksi tietokonehistorioiksi, koska
tutkimustavoilla on selvii yhteyksii laa-
jemmin  historian  tutkimuksessa
vaikuttaviin uusiin suuntauksiin. Uusi
historia tarkoittaa muun muassa suppe-
an kulttuuri- ja historiakisityksen kor-
vaamista laajemmalla, perinteisten viral-
listen dokumenttilihteiden antaman
kuvan tiydentimistd esimerkiksi kauno-
kirjallisuuden, kuvien ja artefaktilih-
teiden avulla, historiallisen objektiivi-
sen totuuden mahdollisuuden kritiikkii,
pyrkimysti monitieteiseen tutkimus-
otteeseen sekd uusien tutkimusalueiden
kuten sukupolvi-

jarjestelmien ja alakulttuurien kartoitus-
28

arjen historian,

ta

Uuden suuntauksen edustajilla on
monesti tietoinen pyrkimys piistd irti
aikaisemmista tavoista kirjoittaa histo-
riaa. Sama tendenssi on havaittavissa tie-
tokoneiden kidytén historian parissa.
Esimerkiksi Paul N. Edwardsin teos 7The
Closed World. Computers and the Politics
of Discourse in Cold War America (1996)

on lihelld (jilki)strukturalistista histo-

riankirjoitusta. Edwards nikee tietotek-
niikan osana poliittis-ideologista koko-
naissysteemid, jolle on tyypillistd
sulkeutuneisuus tai pyrkimys sulkemi-
seen. Tutkimuskohteena Edwardsilla ei
ole tietokone tai tietotekniikka erillise-
ni tai yksittdisend ilmiéni vaan se, mi-
ten sosiaalista ja diskursiivista maailmaa
rakennetaan teknologisesti.”’

Edwardsin tyossi keskeisid ovat kisit-
teet closed world discourse’ ja ‘cyborg
discourse’®® Ensin mainittu viittaa var-
sinkin toisen maailmansodan jilkeiseen
amerikkalaiseen ajattelu- ja toiminta-
tapaan, jossa tavoiteltiin maailman sul-
kemista Yhdysvaltojen valvomaksi tilak-
si. Kommunistinen jirjestelmi piti
ulkoistaa tilasta ja lopulta havittdd. Tek-
nologia ja tietotekniikka olivat osa sul-
kemisen sosiaalista prosessia. Esimerkik-
si ilmavalvontaan liittyneen Whirlwind-
tietokoneprojektin taustalla 1940-50 -
luvuilla oli Edwardsin mukaan suljetun
maailman diskurssiin kuuluva huolten
seitistd, web of concerns, johon kuului-
vat muun muassa ydinuhkan poliittisen
ongelmat, lentosodankiyntiin liittyvit
taktiset ja strategiset pulmat seki kes-
kitettyyn valvontajirjestelmiin liitty-
neet tekniset ja kulttuuriset kysymyk-
sep, 2

Suljetun maailman diskurssi yhdistyy
tiivisti kyborgidiskurssiin, jolla Edwards
tarkoittaa ajatusta ihmisaivoista ja tie-
tokoneista pohjimmiltaan samanlaisina
informaatiokoneina. Kyborgidiskurssi
on vaikuttanut esimerkiksi psykologiaan
ja tekoilytutkimukseen ja nikyy myos
erilaisissa populaarikulttuurin tuotteis-
sa kuten tieteiskirjallisuudessa ja eloku-
vissa. Diskurssi ilmenee muun muassa
niin, ettd ihmisii ja koneita kuvataan sa-
moilla termeilld sekd pyrkimykseni




ihmiskonejirjestelmien kehittdmiseen
maksimoimalla kummankin kompo-
nenttityypin teho.?? Paikoitellen kuiten-
kin tuntuu, etti Edwards hukkaa alussa
esitteleminsi teoreettisen viitekehyksen
ja tulee itsekin lihelle perinteisid
tietokonehistorian tapahtumapainot-
teisia tutkimuslinjoja. Edwards haluaa
muodikkaasti liittdd tarinaansa ky-
borgisaation, tieteiskirjallisuuden, elo-
kuvat ja Internetin, mutta nimi osa-alu-
eet jadvit jossain midrin irrallisiksi ko-
konaisuudesta, vaikka tuovatkin omal-
ta osaltaan esille laajempaa mentaali-
historiallista perpektiivii. Toisaalta Ed-
wards lienee tavoitellut teknologian so-
siaalisen konstruktionismin teoreetikon
Wiebe E. Bijkerin kiyttimii kirjoitus-
tapaa. Siinid kronologisesti etenevi his-
toriallinen kuvaus keskeytetdin aika
ajoin teoreettisilla vilipohdinnoilla, jot-
ka on erotettu omiksi alaluvuikseen.?
Yksi uusien tietokonehistorioiden
keskeisistd piirteistd on sosioteknisten
ihmis-konejirjestelmien, vithdekulttuu-
rin, audiovisuaalisuuden ja verkot-
tumisen yhteyksien kuvaaminen. Taus-
tana tille on 1990-luvun kehitys, jossa
hypermediasta, hyperteksteistd ja
tietoverkoista on tullut yhi olennaisem-
pi osa, jos ei arkielimii, niin ainakin
mediakohua. Kehitykseen yhdistyy
myds sellaisia uhkakuvia, jotka liiteyvit
Persianlahden sodan jilkeiseen elektro-
nisen ja virtuaalisen sodankiynnin tek-
nologiseen yhteyteen. Uutena tutkimus-
alueena on esille nousemassa myos tie-
tokonepeli- ja pelikulttuuritutkimus,
joka rinnastuu edelld esiteltyihin uuden
tietokonehistorian miirittelyihin. Esi-
merkiksi Petri Saarikoski nikee peli-
kulttuurin osana audiovisuaalista kult-
tuuria ja sen arjessa vaikuttavien meka-
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nismien historiaa. Hin painottaa
kulttuurintutkimuksellisen otteen tar-
peellisuutta pelitutkimuksessa, jossa ai-
kaisemmin on keskitytty etupiissi
psykologisiin ja kasvatustieteellisiin
vaikutustutkimuksiin.?*

Uuteen tietokonehistoriaan on vai-
kuttanut myés teknologian historian ja
sosiologian tutkimuskentissi parin vii-
me vuosikymmenen aikana tapahtunut
muutos. Teoreettisena perustana tutki-
muksessa toimivat muun muassa Tho-
mas P. Hughesin tulkinta suurista tek-
nologisista jirjestelmistd (LTS, Large
Technological = Systems),”  Bruno
Latourin  ja  Michel Callonin
toimijaverkkoteoria (Action-Network
Theory) seki Wiebe E. Bijkerin ja
Trevor Pinchin teknologian sosiaalinen
konstruktivismi (SCOT,
Constructions of Technology). Sosiaa-
lisen konstruktion eli rakentumisen teo-
rian mukaan teknologia miirittyy usei-
den toimijaryhmien erilaisten odotusten
ja ongelmien ristipaineessa. Lopullise-
na seurauksena on konsensus, eri
toimijaryhmien jakama tai toimi-
jaryhmin sisilli muodostunut yhteinen
tulkinta teknologisen innovaation tai
artefaktin luonteesta, toiminnasta ja
kiyttotavoista.’® Bijker kiyttidd yhteni
esimerkkini polkupydrimallien kehitte-
lyd 1800-luvun lopulla, mutta ajatus
soveltuu my®ds tietotekniikan tutkimuk-
seen. Tutkimuksen kohteena voisivat
olla tilléin vaikkapa 1980-luvun alku-
puolen erilaiset mikrotietokoneet ja siir-
tyminen 1990-luvun yhtenidisempiin
pc-aikaan, jolloin samantapaisia tieto-
koneita kiytetiin niin kotona kuin
tydpaikoillakin.

Petri Paju on puolestaan soveltanut
Bijkerin kisitteistod, erityisesti ajatusta

Social




teknologisista kehyksisti,”” tietoteknii-
kan historiaan nivoutuvassa pro gradu -
tydssddn. Pajun tutkimuksen kohteena
on ollut Matematiikkakonekomitean
ESKO-projekti Suomessa. Selitysti Paju
on hakenut sille, miksi ESKO-kone
muuttui tavoitellusta toimimattomana
nihdyksi vuosien 1954-1960 aikana.
Pajun mukaan toimimattomuus raken-
tui eri aikoina projektin toimijoille ja
eriini keskeisend syyni oli projektin
viivistyminen ja ESKOn vertautuminen
Postisddstopankin toimivaan ENSI-lait-
teeseen.”®

Toimijaverkkoteoria (esimerkiksi
Callon, Latour, Law) kiinnittii huomio-
ta  teknologisten  innovaatioiden
kehittimisprosesseihin, joissa erilaiset
inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat
pyrkivit vaikuttamaan kehityksen suun-
taan. Toimijaverkkoteorian mukaan ak-
tiiviset innovaattorit ovat Machiavellin
Ruhtinaan tavoin toimivia neuvotteli-
joita ja verkostojen rakentajia, joiden
onnistuu vakuuttaa muut toimijat ver-
kostoon kuulumisen vilttimittomyy-
desti. Ruhtinailla on pdimiiri, jonka
saavuttamiseksi he alkavat kerdtid liit-
tolaisia. Tuloksena voi olla esimerkiksi
uuden teknisen innovaation tuottami-
nen tai vaikkapa teknologiakeskuksen
perustaminen. Toimijaverkkoteorian
mukaan verkostoon kuuluvan tekniset
objektit ovat my®ds aktiivisesti vaikutta-
via toimijoita, jotka muovaavat ympi-
rilliin olevaa tilaa.?” Esimerkiksi
kirjastoissa olevat tietokonepiitteet
miiritedavit kirjaston kiyttétapoja. Jos
koneita osaa kiyttid, kirjatietojen selailu
helpottuu. Jos taas koneet pelottavat,
kirjaston kiyttd vaikeutuu. Piite siis
ikdin kuin miirittelee, kuka kirjastoa
saa kiyttdi ja milld ehdoin.
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Hughesin jirjestelmitutkimus tar-
koittaa puolestaan teknologian tarkas-
telemista vuorovaikutusprosessina, jos-
sa systeemin rakentajilla, system builder,
on tirked rooli. Rakentajat voivat olla
yksittdisid henkilditd tai instituutioita,
jotka joutuvat reagoimaan teknologisen
jirjestelmin eri rakentumisvaiheisiin
kuuluviin kriisitilanteisiin. Mahdollisia
ongelmakohtia ovat esimerkiksi tuotan-
non ja koulutuksen jirjestiminen, stan-
dardien luonti ja teknologian siirto
maantieteelliselti tai sovellutusalueelta
toiselle.

Kaikille edelld mainituille tulkinnoil-
le on yhteistd, etti teknologiat eivit
muodostu pelkistiin koneista, vaan ne
ovat historiallisesti kehittyvii jirjestel-
mid, systeemeji. Teknologiset systeemit
nihdiin sosioteknisinid. Ne koostuvat
sekd ihmisistd ettd koneista.?! Keskeisid
tutkimuskysymyksii ovat tilldin, miksi
ja miten teknologia tai teknologiset jir-
jestelmit ovat muovautuneet sellaiseksi
kun ne ovat, tai miksi jotkut teknologi-
set innovaatiot ovat epionnistuneet,
sekd mitkd sosiaaliset toimijaryhmit
ovat teknologioiden muotoutumiseen
vaikuttaneet.

Kokonaisvaltaisuus ja sosiotekninen
ajattelu voidaan uuden tietotekniikan
historian tutkimuksessa nihdi esimer-
kiksi niin, ettd laitteiden ja niiden kek-
sijoiden sijasta kisitelliin laajemmin
tietojirjestelmien kehitystd. Tilloin
tietoteknistd menneisyytti tarkastellaan
pitkilld aikavililld tiedon hallinnan ja
organisoimisen kautta. Tutkimus-
kohteina voivat olla vaikka vikto-
Englannin rahanvilitys-
jirjestelmit ja niiden teknistyminen.*

Teknologian historian ja sosiologian
uudempien tutkimusteorioiden kiyttd

riaanisen




tietotekniikan historian alalla on nih-
dikseni kuitenkin vield vihiistd. Varsin-
kin sellaisissa tapauksissa, joissa edelli-
siin teorioihin liitetddn jilkiscruk-
turalistisen historiankirjoituksen perin-
ne.”” Poikkeuksena on lihinni edelld
mainittu Paul Edwardsin teos 7he Closed
World, joka ei sekdin suoraan perustu
teknologisten jirjestelmien, toimija-
verkkoteorian tai sosiaalisen konstruk-
tion nikokulmaan, seki esimerkiksi
ruotsalaisen Magnus Johanssonin viitos-
kirja, jossa on tietotekniikkaretoriikan
tutkimuksen  lisiksi  keskeisend
sosiaalisen konstruktion teoriaan liitty-
vi kisitteisto.

Uuden tietokonehistorian mukaisissa
tulkintatavoissa olennaista on my®os kie-
len ja teknologian suhteen miirittele-
minen sekid tutkijan reflektoiva ja
itsereflektoiva ote. Tutkija myéntdi
tarkastelevansa teknologiaa ilmidn sisil-
td, jolloin tutkimusote on aika- ja
paikkasidonnainen ja tutkimuksen koh-
teena myds oma teknologiasuhde. Sisilld
oleminen saa kuitenkin laajemmat mit-
tasuhteet. Se tarkoittaa olemista sisilld
kulttuurissa, jota on tutkittava koko-
naisvaltaisemmin.*

Tihin suuntaukseen liittyvit Suo-
messa tietojenkisittelyopin tutkijan
Marja Vehvilidisen tutkimukset. Hin on
selvittinyt tietotekniikan sukupuoli-
eroihin liittyvid kysymyksid osittain his-
toriallisen tarkastelutavan avulla:

Etsin historiallista ymmirtimysti
1990-luvulla kirjistyville tilanteelle,
jossa tietotekniikan suunnittelijan am-
matti liittyy paradoksaalisesti yhti aikaa
miehisiin ja sukupuolen mukaan varsin
tasan jakautuneisiin maailmoihin.®

Historiallisen tarkastelutavan valin-
nan takana on siis pyrkimys ymmirtii,
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miksi nykypiivin tietotekniset tulkin-
nat ja kidyttosuhteet ovat muodostuneet
sellaisiksi kuin ovat. Tietotekniikka tul-
kitaan pitkilti miehiseksi alueeksi, vaik-
ka koneiden kiyttdjissd hierarkioiden
korkeammillakin tasoilla on paljon nai-
sia. Vallitsevaa tilannetta Vehvildinen
lihtee analysoimaan hahmottelemalla
tietoteknisen ammattikuvan ja koulu-
tuksen historiaa. Hinen mukaansa mie-
hisen tietoteknisen maailman takana
Suomessa ovat osaltaan jo toisen maail-
mansodan aikana syntyneet suhde-
verkostot, joiden avulla vanhat sotilaal-
liset toimintamallit siirrettiin uuteen
ympiristoon. Tietotekniikan pioneerit
muodostivat muilta suljetun piirin.*

Vehvildisen tutkimuksessa on kaksi
avainkisitettd, tekstuaalisuus ja suku-
puoli. Vehviliinen ymmirtid tieto-
teknisen tekstuaalisuuden laajasti, silld
sen piiriin kuuluvat tietokonelaitteet,
ohjelmat sekid kommunikaatio verkoissa,
lehdissi ja kirjoissa.”” Tekstuaalisuus liit-
tyy merkitysten tulkintaan ja tuottami-
seen, ihmisen ja tietotekniikan viliseen
vuorovaikutukseen ja se on lisni arki-
péiviisissd tilanteissa ja sosiaalisessa
kanssakiymisessd. Sukupuoli ja tieto-
tekninen tekstuaalisuus liittyvit Vehvi-
liisen mukaan toisiinsa, koska naiset ja
michet tulkitsevat tietotekniikkaa omis-
ta lihtokohdistaan. Hinen mielestiin
tietotekniikan tekstuaalisuus on synty-
nyt enemmin miesten lihtékohdista ja
heijastaa titen vahvemmin miesten elin-
piirid. Tietotekninen maailma on my®os
mielikuviltaan voimakkaasti miehinen,
jolloin naisten tekstuaalisuudelle on vai-
kea luoda tilaa.*

Vehvildinen tarkastelee tietoteknisen
tekstuaalisuuden suomalaista synty-
historiaa, mutta ei tarjoa lopullista vas-
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tausta sithen, miksi tietotekninen maa-
ilma on niin voimakkaasti miesori-
entoitunutta. Vehvildinen viittaa myds
1990-luvun tilanteeseen, jossa atk-alal-
le hakeutuvien naisten miird on yhi
vihentynyt selittien kehitystd alkua-
joista lisnd olleen michisen tekstu-
aalisuuden kautta. Itse nikisin yhteni
syyndi 1980-luvulla syntyneen tai
synnytetyn  tietoteknisen  poika-
kulttuurin, jonka piirissi kasvaneet mie-
het ovat siirtynet atk-ammatteihin
1990-luvulla. Poikakulttuurin taustat
eivit tdysin nivoudu aikaisempaan
tekstuaalisuuteen, vaan sen pohja on
laajemmalla alueella. Kuitenkin Veh-
vildiseen nojaten voidaan ajatella niin,
ettd myo6s perinteisemmit tavat tulkita
tietoteknistd historiaa ovat pitkilti mie-
hisid. Tulkintatapojen takana on kirjoit-
tajien oma historiallisesti muovautunut
ammattikuva ja yleisempi tietotek-
niikkakisitys. Timi nikyy esimerkiksi
siinid, ettd tarkastelun ulkopuolelle ji-
tetddn usein sellaisia tietotekniikan ai-
kaisempia naisvaltaisia kiyttdjiryhmii
kuten reikikorttildvistijit.
Tietokonehistorian tutkimus ei aina
kohdistu puhtaasti tietotekniikkaan.
Tutkimuksen kohteena saattaa olla esi-
merkiksi tietokoneiden kiytt6 ja vaiku-
tus avaruustutkimuksessa ja biotieteissi.
Esimerkiksi tietotekniikka on yhteydes-
si solubiologiaan ja geenitutkimukseen.
Muun muassa termistdssd on yhteyksia.
Puhutaanhan esimerkiksi geneettisesti
(ohjelma)koodista. Kiytettyjen kielellis-
ten ilmaisujen ja niiden takana olevien
ajattelutapojen tutkiminen liittyykin
liheisesti uuteen tietokonehistoriaan.
Yksittdisten termien lisiksi tarkastelun
kohteena ovat kokonaiset teknologiset
narratiivit. Niitd teknologisia kerto-

muksia sisiltivit tekstien lisiksi kuvat,
televisio-ohjelmat seki erilaiset ndytte-
lyt ja messuosastot.”

Uusi tietokonehistoria
tiivistettyna

Uuden tietokonehistorian nikékulma
voidaan kiteyttid seuraavasti: tavoittee-
na on nykyisen kulttuurisen tilanteen
ymmirrys ja tulkinta, mutta ilman si-
toutumista kisitykseen teknologiasta
edistykseni. Teknologia nihdiin tillin
osana kulttuuria liikkumalla samalla
eroon dikotomisesta kone/ihminen -ja-
ottelusta. Kulttuuriseen kokonaistul-
kintaan pyritddn eri kohteiden kautta
soveltamalla  toisiaan tiydentivii
tutkimusteorioita.

Uuden tietokonehistorian esittimit
kysymykset ovat seuraavanlaisia:

— Milli tavoin sosiotekniset jirjestel-
mit ovat rakentuneet?

— Millaisia teknisii, sosiaalisia ja re-
torisia rakenteita ja rakentumistapoja
teknologia pitdi sisillddn?

— Kuka ohjaa teknologista muutosta?

— Miki on tutkijan oma rooli tekno-
logisen jirjestelmin sisdlld?

Moninikokulmaisuus tutkimuk-
sen edellytyksend

Tietokoneiden tai laajemmin tietotek-
niikan historia on tarpeen nostaa osaksi
suomalaisen historiantutkimuksen kent-
tdd. Tietotekniikka on kiistatta osa ny-
kyistd ja tulevaa yhteiskuntamme ja
kulttuuriamme. Vaikka osa tietoteknii-




kan merkittivyydesti on yltiéretorista
kohinaa, sen alta paljastuu kuitenkin
kaikkialla vaikuttava sosioteknologinen
jirjestelmi, jonka unohtaminen tutki-
muksesta on historiallisen prosessin
yksipuolistamista. Esimerkiksi teknolo-
gian historian tutkija Karl-Erik Michel-
sen on todennut, ettd “teknologia on
nihtivi osana laajempaa yhteiskunta-
kehitystd. Se voi olla selittdvi tai tuke-
va osa yksilon, esimerkiksi, poliittisen
johtajan piitoksentekoprosessissa. Ti-
min vuoksi teknologiaa ei saa sulkea
pois historiasta, silldi muuten kadotetaan
inhimillisen toiminnan toinen keskei-
nen elementti.”’

Tietotekniikkaa voi tutkimuskohtee-
na lihestyd monesta nikékulmasta. Tar-
kastelun kohteina voivat olla esimerkiksi
laitteistojen ja ohjelmistojen kehittimi-
seen liittyvit innovaatioprosessit, tieto-
tekniikan levidminen, teknologian kisi-
te- ja mentaalihistoria, tietoteknisten
jirjestelmien synty ja kehitys, koneiden
vaikutus organisaation sisilli tai yksilon
arjessa tai vaikkapa tietoteknisen histo-
riankirjoituksen historia. Kaikissa tapa-
uksissa on kuitenkin otettava kantaa sii-
hen, mikid on teknologian ja ihmisen
suhde, miten timi suhde muuttuu ja
miten ihminen ja teknologia muovaavat
toisiaan tai onko jaottelun tekeminen
ihmisen ja teknologian vilille ollenkaan
jarkevidi.

Itse nikisin tietotekniikan historian
tutkimuksen tapana vastata siihen, mitd
merkityksii tietotekniikalle on annettu,
miten nimi merkitykset syntyvit, kuka
niitd kdyttdd ja miten ne muuttuvat ajal-
lisessa ja paikallisessa kontekstissaan.
Lihestymistapoja kysymysten tarkaste-
luun on — ja pitdikin olla — useita. Tis-
sd artikkelissa olen kisitellyt muutamia
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nikokulmia seki nidin ollen luonut
oman tapani tarkastella tietotekniikkaa
ja sen historiaa. Tutkimusnikokulmani
ja kdyttimini periodisointi ovat yhti
lailla aika- ja paikkasidonnaisia kuin
muutkin lihestymistavat. Minun omaan
kontekstiini liittyvit muun muassa pit-
kiaikainen tietokoneharrastus ja amma-
tillinen toiminta, kulttuurihistorian
opiskelu ja tutkiminen sekd eliminen
tietointensiivisessi 1990-luvun lopun
Suomessa, jossa pyritdin informaa-
tioteknologiseksi mallimaaksi valtavilla
investoinneilla sisilléntuotantoon mut-
ta ennen kaikkea teknisti infrastruktuu-
ria ja teknistd koulutusta tuottamalla.
Haasteensa tietotekniikan historialle
asettaa myds ilmion teknisyys. Onko
mahdollista kuvitella esimerkiksi sellais-
ta tietotekniikkatutkimusta, jossa
tutkijalla ei ole etukiteen mitddn kisi-
tystd tietokonelaitteistojen toiminnasta?
Mielestdni toiminnan tunteminen on

tirkedd, koska teknisiin toiminta-
periaatteisiin sisidltyy niitd ajattelu-
tapoja, joiden kautta teknisten

innovaatioiden kehittdjit ja kiyttijic
maailmaa tarkastelevat. Laitteiden toi-
minta vaikuttaa myds kiyttotapoihin
sekd uusien innovaatioiden kehittimi-
seen. Toisin sanoen laitteet myds omal-
ta osaltaan muovaavat maailmaa.
Monitieteelliset ja moninikokul-
maiset metodit ovat tarpeen, jotta tistd
tutkimuksellisesta haasteesta selvittii-
siin. Edelld esitetyt tulkintakehikot pi-
tivit kukin sisilliin sellaisia piirteitd,
joita tutkimusta tehtdessid olisi syytd
yhdistdd. Tirkeintd on, ettd tietotek-
niikkaa ei tarkastella erillisend ilmioni,
vaan osana yhteiskuntaa tai paremmin-
kin kulttuuria ja siini vaikuttavia eri
tasojen historiallisia kehitysprosesseja.
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