Tekniikan Waiheita 24

TEKNOLOGIAN TUTKIMUKSEN
OLEMUSTA POHTIMASSA

John Law Turun valtakunnallisilla

Sosiologipiivill

Sampsa Hyysalo ja Jaakko Suominen

Turussa jirjestettiin 24.—25. maaliskuuta 2000 valtakunnalliset Sosiologi-
pdivit. Tapahtuman yleisesitelmit keskittyivit Sosiologit verkossa. Tek-
nologia, rakennemuutos ja sosiologian teoria -otsikon ympirille. Konfe-
renssissa luennoivat John Law (Lancaster University, UK), Elizabeth
Ettorre (University of Plymouth, UK) ja Jeffrey C. Alexander (University
of California, Los Angeles, USA). Teknologian yhteiskunnallinen tutki-

mus nousi esiin myos lukuisissa teemaryhmiesitelmissa.

Eris kiinnostavimmista esityksisti tek-
nologian historian tutkimuksen niko-
kulmasta oli professori John Lawn lu-
ento Networks, Relations, Cyborgs: On
the Social Study of Technology. Tissd ku-
vauksessa tarkoituksemme onkin esitel-
14 ja tulkita Lawn Turussa esittimii aja-
tuksia. Esitelmin referoinnin ohella py-
rimme avaamaan kisitteitd esimerkkien
avulla. Lopuksi pohdimme, millaisia
eettisid paineita ja vaatimuksia Lawn
nostamat kysymykset asettavat teknolo-
gian historian tutkimukselle tai antoiko
Law niihin kysymyksiin vastauksia.
John Law on tullut tunnetuksi yhdes-

sd Bruno Latourin ja Michael Callonin
kanssa niin sanotun toimijaverkkoteo-
rian kehittdjanid.! Muun muassa meren-
kulkua ja sotilaslentokoneteknologiaa

tutkinut Law puhui teknologia-
tutkimuksen olemuksesta ja mahdolli-
suuksista erityisesti juuri toimija-

verkkoteorian nikékulmasta. Professo-
ri Law painotti aihepiirin monitieteistid
luonnetta. Eri alojen tutkimus-
perinteistd saatujen vaikutteiden lisiksi
monitieteisyys tarkoittaa tutkijan liik-
kuvaa identiteettid useiden tydtapojen,
projektien ja yhteistyotahojen ristipai-
neessa. Esitelmin punaisena lankana




olikin teknologian tutkimuksen kohtei-
den ja tutkijoiden suhde. Law pohdis-
keli, millaisia olisivat tutkimukset ja
esitystavat, jotka aidosti huomioisivat
tutkimuskohteiden — mukaanlukien
tutkimustapojen itsensi — verkosto-
maisen, yhdistelmillisen ja liikkuvan
luonteen. Lawn lihtokohta, moni-
tieteisyyden ja monipuolisuuden koros-
tus, on terveellinen muistutus myés suo-
malaiselle tutkimukselle. Teknisten alo-
jen tai luonnontieteiden edustajien seki
yhteiskuntatieteilijoiden ja humanistien
nykyistd laajempi yhteistyd olisi terve-
tullutta. Tutkimuksellinen vuoropuhe-
lu voisi synnyttdd uusia ja moni-
puolisempia tulkintoja teknologiasta.
Siti eivit lokeroituminen omaan piiriin
tai rahoituksen saamisen nimissi tehty
paperiyhteistyd saa aikaan. Perinteisten
tutkimusta rahoittavien tahojen — kuten
myds tutkijoiden itsensd — suhtautumi-
nen yhteistyoprojekteihin on Suomessa
kuitenkin ristiriitaista.

Suhteiden tutkimusta

John Law painotti, ettd teknologian tut-
kimuksessa ei ole kyse yhdestd katta-
vasta vastauksesta nykyajan olemukseen
ja ongelmiin. Todellisuus, jossa elimme,
on monimutkaisempi ja sotkuisempi.
On vain osittaisia vastauksia, kertomuk-
sia ja mahdollisuuksia. Teknologian tut-
kimus onkin Lawn mukaan ennen kaik-
kea suhteiden, verkostojen tai jirjestel-
mien tutkimusta, jossa ihmiset, koneet,
suunnitelmat, historia, kuvitelmat ja
muut kulttuuriset tekijit sulautuvat toi-
siinsa.

Law esitteli ja suhteutti suppeasti
teoriaperinteitd, joissa tutkimusta on
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tehty edelli mainitulla sosiotekno-
logisella systeemi- ja/tai verkosto-otteel-
la. Mainituiksi tulivat Thomas P.
Hughesin suurten teknologisten jirjes-
telmien kisitystapa (LTS-tutkimus,
Large Technological Systems), teknologian
sosiaalisen rakentumisen teoria (SCOT,
Social Construction of Technology),
toimijaverkkoteoria (ANT, Action
Network Theory) ja Donna Harawayn
feministisen teknotieteen nikékulma
(Technoscience). Itselleen liheisintd
toimijaverkkoteoriaa Law kuvasi tekno-
logian semioottisena tutkimuksena,
merkkien ja merkitysten analyysina. Sii-
ni on keskeistd, ettd tutkittavien ilmi-
oiden merkitys, identiteetti ja olemus
eivit ole pysyvid tai itseniisid, vaan
miirittyvit jatkuvasti uudelleen suh-
teessa toisiin ilmidihin. Law kutsui titd
tulkintatapaa radikaaliksi suhteisuu-
deksi (Radical relationality). Toi-
mijaverkkoteorian lihtokohta onkin se,
ettd toimijat ovat aluksi samanarvoisia
ja jopa etukiteen miirittelemittémii
suhteessa toisiinsa ja teknologiaan. Law
niki, ettd juuri samanarvoisuuden ko-
rostus on teknologian sosiaalisen raken-
tumisen teorian ja toimijaverkkoteorian
vilinen ero. Teknologian sosiaalisessa
rakentumisessa on pidetty kiinni
lihtokohtaisesta erosta siind, mitid ja
miten inhimilliset ja ei-inhimilliset
toimijat voivat tehdi ja saada aikaan.
John Lawn mainitseman radikaalin
relationaalisuuden suhdetta (!) teknolo-
gian sosiaaliseen rakentumiseen lienee
syytd selventiid esimerkilld, joksi kiy
vaikka kaikkien tuntema arkinen inno-
vaatio, hissi. Teknologian sosiaalisen
rakentumisen nikokulmastakaan hissi ei
ole yksiselitteinen tekninen laite. Hissi
tulee todeksi rakennusprosessinsa ja sen




jilkeen kidyttonsi kautta, matkus-
tettaessa kerroksesta toiseen. Yhdelle
kayttdjille tai kdyttdjatyypille laite mer-
kitsee kitevdd ihmisten ja tavaroiden
nostolaitetta. Toiselle, himokuntoi-
lijalle, henkildhissi on ruumiillisen rap-
pion merkki etenkin silloin, kun hin
haluaa portaiden kiipeimisen kautta
viestittdd omaa esikuvallisuuttaan. His-
si myds miadricedd kdyeedjidin. Yksin his-
silld kulkeminen on sallittua vain yli 12-
vuotiaille. Hissin koko, nostokyky ja
esimerkiksi kidyttopainikkeiden sijoit-
telu vaikuttavat siihen, kuka ja mihin
laitetta voi hyodyntii.

Hissi miirittyy siis suhteessa kiyt-
toon ja aikaisempiin kokemuksiin
ainutkertaisesti ja osin henkilékohtai-
sesti. Yksin tehty hissimatka saattaa tun-
tua mukavalta ja kitevilti tai nousu ja
lasku rakastetun seurassa liheiseltd ja
eroottiselta. Jos taas edessd on hissiretki
valkosipulilta ja viinalta tuoksuvan
puheliaan naapurin kanssa, hissin kiyt-
t6 el vilectimiced houkuttele. Hissi on
liikkeessd my6s midritelmimielessi!
Tdmi tulkinta lihestyy loppua kohden
toimijaverkkoteoriaa, mutta ei vield var-
sinaisesti ole radikaalin relationaa-
lisuuden mukainen. Itse hissilaite ja sen
kiyttdjd ja/tai suunnittelija nihdiin
luonteeltaan erilaisina.

Radikaalin suhteisuuden jiljille piis-
tddn tarkastelemalla "hissii’ kokonaisuu-
tena, joka syntyy aina laitteen ja toimin-
nan kohdatessa. Kokonaisuutta ei ole
olemassa ilman osia eiki osia ilman ko-
konaisuutta. Tdmin kokonaisuuden
muodostavat tekninen nostolaite ja
muuttuvat yhdistelmit erilaisia sosiaa-
lisia ja materiaalisia toimijoita. "Hissi’
ei toteuta ainoastaan tarkoituksia, joita
ihmiset ovat sille miiritelleet. "Hissi’ voi
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olla aktiivinen toimija osana yhdistel-
mii esimerkiksi metallin
odottamattomasti hitsausliekisti tai lait-
teen jumiutuessa kerrosten viliin. Niin
toimijan roolia ei ole systeemissi rajoi-
tettu vain ihmisille. Kiyttétarkoitus ei
mydskiin miirdd, miki tekninen
artefakti on: se voi osana eri yhdistel-
mii olla niin nostolaite, maalauspinta,
roskakuilu kuin jopa rikospaikkakin!
Vasta analyysi paljastaa, mitd keskeisid
piirteitd esineelld on. Periaatetta voi li-
hestyd myos sanomalla, ettd sosiaalisil-
la tai materiaalisilla toimijoilla ei voi
lihtokohtaisesti selittdd mitddn, vaan ne
on sitd ennen itse selitettdvi tilanne-
kohtaisesti.

sulaessa

Teknologian tutkija, verkkojen

vanki?

John Lawn mukaan ajatus verkostosta
on yksi mahdollisuus lihestyi radikaa-
lia relationaalisuutta. Verkko- tai ver-
kostopuhe on tosin pidasiassa uutta
retoriikkaa, joka on korvannut vanhah-
tavalta, 60-70-lukulaiselta, kuulostavan
systeemisanaston. Suurella osalla verkko-
retoriikasta ei ole mitdin tekemisti radi-
kaalin relationaalisuuden kanssa vaan
verkkopuhunta on uuteen kiirepaperiin
pakattua teknologiadeterminismii, aja-
tusta teknologian omalakisuudesta ja
asemasta yhteiskunnallista kehitysti en-
sisijaisesti midrittdvini tekijini.
Professori Law halusi kuitenkin kysyi,
miti vakavasti otettavaa verkostopuheen
taakse kitkeytyy. Hin antoi kaksi mah-
dollista vastausta. Ensinnikin voi olla,
etti sosioteknologinen systeemi- tai
verkostotutkimus kertoo, millainen
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maailma todellisuudessa on. Tutkijat
ovat ldytineet vilineet, joilla he saavat
vihdoin oikeaa tietoa maailmasta. Maa-
ilma on sosioteknologinen ja se raken-
tuu jirjestelmistd ja/tai verkostoista.
Timi totuus on vain odottanut tutki-
jaa loytdjikseen.

Toinen, Lawn mukaan vihemmin
viehdttivi mahdollisuus on, ettd
verkostometaforia viljelevit tutkijat
uusintavat ja tuottavat epikriittisesti
vallitsevaa ideologiaa. Toiminnallaan
tutkijat muokkaavat maailmaa sellaisek-
si kuin sen tilli hetkelld halutaan
muovautuvan. Esimerkkind epikriit-
tisyyden vaaroista Law kertoi tutkimuk-
sistaan brittildisen sotilaslentokone-
teollisuuden parissa. Law kiytti
toimijaverkkoteoriaa tutkimuskoh-
teessa, jonka ihmistoimijat itse halusi-
vat hahmottaa projektejaan hierar-
kioiden, verkostojen ja lopputulosten
kautta. Tutkimuskohteet ja tutkija pu-
huivat asioista samoilla kisitteilld tuot-
taen yhteisesti jaettua kuvaa sotilas-
teollisuuden luonteesta. Samalla kohteet
ja tutkija muovasivat tulkintaa siiti,
miten asioita pitdisi organisoida yhteis-
kunnassa. Tulkintaa ohjasivat sotilas-
teollisuuden ja sen johtajiston toiveet ja
pyrkimykset, vaikkei tutkija sitd heti
tiedostanutkaan.

Esimerkkii selventiessiin Law tukeu-
tui ajatukseen itseddn
todellistavasta luonteesta [perform-
ativity]. Jokainen kuvaus, esimerkiksi
tutkimusteksti, auttaa kuvattavaa muut-
tumaan todelliseksi. Samalla kun tutki-
ja tuo tiettyjd asioiden suhteita esille,
hin sulkee toisia pois. On siis keskeistd
pohtia, miti piirteitd analyysissi koros-
tetaan ja mitd pidetdin vihimerkityksi-
sind: millaista maailmaa ollaan muovaa-

kuvausten

massa ja miksi.

Vaikka tutkijan etiikan pohtiminen ei
epidilemidttdi ole ollut toimijaverk-
koteorian keskeisintd antia — ainakaan
tihdn asti — on suuntaus myds aiemmin
torminnyt tarpeeseen eritelld tutki-
muksellisia valintoja ja niiden seurauk-
sia. Periaatteessa toimijaverkkoteorian
analyyseissa pitdisi tarkastella kaikkia
toisiinsa vaikuttavia inhimillisid ja ma-
teriaalisia toimijoita, jokaista vaikutta-
vaa henkilod, henkilosuhteita, laitteiden
rakenteita, rakenteiden vaikutuksia,
kiyttotapoja, toimintaa, ja niin edel-
leen. Tdmid on kuitenkin tyémiirin
vuoksi mahdotonta. Monet toimi-
javerkkoteorian analyysit ovat kiytin-
nossi muotoutuneet tarinoiksi, joissa
ainoastaan tapahtumiin voimakkaim-
min vaikuttaneet toimijat ovat saaneet
ddnensi kuuluviin.? Niiksi keskeisiksi
ihmistoimijoiksi nostetaan usein
Machiavellin Ruhtinaan kaltaiset aktii-
viset ja sankarilliset neuvottelijat. Sosi-
aalista ja materiaalista maailmaa omiin
tarkoitusperiinsi muokkaavien ruhti-
nastoimijoiden analyysin voi puolestaan
katsoa ponkittivin funktionalistista ja
tavoiterationaalista nikemystd siitd,
miki maailmassa on olennaista ja tir-
kedd. Yhteiskunnan toiminta ja kehitys
miirittyy erilaisten verkostojen, voiton-
tavoittelun ja suostuttelutaidon kautta.

Kyborgi ajaa keskikaistalle

Esitelmissiin John Law haki mahdolli-
suutta kiyttii radikaalia suhteellisuut-
ta ilman funktionalistisuuden korostus-
ta. Hin mainitsi tavoitteekseen pyrkii
kohti humaania eli eettisesti kesti-
vimpii tutkimusta, joka ei kuitenkaan



ottaisi etukiteen miiriteltyd lihtokoh-
taa inhimillisten ja materiaalisten toimi-
joiden vilisiin suhteisiin.

Vastausta esittimiinsi haasteeseen
Law haki Donna Harawayn femi-
nistisesti tieteen ja teknologian
tutkimustavasta. Siind keskeisend on
kyborgin kisite. Perinteisesti kyborgilla
tarkoitetaan ihmisen ja koneen yhdistel-
mii, jonka biologiaa on tehostettu or-
gaanisilla elimilli. Esimerkkeini ky-
borgeista kidyvit TVTV-kanavan tilld
hetkelli Suomessa esittimin Kuuden
miljoonan dollarin mies -klassikkosarjan
piadhenkild Steve Austin ja Terminator-
elokuvien konetuholaiset.

Harawaylle ja hinen kauttaan Lawlle
kyborgin miiritelmi on huomattavasti
laajempi.’ Kyborgin kisitteelld ja ver-
tauksella hahmotetaan nyky-yhteiskun-
nan olioiden luonnetta. Lawn mukaan
keskeistid on, ettei kyborgilla ole kiinte-
44 ydinti tai olemusta, vaan kyborginen
olio on sirpaleinen, monesta verkostos-
ta koostuva. Kyborgin olemus ja merki-
tys muuttuvat seki ajallisesti ettd pai-
kallisesti suhteessa sitdi ympirsiviin
toimijoihin. Kyborgi tulee siis esimer-
kiksi radikaalin suhteisuuden erdistid
sovelluksesta. Harawayn kyborgi mii-
rittyy kolmella tavalla. Se on ensinni-
kin lihan ja koneen yhdistelmi seki toi-
seksi jotain tieteen ja tieteiskir-
jallisuuden, taruston ja todellisen tut-
kimuksen vililtd. Kolmanneksi kybor-
giajattelussa ei etsitd yhdenlaisia tulkin-
toja vaan teknologia nihdiin hete-
rogeenisena, moninaisena ja jakau-
tuneena mutta kuitenkin yhteen liitty-
neeni. Kyborgi on titen more than one,
less than many -periaatteen mukaisesti
enemmin kuin yksi mutta vihemmin
kuin monta.
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Lawn mukaan ajatus kyborgista on
hysdyllinen siksi, ettd se mahdollistaa
toisenlaisen  tutkittavan  kohteen
todellistavuuden [performativity]. Tutki-
ja voi luoda useita erilaisia tulkintoja
teknologioista ilman tarvetta pysyvyy-
teen, yksiddnisyyteen tai lopullisuuteen.
Suomessa Harawayta tutkinut Sanna
Rojola toteaa®, ettdi Harawayn mukaan
kyborgissa on keskeistd kritiikki tieto-
teoreettisesti mahdottomia jumaltemp-
puja [god tricks] kohtaan. Tillainen
jumaltemppu on muun muassa Suuren
Tarinan edellyttimi maailman kuvaami-
nen yhdesti pisteesti. Yhtd lailla
jumaltemppuna nidyttiytyy myos
(d44ri)relativismi, silli se on asettumista
kaikkiin paikkoihin samanaikaisesti.

Ei liene sattumaa, etti toimija-
verkkoteorialle on kertynyt kokemusta
kummastakin jumaltempusta. Ensinni-
kin, yhden sankaritoimijan korostami-
nen loi yhdesti kuvauspisteestd kisin
miirittyvin Suuren Kertomuksen ja
mukanaan edelld mainitut eettiset on-
gelmat. Toiseksi, pyrkimys huomioida
kaikki mahdolliset toimijat johti tutki-
musten empiiriseen epionnistumiseen.
Titd taustaa vasten Harawayn lihtbaja-
tus siitd, ettd tieto ja toiminta ovat si-
toutuneet suhteellisesti, paikallisesti ja
historiallisesti, ndyttiytyi
toimijaverkkoteoreetikoille
kiinnostavana keskitieni.

Harawayhin tukeutuen Law totesikin,
ettd teknologioita pitiisi tarkastella usei-
na visioina, todellisuuksina, totuuksina
ja oikean [good] versioina. Law vaikutti
optimistiselta tillaisen tutkimus- ja
esitystavan suhteen. Ainakin se hinen
mielestdin osoittaa, ettd radikaalissa
suhteisuudessa ei ole sininsi eettisti
perusvikaa.

saattaa
uutena



Keksivitko toimijaverkkoteoreeti-
kot pyo6rid uudelleen?

Professori Lawn huoli teknologian tut-
kimuksen etiikasta antaa aihetta ajatte-
luun. Jos toimijaverkkoteoreetikot —
tunnetusti melkoisen niukasti ihmisten
erityisasemaa korostavat tutkijat — alka-
vat nihdi tutkimuksensa etiikan tirkei-
ni, jopa tutkimusohjelmaa muok-
kaavana piirteend, voi kysyd vakavasti,
pitiisiké my®s perinteisempien suun-
tausten edustajien katsahtaa peiliin.
Keskustelu olisi varmasti tarpeen. Sitid
virittdiiksemme pohdimme vield eridstd
rajoitusta, joka Lawn tutkimuseettiseen
pohdintaan jii.

Law tuntuu ajattelevan, ettd mikili
monille keskeisille nikokulmille ja
elementeille taataan yhtildinen totuu-
den, todellisuuden ja oikeutuksen arvo
omista paikallisista ja historiasidon-
naisista lihtokohdistaan, niisti annet-
tava kuva muotoutuu tasapainoiseksi.
Tillainen kuva ei tue ainoastaan hallit-
sevia kisityksid todellisuuden luontees-
ta. Tasapainottaminen olisi siis empii-
rinen kysymys siitd, mitkd nikokulmat
valitaan tarkasteluun. Mutta eiké Law
itse esitelmissddn todennut, ettei halun-
nut tukea ydinhivittijien valmistamis-
ta? Eikd epihumaania systeemiajattelua
tai tavoiterationaalisuutta? Lawn nike-
myksestd nidyttiisi kuitenkin seuraavan,
ettd myds niille pitdisi antaa ainakin
sama tila tutkimuksessa — ovathan ne
laajalle levinneitd ja vaikutusvaltaisia
nikemyksii. Mikili tutkitaan sota-
teknologian kehittimisti, luontevimmat
ja tapahtumien kulkuun keskeisimmin
vaikuttaneet toimijaryhmit jakanevat
juuri niitd arvoja. Niiden itsetarkoituk-
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sellinen karsastaminen rikkoisi niin
ollen Lawn kuvailemaa tasapainoi-
suuden periaatetta. Entd pitdisiké mei-
din itsetarkoituksellisesti hakea vaihto-
ehtoisia nikokulmia? Kuinka kaukaa ja
minki asioiden suhteen?

Monitulkintaisuuden tai eettisen
ongelmallisuuden pohdinta ei myéskiin
ole uutta. Itse asiassa vaikuttaa silti, ettd
Law on Harawayn kautta joutumassa
vanhan filosofisen pyérin rattaisiin.
Kysymys on lihtékohtaisten oikeutusten
ja oikean teon vilisestd suhteesta’. Usei-
den totuuksien, oikeutusten tai hyvin
variaatioiden, ja nikékulmien tunnus-
taminen ei vield anna kriteereitd, joilla
valitsemme tutkimuksen kannalta kaik-
kein olennaisimmat totuudet ja niiden
esitysmuodot. Moninikokulmaisuuden
tunnustaminen ei liioin helpota niiden
valintojen tekemisti, joiden perusteella
jaamme omaa tutkimusta tehdessimme
nikokulmat edistettiviin tai vasten-
mielisiin.

Nikokulmien levinneisyyden, kuten
Lawn tapauksessa tavoiterationaali-
suuden, kidyttiminen kriteerini ei vai-
kuta antavan vastausta. On selvii, ettd
kaikki hegemoniat — vaikkapa ihmisar-
von kunnioitus — tuskin ovat eettisesti
vastenmielisid. Periaatteellinen monien
nikékulmien esittiminen saattaa siis
hyvinkin olla eris vilttimiton kriteeri,
vaan ei vield riittdvi kriteeri sille, ettd
tutkijan vastuullisuus toteutuisi kdytin-
non tutkimuksessa.

Kiinnostavaksi jdd, kehittelevitko
teknologian tutkijat jatkossa eettisiid aja-
tuksiaan eteenpiin jo kuljetulla polulla
vai keksivitké he myés uusia tapoja ji-
sentii niditd ongelmia. Ilkeidsti voisi
myos todeta, ettd usein perinteisempii
teknologian tutkimuksen tapoja anka-




rasti kritisoineet ja vihitelleet toi-
mijaverkostoteoreetikot joutuisivat ti-
min uuden periaatteensa mukaisesti
antamaan kiltisti yhtildisen arvon ja ti-
lan my®és perinteisemmille tavoille teh-
di teknologiantutkimusta ja kirjoittaa
teknologian historiaa.

! Ks. esim. Latour 1982; Latour 1987; Latour 1996; Callon 1986,
Law 1986; Law 2000

2 \it. Latour 1988.

3 Ks. esim. Haraway 1991 ja 1997.

# Rojola 2000.

> Ks. esim. Ross 1930.
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