Suomalaisen tutki-
mus- ja kehitystyon

juurilla

Panu Nykdnen: Bensiinihiilivetyjen valtiaat. Voi-
telu- jo moottoripolttoaineiden tutkimus Suomes-
sa vuoteen 1948. STH 2, 329 sivua.

Suomalaisessa tieteen ja teknologian his-
toriassa on viimeksi kuluneen vuoden
aikana ilmestynyt useita piristivii tut-
kimuksia. Panu Nykisen viitoskirja
Bensiinihiilivetyjen valtiaat on yksi niis-
tid. Nykisen tutkimuskohde on voitelu-
ja moottoripolttodljyaineiden tutkimus
Suomessa vuoteen 1948. Aihee osuu
mielenkiintoisesti modernin kisitteen
ytimeen. Modernin yhteiskunnan kes-
keisid elementtejd on tavaroiden, ihmis-
ten ja informaation liikkuvuus, ja timin
toiminnon yllipitovalmiuksia niin to-
dellisissa kuin potentiaalisissa kriisi-
olosuhteissa Bensiinihiilivetyjen valtiaar
tarkastelee. Tdmd on my6s avannut
mahdollisuuden laajentaa kansallisen
tutkimuksen tarkastelua kansainvilises-
ti perpsektiivistid. Avatessaan Suomen
polttoainehuollon jirjestelyitid kansain-
vilisten yritysten ja suurvaltojen pers-
pektiivisti Nykinen kirjoittaa samalla
Suomen kansainvilisten suhteiden his-
toriaa ja sotahistoriaa uusiksi teknolo-
gian nikékulmasta. Tutkimuskohteen
monipuolisuus on ehki yksi syy siihen,
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ettd teoksessa on kolme temaattista pdi-
linjaa, kemian historia, suomalaisen tut-
kimuksen ja teollisuuden historia, ja
suurvaltapolititkan sekd voitelu- ja
polttoainetutkimuksen suhde.
Tutkimuksen ensimmiinen osio kisit-
telee laajasti kemian historiaa. Nykinen
on ansiokkaasti koonnut suomalaisen
kemian juuria, mutta ongelmaksi muo-
dostuu lukijan kannalta punaisen lan-
gan hiviiminen. Nykidnen hyédyntid
esittelemiinsi kemian historiaa Suo-
messa myohemmin lihinni loppupiitel-
missd, missi hin polemisoi Karl-Erik
Michelsenin viitettd suomalaisen kemi-
anteollisuuden ja kemian tutkimuksen
yhteydesti edellisessi vuosisadanvaih-
teessa. Nostamalla esiin alan pitkit juu-
ret Nykinen esittdd yhteyden muodos-
tuneen harkiten rakentaen eiki poik-
keuksenomaisesti. Teoksen parasta an-
tia ovat kuitenkin sotia edeltiviin tut-
kimukseen ja Gustaf Komppaan keskit-
tyvit osiot. Nykinen osoittaa vakuutta-
vasti, kuinka itseniistynyt Suomi pyrki
rakentamaan jirjestelmilliset suhteet
polttoainetutkimusta harrastaviin ke-
misteihin. Tutkimuksen mahdollisuudet
ratkaista polttoainehuoltoon liittyvid
pulmia motivoi toisaalta valtiota kdin-
tymiin tutkijoiden puoleen, mutta toi-
saalta tutkijat tiedostivat mahdollisuu-
den vakuuttaa rahoittajat tirkeydestdin.
Yhteiskunnan ja tekniikan suhde muo-
dostuu tutkimuksessa kuitenkin meka-
nistiseksi: on selkei tarve, johon pyy-
detddn tiedemiehiltd ratkaisua. Kaavan
toistuessa lukija kokee tutkijan nikevin
yhteiskunnan ja tekniikan suhteen jopa
deterministiseni. Toisaalta timi voi olla
seurausta siitd, ettd Nykinen vain to-
teuttaa tutkimustehtiviinsi “koota
jilkeenjdinyt tieto erddstd suomalaisen




teollisuuden ja teollisen alan tutkimuk-
sen historian mielenkiintoisimmista
tapahtumaketjuista”. Hin rakentaa mai-
niosti eri paloista kuvaa suomalaisesta
kemian tutkimuksesta, miki on ehki
estinyt keskittymistd tarkemmin yhteis-
kunnan ja teknologian
kutussuhteiseen.

Nykisen tutkimus jisentdd mielen-
kiintoisella tavalla suomalaisen tut-
kimusjirjestelmin toimintaa kuvaamalla
tarkasti Komppa-menetelmin kehitti-
misen. Gustaf Komppa patentoi vuon-
na 1928 Suomen oloihin soveltuvan
bensiinin hydrausmenetelmin. Projekti
oli kansallisesti erittdin tirkei, silld on-
nistuessaan teollisessa mittakaavassa
menetelmd olisi nostanut Suomen
omavaraisuusasteen polttoainehuollossa
uudelle asteelle. Patentointia oli edelti-
nyt muutaman vuoden tutkimusprojek-
ti, jonka kuluessa Kompalle oli selvin-
nyt perusteellisesti alan kansainvilinen
tilanne. Sitd hallitsivat menetelmin
perusperiaatteiden oikeudet omistavat
saksalaiset suuryhtiot BASF ja I.G.
Farben hydrays-patenttiensa kautta.
Komppa piitti kuitenkin ryhtyd yritti-
miin omaa versiota hydrauksesta. Ra-
hoitus jirjestyi Alfred Kordelinin rahas-
tosta, jonka hallituksessa Komppa sat-
tuvasti istui. Suomalainen tiedemaail-
mahan oli tuolloin todella pieni, ja yk-
sittdisten miesten valta oli suuri. Tutki-
mushanke kotimaisen polttoaineen val-
mistamiseksi kasvoi, ja Eero Erkko esit-
ti teolliseen tuotannon suunnittelun
integrointia osaksi itse tutkimus-
projektia. Teollisuusyritykset, kuten
Alko, Serlachius ja Enso-Gutzeit astui-
vat nopeasti kuvaan. Itse menetelmi
hiottiin kdytinnoélliseen muotoon talvel-
la 1927-1928. Nykinen arvioi Kompan

vuorovai-
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opintomatkan Saksaan olleen timin
keskeinen mahdollistaja. Komppa ko-
keili hydrausta ensin Saksassa op-
pimallaan Fischer-Tropsch -menetelmiil-
l4, mutta menetelmi ei toiminut toivo-
tulla tavalla. Komppa siirtyi yrittimiin
hydrausta Bergius-menetelmin avulla.
Nykinen piittelee, ettd onnistuakseen
tissi Kompan on tidytynyt tuntea pro-
sessin katalyytin, Luxmassen, koostu-
mus, joka ei ollut vield tuolloin julki-
nen. Edelleen Nykinen rekonstruoi pro-
sessin onnistumisen edellytykseni, ettd
I.G. Farben olisi toimittanut seki suo-
malaisille ettd ruotsalaisille alan tutki-
joille yksityiskohtaiset tiedot prosessin
vaatimista yksityiskohdista. Nykinen
toteaa, ettd [.G. Farbenin ja Standard
Oilin vilinen sopimus hydraus-proses-
sin hyodyntimisestd, joka kidytinndssi
esti prosessin leviimisen Saksan ulko-
puolelle, sementoitiin vasta 1929, ja ettd
I.G. Farben olisi niin muodoin etsinyt
pohjoismaista toiminnan vaihtoehtoja
ennen titi. Kiehtova hypoteesi on kui-
tenkin heikosti dokumentoitu, ja esi-
merkiksi toteamus monopolisopi-
muksen sementoinnista aukeaisi lukijal-
le paremmin laajemmin kisiteltyni ja
paremmin dokumentoituna. Toisaalta,
juuri timi kohta on yksi mielenkiintoi-
simpia Nykisen tutkimuksessa. Thomas
P. Hughes sivusi nimittdin juuri tdtd sa-
maa kysymysti lanseeratessaan vaikutus-
valtaisen teknologisen momentumin
kisittensd Past and Present -aikakauskir-
jassa vuonna 1969. Hughesin esitykses-
si teknologinen momentum syntyi, kun
saksalaiset suuryhtiot ohjasivat glo-
baalilla tasolla teknologisen jirjestelmin
kehitystd omistamansa patenttisalkun
avulla. Tdmidn keskustelun huomioi-
minen olisi ehkd voinut avata Nykisen




analyysii toisesta nikdkulmasta.
Nykinen omistaa paljon tilaa Komp-
pa-menetelmin patentoinnin kuvauk-
selle. Ensimmiinen patenttihakemus
hylittiin juuri sen vuoksi, ettd vastaava
patentti oli jo mydnnetty Saksassa. Ny-
kinen kertoo, kuinka Komppa vasti-
neessaan kertoi yrittineensi peittii kek-
sinnén yksityiskohdat. Uuden hake-
muksen my6tid menetelmi sai patentin.
Patentin myéntiminen muutti Kompan
tilannetta merkittdvisti. Tutkimushan-
ke muuttui teollisuushankkeeksi, silld
patentti oli hyédynnettivi. Prosessin
saattaminen teolliseen mittakaavaan
edellytti liittoutumista puuttuvan tie-
don ja osaamisen kanssa, ja turve-
tutkimuksiin erikoistunut Vidiné Auer
astui mukaan kuvaan. Auerin vaikutus-
ta oli, ettdi Komppa harkitsi ja kokeili
prosessin teollistamista jopa Brasiliassa
asti. Myé6s kansainvilinen teollisuus
kiinnostui Kompan prosessista. Vuonna
1935 Saksan kansallissosialistinen puole
tiedusteli Kompalta prosessin yksityis-
kohtia, varoittaen samalla loukkaamasta
saksalaisia patentteja. Tissd kohtaa Ny-
kisen tutkimus alkaa seurata Kompan
prosessin kaupallistamisyrityksii. Tulok-
sena on tuon ajan kansainvilisen 6ljy-
kaupan virikkyyden kuvaus. Juuri
Komppa-prosessin syntyd ja varhaisia
teollistamisyrityksid kuvatessaan Nyki-
selld on ollut paljon avaimet hallussaan,
mutta tutkimusotteen epiteoreettinen
kertova ote hiivyttdd terivimmin ja
kisitteellisemmin analyysin mahdolli-
suudet. Lukija joutuu jatkuavasti raken-
tamaan analyyttista lisdarvoa Ben-
siinibiilivetyjen valtiaissa hahmoteltuun
kertomukseen. Kuten Komppa-proses-
sin historia osoittaa, perus- ja sovelta-
van tutkimuksen rajat, samoin kuin tie-
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teen ja liikemaailman rajat, olivat
olemattomat eriissi kohtaa suomalais-
ta tutkimusta ennen sotia. Vannevar
Bushin ja suomalaisen tiedemaailman
ideologisoitumisen ja polarisoitumisen
jilkeen asia olisi varmasti ollut ongel-
mallisempi. Teoksen loppuosassa Nyki-
nen selostaa perinpohjin kansainvilisen
oljykaupan kiemuroita. Tuloksena on
varsin vauhdikas ja hyvin kerrottu
jannitystarina. Vaikka tutkimus nitoo
eri osionsa yhteen voitelu- ja polttodljy-
aineiden avulla, on hyppy tutkimukses-
ta kaupankiyntiin lilian suuri. Samalla
tavoin on mielenkiintoista lukea Nyki-
sen huolella rakentamat henkilokuvat
tarinan keskeisistd henkildistd. Sivu-
polkujen hintana teos kadottaa kuiten-
kin jossakin miirin otteensa tieteen ja
teknologian historiaan sekid kerron-
nallisen johdonmukaisuutensa.
Tutkimuskohteen tirkeys ja moni-
puoliset sidokset yhteiskuntaan eivit
pelkistiin heritd mielenkiintoa tutki-
musta kohtaan, vaan ne my®ds vaikeut-
tavat tutkimustehtidvin muotoilemista ja
itse tutkimusta. Aikaisemman tutki-
muksen puute on tuskin helpottanut sen
laatimista. Nykinen ei ole rakentanut
tutkimukselleen metodis-teoreettista
viitekehystid. Jos Bensiinihiilivetyjen
valtiaita tarkastelee suomalaisen histo-
riantutkimuksen nikokulmasta, sen
merkittivin saavutus on perinteisen his-
toriantutkimuksen menetelmilld raken-
nettu temaattinen laajennus. Niin ra-
kennettu, hyvin lihteitdiin paljastava
kertomus onkin helposti luettavaa. Se
olisi ollut myés mainio aihio sosio-
logisemmin latautuneelle tieteen ja tek-
nologian tutkimukselle. Nyt vanhen-
tumassa oleva teknologian historian
suuntaus tutki korostetusti teknologioi-



den asettumista tiettyyn kansalliseen
kontekstiin. Uudempi teknologian his-
toria koettaa tydntid kansallisen
kontekstin taustalle ja nostaa teknolo-
gian ja yhteiskunnan mikrotason vuo-
rovaikutuksen analyysin keskiéén. Huo-
lellisesti kuvattu Kompan tutkimuspro-
jekti ja tulosten hyddyntimispyrki-
mykset antavat implisiittisesti kuvan
hyvin joustavasta tieteestd ja tutkijois-
ta. Kisitteellisesti jasennellympi analyy-
si olisi ehkd mahdollistanut Nykiselle
luutuneiden kisitysten voimakkaamman
ravistelun. Nyt valtavirtahistorioissa ra-
kennettu kuva tieteen ja teknologian
historiasta antaa paljon mahtipon-
tisemman kuvan Nykisen kuvaamasta
ajanjaksosta. Teknologian historian
tutkimusagendan miirittely viime vuo-
sina on tehnyt siitdi monitieteisempii,
ja tillainen reivaus olisi my®s piristinyt
Bensiinihiilivetyjen valtiaita, joka nyt
kiytinnéssi  tarkastelee, kuinka
globaalisti tunnetun ja tutkitun tekni-
sen prosessin kehitys eteni suomalaises-
sa kontekstissa. Kritiikistd huolimatta
Nykisen teos nostaa ansiokkaasti esiin
Suomen tieteen ja teknologian histori-
an vihemmin tunnettuja vaiheita.
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JAARLI JAUHIALI-
NEN - puhelinalan

nakiji ja tekiji

Asko Parviala (toim.): JAARLI JAUHIAINEN -
puhelinalan ndkijd ja tekija , 2000 SIL-Sddtid,
Karisto Oy Hameenlinna 2000. 255s.

On kiehtovaa lukea teos johdonmukai-
sen, midritietoisen, mutta itsedin-
korostamattoman, kiytinnonliheisen,
hienotunteisen ja aikaansaavan miehen
elimisti, jossa pohjavire oli syvin mo-
raalinen. Toisaalta en voi viittdd, ettd
teos olisi sujuvasti luettavissa: sen raken-
ne on tiivis ja useiden kirjoittajien an-
siosta mosaiikkimainen. Rakenne ja var-
sinkin eri henkildiden kaskunomaiset
haastattelusitaatit antavat kirjalle
keventividi elivyyttd. Historiantutki-
muksen ammattilaiset voivat esittii
tiukkaakin kritiikkid uusimpien tutki-
mustulosten ohittamisesta ja tehtyjen
pididtelmien oikeellisuudesta, mutta tek-
niikasta ja sen historiasta kiinnostuneen
maallikon kannalta teos on kiinnostava
synopsis merkittivistd, lihes kuusi vuo-
sikymmenti kestineestd elimintyostid
viestintitekniikan kehittimisessi.

Suullinen ja yleensi dinellinen vies-
tintd on ollut ihmisyhteiséjen vilitts-
min kanssakdymisen ja siten kulttuurin
kehityksen avaintekiji. Viliton ver-




