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"TAVALLANSA TALO ELÄÄPI, 
PUULLA PIRTTI LÄMPIÄÄPI" 1 

Energia Suomen historiassa 

Timo Myllyntaus 

Vuosisatoja energian käyttö on ollut jo ilmastollisista syistä tärkeä osa 
suomalaista elämänmuotoa. Sananlaskut osoittavat, että vanhassa 
maatalousyhteiskunnassa tulta ja polttopuita pidettiin lähes yhtä kes-
keisinä arkipäiväisessä elämässä kuin elintapoja. Helsingin yliopiston 
yhteiskuntahistorian laitoksen tutkijat ovat jo pitkään tarkastelleet ener-
gian tuotannon taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia ja toden-
neet, että energian käyttöön liittyneillä ratkaisuilla oli jo 1800-luvulla 
varsin mittavia ja kauaskantoisia seurauksia. 

Helsingin yliopiston talous- ja sosiaali-
histo rian laitoksella sattui 1970-luvun 
lopussa vierailemaan kerran iltapäivä-
kahvin aikaan teekkariopiskelija Heik-
ki Nelimarkka, joka oli saanut Suomen 
teknilliseltä seuralta tehtäväksi selvittää 
tekniikan historian opetuksen ja tutki-
muksen tilaa. 2 Hän kysyi koko pöytä-
seurueelta, että mikä on tutkimuksen 
kannalta Suomen tekniikan historiassa 
merkittävin ala. Syntyi hiljaisuus. Kun 
kukaan muu ei vastannut, niin heitin 
pitemmittä pohdinnoitta, että energia-
tekniikan historia on ilman muuta kes-
keisin ala: voimakoneitta maamme ei 
olisi teollistunut. Lausahdus oli kohta-
lokas , sillä muutaman kuukauden kulut-
tua minusta tuli ensin STS:n tutkija ja 
sitten vuoden 1980 alusta tutkija Suo-
men Akatemian rahoittamaan hankkee-

seen "Suomen energiatekniikan histo-
. )) 3 na. 

Öljykriisit 1970-luvulla lisäsivät tun-
tuvasti mielenkiintoa polttoainehuoltoa 
kohtaan ja kuluneen kahden vuosikym-
menen aikana Suomessa on ollut käyn-
nissä useitakin energiakysymyksiin liit-
tyviä tutkimuksia. Osa niistä on tarkas-
teli u t aihepiiriä myös historialliselta 
kannalta. 4 Pääpaino näissä tutkimuksis-
sa on kuitenkin ollut 1900-luvun puo-
lella, lähinnä itsenäisyyden ajassa. Vuon-
na 199 5 alkaneessa projektissamme 
"Energiatuotannon ympäristövaiku-
tukset-pitkän ajan tarkastelu" huomi-
on kohteena oli erityisesti 1800-luvun 
energian käyttö, mitä oli Suomessa hy-
vin vähän tutkittu. 5 Hankkeemme ta-
voitteena oli selvittää energian käyttö-
muodot ja -määrät kahden vuosisadan 
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ajalta sekä arvioida mahdollisia ympä-
ristövaikutuksia. 6 Laskimme energian 
tuotannon ja kulutuksen sekä energia-
laji- että taloussektorikohtaisesti ja seu-
raavat artikkelit ovat valittuja yhteenve-
toja näistä sektorikohtaisista tutkimuk-
sista. Projektimme tutkijat Timo Mat-
tila, Maria Ståhl ja Miika Tommila laa-
tivat omista aiheistaan myös opinnäyt-
teensä, joihin heidän seuraavat artikke-
linsa osittain perustuvat. 7 

"Tukala on tuletta olla, vaiva 
suuri valkiatta - vaiva suuren 
valkian varassa''8 

Työn edetessä tutkimuksemme alkoi 
mennä entistä syvemmälle 'metsään' , sil-
lä puuenergian käyttö nousi paljon mer-
kittävämmäksi kuin olimme ennakolta 
aavistaneet. Rakennusten lämmityksen 
ja teollisuustuotannon lisäksi puun poh-
toprosesseja käytettiin vanhassa maata-
lousyhteiskunnassa paljon laajemmalti . 
Tervanpolton kautta tutkimuksemme 
eteni salpietarin ja potaskan valmistuk-
seen , edelleen kaskenpalttoon ja soiden 
polttoviljelyyn. Niiden energiankulu-
tuksen määrää ei maassamme oltu en-
nen arvioitu, joten jouduimme teke-
mään sen itse. 

Tutkimuksemme osoitti , että 1800-
luvulla erilaisissa pohtoprosesseissa ku-
lutettiin valtava määrä puuta. Tämän 
' energiapuun' hakkuut olivat metsän-
käytön mittavin ala, jonka suuruus vai-
kutti koko puuvarantoon. Rakentami-
seen käytetty ainespuu ja teollisuuden 
raakapuu olivat määrällisesti melko pie-
niä sen rinnalla. Suurin yksittäinen 
puunkäyttömuoto oli maaseudun raken-

nusten lämmitys . 1800-luvun puolivä-
lissä yli 85 prosenttia energiapuusta käy-
tettiin talojen lämmitykseen ja valais-
tukseen. Kokonaishakkuista peräti noin 
kaksi kolmasosaa kului rakennusten 
lämmitykseen. 

Jo koulun penkillä omaksuimme käsi-
tyksen, että vanha maatalous-Suomi 
haaskasi metsää, kunnes tieteellisen 
metsänhoidon valistusaate saapui maa-
hamme ja pelasti metsämme tuholta. 
Saksalainen vapaaherra Edmund von 
Berg tarkasti Suomen metsiä 1850-lu-
vulla ja osoitti sormellaan tuhlailun 
muotoja: "Metsän hävittämistä, jossa 
Suomalainen ylipäänsä on tuiki tai-
tavaksi oppinut, edesauttavat puoletto-
masti säännötöin karjan syöttäminen, 
kasken poltto ja ne ylen turmelevaiset 
kulovalkeat, taikka, paremmin puhuen: 
näitä kolmea keinoa käytetään kaikkia 
saman suuren tarkoituksen, nimittäin 
metsän hävittämisen, aikaan saamisek-
si. "9 •••• "Tarvepuiden kulutus eli käyt-
täminen tapahtuu jo itsessään ylen 
tuhlaavalla tavalla myös niilläkin pai-
koilla, joissa puu-aineilla on suurempi 
arvo. Ne monet tuhannet kallis-arvoi-
set saha-tukit ja hirret, se hirmuinen 
halkojen paljous, kaikki ne puut, jotka 
vuosittain palavat eli mätänevät Suo-
menmaan metsissä, tekevät hyvin suu-
ren raha-summan ." 10 Tämä ja monet 
muut arviot osoittavat, että polttopuun 
kulutuksen valtava määrä ei jäänyt aika-
laisilta huomaamatta. 

Metsäasioista huolestuneet eivät kui-
tenkaan pitäneet polttopuun hankintaa 
korpiemme suurimpana uhkana, vaikka 
kaskenpolton, polttopuun hakkuun, 
lehdestämisen ja laiduntamisen seurauk-
sena kyliä ympäröi, erityisesti Itä-Suo-
messa, lyhytkiertoinen lehtimetsä. Vas-
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ta etäämmältä, tämän 'välimaiseman' 
takana jopa kilometrien päässä alkoi 
kunnon havumetsä. Tiheimmin asutuil-
la seuduilla kunnon havumetsä oli saa-
nut väistyä niin laajoilta alueilta, että 
podettiin pulaa kunnon rakennuspuis-
ta. 11 Toistuvat pohtopuiden hakkuut 
olivat ilmeisesti eräs pääsyistä, miksi 
hakamaiset lehtimetsät säilyivät pitkään 
maalaiskylien ympärillä. Energian tar-
ve tyydytettiin lähimetsistä. 

Timo Mattilan tutkimukset osoitta-
vat, että Suomen metsiä ei ensi vaihees-
sa pelastanutkaan tieteellinen metsän-
hoito vaan lämmitystekninen vallanku-
mous, sisäänlämpiävien uunien korvaa-
minen Savupiipulla ja savunkiertoka-
navilla varustetuilla uuneilla. Ruotsin 
hallitus käynnisti tämän teknisen refor-
min ylhäältä päin jo 1700-luvulla, mut-
ta Suomen maaseudulla se eteni suurel-
ta osin spontaanina "hiljaisena vallan-
kumouksena" läpi 1800-luvun. Venäjän 
vallan aikana viranomaiset eivät näky-
västi ajaneet tätä rakennusteknistä uu-
distusta. Maaseudun väestö, savupirt-
tien vähäväkinen kansa, huolehti uudis-
rakennusten pystyttämisestä tai vanho-
jen talojen muutostöistä itse. Silti refor-
mi vietiin läpi noin kuudessa vuosikym-
menessä. Uunitekniikka uudistettiin 
kymmenissä tuhansissa maaseudun asu-
muksissa tuona aikana, sillä vielä 1820-
luvun puolivälisssä hieman yli puolet 
talonpoikaiskodeista oli mustanpuhuvia 
savupirttejä, mutta 1880-luvun loppuun 
mennessä niiden osuus maaseudun 
asunnoista oli enää alle seitsemän pro-
senttia. Samana ajanjaksona polttopuun 
kulutus asukasta kohti romahti maaseu-
dulla noin puoleen. Se oli valtava muu-
tos aikana, jota on usein kuvattu "py-
sähtyneen agraariyhteiskunnan ajaksi" . 

Emme ole löytäneet pätevää selitys-
tä, miksi suomalaiset ryhtyivät sankoin 
joukoin asuntokantansa uudistamiseen. 
Historiallisessa kirjallisuudessa musta-
seinäisiä savupirttejä kuvataan siivotto-
muuden ja laiskuuden pesiksi ja siirty-
minen puhtaisiin, savupiipullisin uu-
nein lämpiäviin ja ikkunallisiin tupiin 
on liitetty kansalliseen heräämiseen ja 
maalaisväestön itsetunnon nousuun. 
Yleisessä tiedossa on kuitenkin ollut, 
että Ruotsin hallitus käynnisti lämmi-
tystekniikan uudistuksen puupulan pe-
lossa, mutta suomalaisessa keskustelus-
sa pyrkimyksestä metsän rationaali-
sempaan käyttöön ei ole liiemmin vii-
tattu. 1900-luvun alkupuolella lämmi-
tysteknisiä parannuksia perusteltiin 
työn säästämisellä ja mukavuudella, ja 
nämä tekijät saattoivat olla taustalla jo 
1800-luvulla. 

Lämmitysvallankumouksen taustate-
kijöiden lisäksi Timo Mattila pohtii ar-
tikkelissaan tämän 'teknisen kansanliik-
keen' seurauksia, jotka olivat varsin mit-
tavat ja osoittavat, kuinka monitahoisia 
vaikutuksia vaatimattomankin tuntuisil-
la teknologisilla muutoksilla voi yhteis-
kunnassa olla. 

Olemme tottuneet pitämään Suomea 
energiaa tuovana maana, joka on erityi-
sesti riippuvainen tuontipolttoaineista . 
Alhainen energiaomavaraisuuden aste 
on kuitenkin melko uusi ilmiö, joka sai 
alkunsa toisen maailmansodan jälkeen . 
Omavaraisuusaste painui alle 50 prosen-
tin vasta 1960-luvun puolivälissä, ollen 
nykyisin vain noin neljänneksen koko 
energian kulutuksesta . 

Aina 1920-luvun alkuun saakka tilan-
ne oli aivan toinen. Koska tuontipolt-
toaineita käytettiin varsin rajoitetusti ja 
lähinnä vain teollisuudessa ja liikentees-



sä, energiaomavaraisuus oli jatkuvasti 
yli 90 prosenttia. Lämmityksessä puu-
polttoaineet säilyttivät pitkään kilpailu-
kykynsä. Ne olivat paikallisia polttoai-
neita ja siksi alhaiset kuljetuskus-
tannukset olivat yksi niiden kilpai-
luvalteista. Toiseksi suomalaisten kiin-
teistöjen lämmityslaitteet oli rakennet-
tu puupolttoaineita varten, joten vaih-
to energiamuodosta toiseen ei ollut yk-
sinkertainen ratkaisu. 

Maria Ståhl tutki pro gradu -työssään 
maamme energialähteiden ulkomaan-
kauppaa Venäjän vallan alkuvuosista tal-
visodan syttymiseen ja tiivistää halkojen 
vientiin liittyvät tutkimustuloksensa 
artikkelissaan. 12 Keräämällä tietoja val-
tiosihteerinviraston arkistosta ja ulko-
maankauppatilastoista hän pyrki selvit-
tämään halkojen tärkeimmät vientikoh-
teet ja -määrät. Hänen tutkimustulok-
sensa osoittavat, että Suomi oli pohjoi-
sen Itämeren suurkaupunkien halko-
liiteri. Ruotsin vallan ajalta 1800-luvun 
alkuvuosikymmeniin suomalaisilla ha-

Varakkaan savolaisen talopojan tuvassa kestikievarin 
pitäjä Pentti Lyylinen lukee runojaan 1800·1uvun koi· 
manneilo neljänneksellä . Tuolloin uloslämpiävä liesiuuni 
ja lasi·ikkuna olivat vaurauden symboleja. Robert W. Ek· 
monin piirros. Lähde : Topelius, Z. Matkustus Suomessa, 
Helsinki 1872-7 4, s. 71. 

loilla oli tärkeä asema Tukholman ener-
giahuollossa. 1860-luvulta lähtien aina 
vuoteen 1917 suomalaisten polttopui-
den vienti Pietariin kasvoi merkittäväs-
ti. Saimaan kanava ja Riihimäki-Pieta-
ri -rautatie laajensivat vientihalkojen 
hankinta-aluetta rannikolta sisämaahan. 
Keisarikunnan pääkaupungissa suoma-
laiset halot olivat hyvässä maineessa, 
mistä osoituksena oli se, että tsaarin 
hovi lämmitettiin suuriruhtinaskun-
nasta tuoduilla polttopuilla. Vaikka kil-
pailijoina olivat niin venäläiset halot 
kuin brittiläinen kivihiili, silti ensim-
mäiseen maailmansotaan mennessä suo-
malaisten halkojen markkinaosuus nousi 
noin kuudesosaan Pietarin energian ko-
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konaiskulutuksesta. 13 

Ensimmäisen maailmansodan aikana 
Pietaria kohtasi vakava energiakriisi, 
koska brittiläisen kivihiilen tuonti lop-
pui ja rautateiden kuljetuskapasiteetin 
riittämättömyyden vuoksi vajetta ei on-
nistuttu korvaamaan polttoaineiden 
tuonnilla Sisä-Venäjältä. Suurelta osin 
suomalaiset polttopuut pelastivat pieta-
rilaiset paleltumasta sodan aikana. Vuo-
sina 1913-1916 suomalaisten halkojen 
vienti Venäjälle miltei kolminkertaistui. 
Markoissa mitaten nousu oli vieläkin 
suurempi, sillä halkoviennin arvo 3,4-
kertais tui. Tähän tosin vaikutti myös 
kiihtyvä inflaatio. 

Tukholman ja Pietarin lisäksi halkoja 
vietiin Suomesta myös Tallinnaan ja 
Riikaan. Erityisesti kriisiaikoina tämä 
halkokauppa oli näille kaupungeille tär-
keämpää kuin Suomelle. Halkoviennin 
osuus maamme kotimaisesta poltto-
puunkulutuksesta oli melko pieni vain 
1-3 prosenttia ennen ensimmäistä maa-
ilmansotaa, jonka aikana se nousi vuon-
na 1916 huippuunsa eli kahdeksaan pro-
senttiin.14 Halkoviennillä oli suurin 
merkitys rannikon ja Saimaan alueen 
talollisille sekä talonpoikaispurjehti-
joille , jotka huolehtivat suuresta osasta 
polttopuun viennistä erityisesti Tukhol-
maan. Toisaalta halkoviennistä oli koti-
maisille kuluttajille haittaa lähinnä sik-
si, että se nosti polttopuun hintoja var-
sinkin saaristossa ja rannikolla. 15 Lisäksi 
vuosina 1914-1917 nopeasti kasvanut 
halkovienti Venäjälle ja VR:nvaunupula 
aiheuttivat vakavan halkopulan Viipu-
rissa, Helsingissä ja eräissä muissa kau-
pungeissa. Tuolloin myös polttopuun 
hinnat nousivat tuntuvasti Etelä- ja Itä-
Suomessa, erityisesti radanvarsipaikka-
kunnilla aina Jyväskylää myöten . 16 

"Vesi on liukas liikkumahan, 
puulla puu paikatahan''17 - teollis-
tumisen elementit 

Suomen teollistuminen perustui suurel-
ta osin kahteen elottomaan perusele-
menttiin: puuhun ja veteen. Molempia 
hyödynnettiin teollisessa tuotannossa 
sekä energianlähteenä että raaka-ainee-
na. Puuta käytettiin myös tehtaiden ra-
kentamiseen ja työkalujen valmistuk-
seen. Puun mittava kulutus ja sen käyt-
tömuotojen monipuolisuus tekee siitä 
maamme teollistumisen erään keskeisen 
tekijän, jonka merkitystä Miika Tommi-
la tarkasteli opinnäytteessään. 18 Tutkiel-
mansa pohjalta laatimassaan artikkelis-
sa hän tarkastelee Suomen teollisuuden 
omaksumien innovaatioiden vaikutusta 
puunkulutukseen. Tommila on arvioi-
nut teollisuuden puunkulutuksen 1840-
luvun puolivälistä ensimmäiseen maail-
mansotaan ja todennut, että maan kol-
me suurinta teollista toimialaa, sahate-
ollisuus, metalliteollisuus ja nopeasti 
kasvanut paperiteollisuus, olivat kaikki 
erittäin puuvaltaisia ja kuluttivat yli 75 
prosenttia teollisuuden raakapuusta ja 
vielä mittavamman osuuden teollisuus-
puun kokonaiskulutuksesta. 

Autonomian aikana teollisuuden no-
peimmin kasvaneet toimialat, paperiteh-
taat, kirjapainot ja sahat, olivat kaikki 
läheisessä sidoksissa puuhun. Näillä 
aloilla uudet innovaatiot edistivät puun 
käyttöä entisestään ja kiihdyttivät tuo-_ 
tannon kasvua. 1800-luvun perusmetal-
liteollisuuden ytimenä olivat puuhiiltä 
käyttäneet ruukit, mutta tällä alalla uu-
det innovaatiot eivät tukeneet puun 
käyttöä- päinvastoin. Silti puuhiili py-
syi 1870-luvulle saakka raudantuotan-
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non ylivertaisena polttoaineena. Puu-
hiiliruukit edustivat kuitenkin väistyvää 
tekniikkaa kivihiileen ja sähköön perus-
tuvan raudan- ja teräksenvalmistuksen 
vallatessa vähitellen alaa. 

Kun lämmityksessä uusi tekniikka 
säästi energiaa ja mahdollisti sen, ettei 
polttopuun kulutus seurannut väestön 
kasvua, niin teollisuudessa uudet inno-
vaatiot kiihdyttivät puun käyttöä ja hak-
kuita. Autonomian kaudella teollisuus 
muuttui mitättömästä puun kulutrajasta 
suurimmaksi puunkäyttäjäryhmäksi 40 
prosentin osuudella vuoteen 1914 men-
nessä. Tuolla muutoksella oli mullista-
va vaikutus Suomen metsätalouteen. 
Metsää ryhdyttiin pitämään ensi sijassa 
teollisuuden raaka-ainelähteenä ja sa-
malla sen taloudellinen arvo nousi. Suh-
tautuminen metsään ja sen hoitoon 
muuttui ratkaisevasti. 

Tommila käsittelee puun käyttöä te-
ollisuusrakennusten lämmityksen, tuo-
tannon prosessien ja voimakoneiden 
energianlähteenä. Suomi oli teollistu-
essaan monessa suhteessa poikkeuksel-
linen maa. Esimerkiksi täällä höyrykone 
ei kytkeytynyt fossiilisten polttoainei-
den läpimurtoon teollisuudessa, vaan 
maan höyrykoneet pyörivät polttopuun 
voimalla. Kuten Tommila toteaa, höyry-
voima antoi mahdollisuuden tehtaiden 
aivan uudenlaiseen sijoittamiseen ja nii-
den kasvun turvaamiseen sääoloista riip-
pumatta. Hän sivuaa myös kysymystä, 
olisiko Suomen teollistuminen ollut 
mahdollista ilman höyryvoimaa. Toistai-
seksi meiltä puuttuu vielä vertaileva tut-
kimus höyry- ja vesivoiman merkityk-
sestä maamme teollisuudelle. Molem-
milla oli vahvuutensa ja heikkoutensa . 
Merkittävää joka tapauksessa oli, että 
nämä energiamuodot täydensivät toisiaan. 

Vesivoimakysymyksiä tarkastellaan 
neljännessä artikkelissa, joka käsittelee 
vesivoiman valjastamista sähköntuotan-
toon ja energian kaukosiirtoa voima-
johdoin. On luonnollista, että jo var-
hain huomio kiinnittyi virtaamaitaan 
maan suurimpaan jokeen, Vuokseen. 
Esitettyjen suunnitelmien mittasuhteet 
ovat kuitenkin yllättäviä. Suomi oli vielä 
1800-luvun lopussakin vasta teollis-
tumisensa alussa. Silti esiin nousi suun-
nitelmia jättivoimaloista, joista eräät 
olisivat olleet toteutuessaan maailman 
suurimpia . Tällaisen 'suuruudenhulluu-
den' selittävät toisaalta Ylä-Vuoksen alu-
een poikkeuksellisen suotuisat maantie-
teelliset olosuhteet ja toisaalta Pietarin, 
eurooppalaisen suurkaupungin, lähei-
syys vain noin 170 kilometrin päässä 
kaakossa. Keisarikunnan pääkaupunki 
poti kroonista energiapulaa ja kaupun-
gin suurten voimayhtiöiden mielestä 
vesivoimalla tuotettu sähkö olisi ratkai-
sut tämän pulman. Saimaan laskuvesien 
mittavuuden ja koskien putouskorkeu-
den huomioon ottaen tekniikka ei ollut 
suurisuuntaisen hyödyntämisen esteenä 
enää 1900-luvun alussa. Kolmivaiheisen 
sähkön kaukosiirto otettiin käyttöön 
vuosina 1898-1900 Laatokan Karjalas-
sa niin Pitkärannan ja Välimäen kaivo-
ksissa kuin Viipurissakin. Esteenä ei 
myöskään ollut raha. Ulkomaisin sijoi-
tuksin oli perustettu voimantuotantoa 
varten niin Siitola AG, Ab Force kuin 
Imatra AG:kin . Ylä-Vuoksen koski-
osuuksista peräti kaksi kolmasosaa oli 
siirtynyt ulkomaiseen omistukseen en-
nen ensimmäisen maailmansodan puh-
keamista. 

Kantona kaskessa oli politiikka. Vaik-
ka Suomen senaatti sortovuosina venä-
läistyi, siitä huolimatta se vastusti suur-
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voimaloiden rakentamista Karjalan kan-
nakselle ja erityisesti voimansiirtoa sieltä 
Pietariin. Myös suomalainen lehdistö ja 
yleinen mielipide olivat vastustavalla 
kannalla. Politiikka ajoi talouden edel-
le. Suomalaisten päätä ei käännetty, 
vaikka pietarilaiset yhtiöt lupasivat il-
maista tai halpaa sähköä maamme rau-
tateille ja Karjalan teollisuudelle sekä 
vuotuista vuokraa luonnonvarojen käy-
töstä Suomen valtiolle. Itsenäisyyden 
alussa sähkön vienti ulkomaille kiellet-
tiin lailla ja voimaverkko rakennettiin 
Suomeen kansallisista lähtökohdista kä-
sin. 19 

Mielenkiintoinen lisä kiistaan oli, että 
juuri itsenäistyneen Norjan vesivoiman 
ulkomaiseen omistukseen liittyvät on-
gelmat ja ruotsalaisten asiantuntijoiden 
kansallista omistusta korostavat mieli-
piteet vaikuttivat suomalaisten kantoi-
hin. Toinen kiintoisa juonne on, että 
niin venäläisten energia-alan puuha-
miesten kuin ulkomaisten sijoittajien 
huomio kohdistui ensi sijassa Suomen 
puolella oleviin koskiin. Pietarin lähei-
syydessä on muitakin suuria jokia, ku-
ten Volhov, Svir' ja Mst Venäjän puo-
lella sekä Narva Virossa. Hallinnolliset 
ja juridiset seikat taloudellisten tekijöi-
den lisäksi lienevät vaikuttaneet siihen, 
että ennen lokakuun vallankumousta yli 
130 miljoonan asukkaan Venäjälle ei 
rakennettu yhtään merkittävää sähköä 
tuottavaa vesivoimalaa. Vuonna 1913 
vain 40 GWh eli vain 2 prosenttia Venä-
jän koko sähkön tuotannosta kehitettiin 
78 pienellä vesivoimalalla, joiden yhteis-
teho oli vain vajaat 9 megawattia, kun 
samaan aikaan kolmen miljoonan asuk-
kaan Suomessa vastaava teho oli miltei 
24 megawattia ja tuotanto 95 GWh. 20 

Perehtyminen Suomen suuriruhtinas-

kunnan ja Pietarin voimayhtiöiden kiis-
taan Vuoksen vesivoimasta osoitti, että 
maamme talous- ja teknologiasuhteissa 
itänaapuriimme olisi paljon tutkittavaa. 
Naapurimaamme arkistoista on löydet-
tävissä kosolti uutta ja mielenkiintois-
ta. 0 miin tu tkim uksiini olen saanut 
merkittävää apua professori Boris 
Anan'ichilta Pietarin tiedeakatemian 
historian instituutista. Hänen lisäkseen 
haluan kiittää Pekka Niemeä, jonka 
avustuksella olen päässyt tutkimaan 
Hämeenlinnassa olevan Sähkömuseo 
Elektran arkistoa. Artikkelini pohjau-
tuukin pitämääni puheeseen Suomen 
kantaverkon 70-vuotisjuhlassa, jonka 
yhteydessä vietettiin myös Sähkömuseo 
Elektran avajaisia. 21 

Energia liittyy moneen Suomen his-
torian kehitysvaiheeseen. Päätökset 
energiajärjestelmistä ovat aina olleet 
suuren luokan ratkaisuja ja tehdyt va-
linnat ovat viitoittaneet kehitystä mo-
niksi vuosiksi eteenpäin. Savupiipuin ja 
kiertokanavauunein varustettujen talo-
jen rakentaminen korpikyliin savupirt-
tien sijaan osoittaa, miten pienillä ja 
satunnaisen tuntuisilla muutoksilla voi 
olla valtakunnallista merkitystä vielä 
vuosikymmeniä myöhemmin. Ilman 
tuota hiljaista ja miltei unohdettua läm-
mitysteknistä vallankumousta maamme 
olisi ajautunut pitkiksi ajoiksi metsä-
varojensa kasvun ylittäviin hakkuisiin, 
mikä puolestaan olisi vaikuttanut kiel-
teisesti Suomen taloudelliseen nousuun 
metsäteollisuuden voimalla 1900-luvulla. 

Energiakysymykset eivät ole vain 
maamme tekniikan historian keskeistä 
aluetta, vaan ne ovat varsin merkityk-
sellisiä Suomen historian kannalta ylei-
semminkin. Kaksi vuosikymmentä alan 
tutkimusta ovat vakuuttaneet minut 
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pysymään aiemmassa, intuitiviisessa 
kannanotossani, ja olen iloinen, että ai-
hepiirin painoarvon ovat muutkin tut-
kijat havainneet. 
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