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1.Fuusio. Yhdistymisen kautta suomalaiseksi
monialayritykseksi 1865-1982.

2. Sturm und drang. Suurkaupoilla eurooppa-
laiseksi elektroniikkayritykseksi 1983-1991.

3. Globalisaatio. Telekommunikaation maail-
manvalloitus 1992-2000.

Yksi hukkuu, toinen kelluu,

jostakusta tulee mestariuimarikin

Martti Hiikié on rohkea historiantut-
kija. Hin on tehnyt kadehdittavan ja
vaativan tyon. Yrityshistorioiden konka-
ri Hiikio on tarttunut Nokia-konsernia,
Suomen talouden ja itsetunnon nykyis-
td tukijalkaa sarvista ja kirjoittanut laa-
jan kolmiosaisen historiateoksen kin-
nykkikolossin vaiheista. Tosin ei aivan
yksin: Juhana Aunesluoma on vastuus-
sa Nokian kaapeli- ja kumitoimialojen
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historian kuvaamisesta — toimialojen,
jotka nekin ovat erittiin olennaisia
nyky-Nokian taustalla.

Paljon onkin virrannut vettd Nokian-
virrassa jo ennen ensimmiisten matka-
puhelinten putkahtamista Salon ja mui-
den tehtaiden tuotantolinjoilta. Luke-
mattomia askelia on astuttu Nokian
montsareilla ja lantsareilla. Monta mut-
kaa on matkattu, alla gummitehtaan
renkaat. Ja todellakin, hienopaperia on
pyyhitty ja kaapelia kiskottu kilometri-
kaupalla ennen kuin on piidsty tihin
menestyksen nykyhetkeen, jota histori-
an avulla hahmotetaan ja ponkitetdin.
Nokia Oyj:n vaiheiden kuvauksesta tuli
viime syksyn yrityshistoria numero yksi,
joka huomioitiin valtamediassa heti il-
mestymisensi jilkeen. Historia-teossar-
jan pohjalta tehdyn tv-dokumentin
haastattelussa Nokian piijohtaja Jorma
Ollila vihjaili, ettd yhtio ei vilttimittd
jatkossa sidilytikiin nykyisid padtoimin-
toja Suomessa. Verotussoppa kuohui yli.

Itse historiateos ja yrityshistorian tut-
kimus saivat nekin huomiota. Helsingin
Sanomat julkaisi Talous- ja ty6 -osiossa
laajan artikkelin yrityshistorioiden kir-
joittamisesta ja kirjoittajien leipdpuusta
— leveimmisti tai kapeammasta. HS oli
julkaissut kulttuurisivuillaan jo aiem-
min ministeri Max Jacobsonin tekemin
arvostelun teoksesta. Arvostelijan valin-
takin osoittaa Nokian yhteiskuntapoliit-
tisen ’kekkosluokan’ painoarvon. Ja tie-
tenkin myds saman aviisin taloussivut
uutisoivat historiateoksen paljastuksia:
valtio yritti 1970-luvulla sosialisoida
suomalaisen elektroniikkateollisuuden.
Poliitikot epdonnistuivat, mutta Nokia
hitkihti. Piddjohtaja Kairamo ajautui
itsemurhaan 1988 sairauden ja painei-
den, ei salaliiton takia. Nokia jujutti




Neuvostoliittoa ja viivytteli elektroni-
laitteiden sovellutusten lihdekoodien
toimittamista kunnes laitteet olivat van-
hentuneet.

Nokia Oyj:n historia ei ole siis aino-
astaan yrityshistoria muiden joukossa
vaan jotain salaperiisempii ja jimi-
kimpid, niin pehmeisiin kansiin kuin
onkin liimattu. Huulilla ovat jilleen
tutut kysymykset: mikd on Nokian me-
nestyksen salaisuus? Tuleeko menestys
jatkumaan? Voimmeko kloonata uusia
nokioita? Antaisiko juuri timi kirja lo-
pullisia vastauksia niihin kysymyksiin?

Tissd arvioinnissa tarkoitus ei ole
niinkidin kisitelld, mitd Nokia Oyj:n
historia kertoo tai mahdollisesti paljas-
taa. Tillaisia arvosteluja ja esittelyji voi
lukea muualta. Lukea kannattaa myos
tuo Nokian kolmiosainen historiajir-
kile, jossa ensimmaiistd kertaa on kiy-
tetty yrityksen sellaisia arkistoja, joiden
kimppuun piisemisesti monet ovat vain
haaveilleet.

Tissd arviossa pyrimme lihestymiin
sitd, miten Hiikié ja Aunesluoma No-
kian tarinan kertovat. Entd miti he jit-
tivit kertomatta? Mitd muita tarinan-
kerrontatapoja voisi olla?

Samoin voidaan kysyi, miksi Nokia
on historiantutkimuksen tilannut. Tar-
vitsiko Nokia juhlakirjan yrityslahjapoy-
din komistukseksi? Legitimoiko histo-
riantutkimus Nokian tarinan? Yrittdiko
Nokia oppia historiastaan? Kenelle tut-
kimus on tehty?

Huipun tuulet

Selkedssi johdannossa Martti Hiikio
toteaa suoraan: ~Tissi teoksessa Nokia
Oyj:n vaiheita tarkastellaan ensi sijassa
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omistajien ja liikkeenjohdon nikokul-
masta.” Tdmi pitddkin paikkansa. Tut-
kijan — ja sitd kautta lukijoiden — mie-
lenkiinnon kohteena ovat suuret yritys-
kokonaisuudet, pdittdjic ja paitokset,
jotka ovat vaikuttaneet kokonaisten
toimialojen kehitykseen. Ja ainakin vi-
lillisesti myds koko Suomeen. Teos
muistuttaa perinteisti poliittisen histo-
rian suurmiessaagaa. Valtionjohtajan tai
sotapiillikon sijasta keski6ssd ovat vain
yrityskenraalit esikuntineen. Sotilas-
metaforien turhanaikaisen viljelyn ovat
kirjoittajat onneksi jittineet — mitd nyt
muutamat pakolliset "vallankumoukset”
on otettu mukaan.

Vallankumousretoriikka on esimerk-
ki kerronnan murrospuheesta. Tillaisen
murrospuheen kiytt66n voi etsid useita
syiti. Murrosten ja vallankumousten
avulla tarinaan saadaan dramatiikkaa ja
jinnitystd, joka jalostuu nihtiville var-
sinkin historiateoksen popularisoivissa
arvosteluissa. Murroksellisuus kuuluu
my6s kaikkiin niihin perusdiskurssei-
hin, joihin Nokia Oyj:n historia tukeu-
tuu. Perinteisen poliittisen suurmies-
kerronnan lisiksi taloudesta ja teknolo-
giasta kerrotaan murroksen ja jatkuvan
litkkkeen kautta. Teknologia- ja talous-
johtajat eivit halua jiddd tuleen makaa-
maan: “Olet niin hyvi kuin viimeisin
tuotteesi”, todetaan usein — vai pitdisi-
ko sanoa: “Olet niin hyvi kuin tuleva,
vallankumouksellinen tuotteesi”? Mur-
ros ja sen korostus pitdd ihmiset valp-
paina. Tissd, varsinkin yldtason toimi-
joiden tasolla nikyvissi murrokselli-
suudessa on oma jatkuvuutensa. Kulu-
tustutkija Mika Pantzar on todennut,
ettei mikddn ole niin pysyvii kuin puhe
murroksesta!

Emme sindnsi halua kritisoida teos-




ta, vaikka tuulisilta jddvuorten huipuil-
ta ei niykiin yksityiskohtaisesti pinnan
alle. Nokia-historian kirjoittajat koros-
tavat murroksen sisilld my6s jatkuvuut-
ta, yritysten ja konsernin toimintojen
kulttuuria ja perinnettd. Hiikio ja Au-
nesluoma ovat oivallisesti, huolellisesti
ja menestyksellisesti tehneet kokonais-
esityksen Nokia-konsernin ja sen edel-
tijien vaiheista.

Teos kertoo alussa patruuna Fredrik
Idestamista ja Nokia ab:n perustamises-
ta 1860-luvulla. Sen jilkeen seurataan
paperitehtaiden, kumitehtaan, kaapeli-
tehtaan ja kumppanien virikkiitid vai-
heita ja niiden leikkauskohtia. Kaiken
kaikkiaan pdipaino on kuitenkin yritys-
ten vuonna 1966 tapahtuneen varsinai-
sen fuusion jilkeisessd ajassa, syntyneen
Nokia-konsernin toimien kuvauksessa.
Ensimmaiinen osa, Fuusio, ulottuu vuo-
teen 1982, jonka jilkeen Nokian paino-
pistealue alkoi yhi voimakkaammin
kiintyd kohti kulutuselektroniikkaa ja
tietotekniikkaa. Toinen osa Sturm und
Drang, myrsky ja kiihko, kuvaa seuraa-
vaa ajanjaksoa vuoteen 1991. Tillsin
Nokia voimisti otettaan Euroopan
markkinoilla massiivisten yritysostojen
avulla. Teoksen keskidssid ovat vuodet
1987 ja 1988, joita Hiikio kuvaa sellai-
silla nimikkeilld kuin “vauhtivuosi”,
“hullu vuosi” tai "kauhujen vuosi”: no-
peasta kasvusta jouduttiin vaikeuksiin ja
tappioihin. Kaiken huipuksi tulivart kes-
keisten johtajien Timo Kosken ja Kari
Kairamon dramaattiset kuolemat. Ensin
mainittu menehtyi lentokoneessa saa-
mansa sairauskohtauksen jilkeen, toi-
nen piityi itsemurhaan. 1990-luvun al-
kuun jatkunut yhtymitason kriisi alkoi.
Kolmannen vuosituhannen vaihteeseen
ulottuvan Globalisaatio-osan aikana
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Nokia keskittyy tietoliikenteeseen, mat-
kapuhelimiin ja puhelinverkkoihin no-
usten maailman markkinajohtajaksi.
Menestyksen keskeinen tekiji on Jorma
Ollila, joka sekavien neuvotteluvaihei-
den jilkeen kohosi yhtién pidjohtajak-
si. Osan lopusta l6ytyy kattava tiivis-
telmi ja selitysosa, 'lukuopas’, jossa
Marcti Hiiki6 antaa vastauksia suurem-
piin ja pienempiin tutkimuskysymyk-
siin.

Yritysjohdon nikokulmasta katsottu-
na Nokian tarina on kerrottu kattavasti,
tarkasti ja mahdollisimman objektiivi-
sesti muun muassa alkuperiisasiakir-
joihin ja keskeisten toimijoiden haastat-
teluihin tukeutuen. Empiria on vakuut-
tavaa. Hiikié ja Aunesluoma marssit-
tavat esiin taloutta kuvaavia lukuja ja
kaavioita, yritysten ja johtajiston nimii
loppumattomina jonoina. Kaikkea tdti
tuetaan yritysjohtajien pienoiselimi-
kerroilla ja pitkilti konventionaalisella
kuvituksen valinnalla. Potreteissa posee-
raavat yritysjohtajat, yksin tai ryhmis-
sd, keskustelemassa, pohtimassa, joskus
edustamassakin, vaikkapa veneen kan-
nella. Toki on selvii, ettei voida kiistdd
yritysjohdon merkitystid Nokian kaltai-
sen suuryrityksen menestykselle. Nokia
on kaiken kaikkiaan ollut varsin johtaja-
keskeinen yritys, niin hyvissi kuin pa-
hassa. Johtaja on yritysdivisioonan keu-
lakuva, joka tekee piitdkset, esiintyy
julkisuudessa ja nidyttdid esimerkkii
omalla toiminnallaan.

Historiatieteen siinnot

Opponenttitasoisesti kommentoiden voi
todeta, ettd kolmiosainen teossarja on
rakennettu historiatieteen kaikkien



sddntéjen mukaan. Otsikko on kattava
ja pdikysymys selkei: "miten selittdi
yhtién huikea nousu maailman suurim-
pien yritysten joukkoon 1990-luvulla?”
Vastaukset ovat perusteellisia ja perus-
teltuja. Hiikio antaa vastaukseksi kol-
men ilmién yhteisvaikutuksen, deregu-
laation, digitalisoinnin ja GSM-jirjes-
telmin. Kilpailun avaamista siivittivit
siis hyppy analogisesta tekniikasta digi-
taalitekniikkaan ja myshemmin maail-
manlaajuiseen suosioon noussut GSM-
standardi. Kokenut Nokia onnistui py-
symiin muutoksen harjalla ja edelliki-
vijani.

Kehitys ei tietenkiin ole ollut suora-
viivaista tai itsestdidn selvdd. Monet pii-
tokset ovat voineet olla my®os aivan sa-
tunnaisia ja huonojakin: ennen menes-
tyksekistd kinnykkikdinnettd Nokia
kivi askeleen piissi kuilun reunalta.
Kulutuselektroniikkaan ja televisiotuo-
tantoon satsaaminen epdonnistui 1980-
luvun lopulla, koska saneerauksia ei vie-
ty loppuun. Koko monitorituotantokin
lopetettiin taannoin, kun Nokia halusi
viimein pdistd kaikista tv-alan rippeis-
tikin eroon. Joskus aiemmin tv-jutut oli
kuitenkin nihty kaikkein kiinnosta-
vimpana laajenemisen mahdollisuutena.
Kari Kairamo kumppaneineen visioi
1980-luvun loppupuolella televisiosta
kodin informaatioteknologisena viihde-
keskuksena. Liian aikaisin, kenties? No-
kiassakin on tehty viirid paicoksid, ku-
ten kaikissa muissakin firmoissa.

Historiateokset kertovat niistikin
vaiheista, epdonnisemmista ratkaisuista.
Tarinan kuljetus ja jako on onnistunut.
Historiateos on synteesi, joka paikkaa
vanhoja yrityshistorioita, osatutkimuk-
sia ja popularisoivia puolitotuuksia, joi-
den tekoa Nokian mahtava merkitys on
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siivittdnyt. Nokia Sagat ja muut popu-
laariteokset voi pitkilti korvata vankalla
tutkimustiedolla.

On selvii, ettei historiantutkija voi
kertoa kaikkea synteesiksi tarkoitetussa
tarinassaan. Haluamme kuitenkin kysyi,
miksi juuri talouspolitiikan ja yritysjoh-
don nikokulma on se, joka itsestdin sel-
visti dominoi, hallitsee kisittelyd. Entd
miksi Hiikié haluaa ohjata jatkotut-
kimusta tiettyyn suuntaan: ~Erityisesti
toivon, etti menestystuotteiden takana
olevan tekniikan ja teknologisten mur-
rosten sekd tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen historiaa syvennetiin tulevassa
tutkimuksessa.” Miksi teoskolmikosta
on pitkilti saneerattu ulos yrityksen
tyontekijit, asiakkaat ja jopa tuotteet?
Miksi tuotteiden muotoilusta, kiytostd
ja markkinoinnista puhutaan vain sivu-
lauseissa?

Nokian tuotteet ja ’tavalliset ihmiset’,
tuotteiden kiyttdjit, saavat tilaa lihin-
ni pienissd kuvissa ja kuvateksteissi.
Hyvi edes niin! Mutta teosta olisi voi-
nut piristdd vaikkapa sellainen ratkaisu,
ettd johtajien pienoiselimikertojen rin-
nalle olisi nostettu yksittdisten tyonte-
kijoiden tai jopa kidnnykin ja vessa-
paperirullan “elimikerrat’.

Tisti olisi helppo loikata pitkidin jat-
kuneeseen keskusteluun arjen historiasta
ja sen merkityksesti. Voitaisiin ponkais-
ta viittelyyn, onko olennaisinta keskit-
tyd suurten piditdsten vaikutuksiin ja
poikkeusyksiléiden, pdittdjien toimiin,
ja onko ns. tavallinen ihminen vain nii-
den toimien kohde, jonka valinnoilla ei
sininsi ole merkitystd. Menemittd tis-
sd sen syvemmille, voidaan todeta, ettid
varmaan kaikki kulutuselektroniikka-
alan ihmisetkin myéntivit, ettd tavalli-
sen ihmisen valinnoilla on merkitysti.




Valintojen pikku puroistahan syntyvit
loppujen lopuksi ne rahavirrat, joilla
bisnestd pyéritetdin...

Rinnastamalla yksittdisen ihmisen ar-
kea ja yritysjohdon nikékulmia Noki-
an historiasta olisi voinut tulla paitsi
informatiivisempi, myos kokonaisval-
taisempi katsaus teollisuuden ja tekno-
logian historiaan. Teknologiahan ei tar-
koita vain laitteita ja koneita, vaan myds
niiden kiyttod ja kidyttotilanteita. Pe-
rimmiinen kysymys kuuluukin, voiko
niitd asioita erottaa toisistaan. Voiko
menestystuotteita — tai floppeja, miten
nimi ikind miiritellddnkdin — kisitelld
puuttumatta siithen, mitki seikat ovat
tehneet tuotteista menestyksekkiiti?
Kysymysten sarjaa voisi jatkaa: voiko
menestyvin suuryrityksen historiaa ki-
sitelld paneutumatta niihin tuotteisiin,
joiden houkuttelevuus asiakkaiden sil-
missd on tehnyt yrityksesti menestyvin?
Ovatko kiyttdjit ja asiakkaat, nimi
kuuluisat ’kohderyhmic’, vain tielld kir-
joitettaessa tarinaa yritysjohdon pditok-
sistid?

Tilannetta voisi vertauskuvallisesti 14-
hestyd puhumalla laivasta, jota kaptee-
ni michistéineen ohjaa vakaasti halki
myrskydvin meren. Kaikkia kiinnostaa,
minne laiva on menossa ja piiseckd se
onnellisesti perille. Toki toivomme, ettd
kapteeni tekisi tilanteessa kuin tilantees-
sa viisaita ja oikeiksi osoittautuvia pii-
toksid. Mutta kuka esittiisi kysymyksen
siitd, miksi laiva ylipddtdin on liikkeel-
l4? Miti silld on lastinaan? Ja entd mik-
si meri sitten myrskyii?
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Kattavuutta tunteiden historian
kautta?

Voiko kokonaisesityksii laatia niin, ettid
laajempi kulttuurinen konteksti ja yri-
tyksen eri toiminnot nivoutuvat yhteen?
Yksi ratkaisu on kirjoittaa osahisto-
rioita, vaikkapa erillisid yritysten kiyt-
tdji-, tuote- ja asiakashistorioita ja si-
joittaa ne teossarjan osiksi. Toinen rat-
kaisu on se, ettd kirjoittaja vain valitsee
selkein nikékulman ja toivoo seuraavi-
en historiapolvien kirjoittavan organi-
saatiohistoriaa toisesta nikokulmasta,
kiinnittden pdihuomion johonkin muu-
alle, toisiin kysymyksiin, lihteisiin ja
lihteiden lukutapoihin. Kolmas mah-
dollisuus, niin kuin tidssi tapauksessa
osapuilleen on tehty, on se, ettd kuvissa
ja kuvateksteissd kerrotaan toisenlaisia
tarinoita kuin leipitekstissi. Kokonais-
esityksestd tulee ndin monipuolisempi ja
kattavampi ilman ettd suuren tarinan
kuljettaminen pahemmin hiiriintyy.

Tarinallistamisen tapoja on muitakin,
vaikka tutkijan ja tarinoitsijan on toki
aina tehtivi valinta eri tapojen vililld
ja otettava yksi tietoinen positio. Tut-
kijan on otettava paikka, jossa hin ei
unohda muita nikékulmia, mutta kan-
taa vastuun omasta nikemyksestdin ja
lihtokohdistaan. Milld tavoin Nokian
tarinan voisi kertoa totaalisesti mutta
erityisesti? Seuraavassa yksi esimerkki,
jonka tarkoitus ei ole yrittdd opettaa
Nokian historian kirjoittajia tai muita
tutkijoita vaan toimia keskustelun-
avauksena.

Nokian tapauksessa lihtékohdaksi
voidaan hyvin ottaa Hiikién kiyttimi
tutkimuskysymys: “miten selittdd yhti-
on huikea nousu maailman suurimpien




yritysten joukkoon 1990-luvulla”. Mut-
ta miksi nykytutkijaa kiinnostaa juuri
timi kysymys? Timikin kysymys kaipaa
vastausta.

Vastausta voidaan hakea Nokian mer-
kityksestd. Kyse ei ole pelkistiin kan-
santaloudellisesta painoarvosta, vaan
myos kansallisesta itsetunnosta, jonkin-
laisen menestyksen tuomasta kollektii-
visesta itsevarmuudesta ja innostukses-
ta, joka sisiltdd kuitenkin epiilyn on-
nen viliaikaisuudesta. Laajemman itse-
tunnon lisiksi innostus nikyy kulutta-
jien ostopiditoksini: kiyttdjit ostavat
kinnykéiden lisiksi itselleen palan di-
gitaalista unelmaa ja nokialaista menes-
tystarinaa. Ndin meistd tavallisista tal-
liaisistakin tulee yrityksen voittokulun
mydti osa jatkuvaa "Nokia-saagaa’. On-
han hienoa, etti 'suomalainen’ yritys voi
nousta johtavaksi maailmassa. Suomi on
edellikiviji informaatioteknologiassa,
siis juuri silld sektorilla, joka koetaan
maailmassa keskeiseksi. Suomi on niin
ikdin mallitietoyhteiskunta, josta muut
voisivat ottaa oppia.

Voidaan kysyi, mitid sellaista tdilld
Suomessa on, ettd se on siivittinyt No-
kian huimaan nousuun. Miki on teh-
nyt teleliikenteestd ja informaatiotek-
nologiasta, digitaalisuudesta yleensi,
niin merkittivin ilmion? Millaisia arjen
ja kulutuksen valintoja digitaalisuus pi-
tdd sisilldin? Voiko nokialainen menes-
tystarina toistua? Tai onko se vaarassa
pddtryd?

Historioitsija haluaa selittidi tietenkin
titd kaikkea historian kautta, ajallisena
ilmidnid. Ajallisia ilmisitd ovat sekid
Nokia yrityksend etti informaatio-
teknologinen innostus ylipditiin. No-
kian kautta voitaisiinkin kirjoittaa yleis-
td (kulttuuri)historiaa, jossa eri tasojen
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toimijat saavat oman painoarvonsa, yleis-
ten ja erityisten kysymysten kautta.

Historiallista kertomusta on mahdol-
lista hahmottaa politiikan ja talouden
ohella vaikkapa tunteiden, emootioiden
kautta. Nokiankin historia on pitkilti
tunteiden historiaa: teknologisen innos-
tuksen, poliittisten pelkojen, ylpeyden
ja ennakkoluulojen, epiilyn, onnistumi-
sen riemun ja itsevarmuuden historiaa.
Nimi tuntemukset leikkaavat niin ylim-
min kerroksen kabinettien johtajien
kuin tuotesuunnittelijoiden, muotoili-
joiden, mainostajien, linjalla tydskente-
levien tyéntekijoiden ja asiakkaiden
kokemuspiirid. Ndmi tuntemukset voi-
taisiin ottaa tutkimuksen lihtékohdak-
si ja rungoksi ilman ettd empiriasta tai
tavallisemmista esittimisen konventi-
oista tarvitsisi tinkii.

Emootioiden kisittely toisi esitykseen
myds erilaisten toimijoiden ja kokemus-
ten erittelyd. Jos Nokiaa, sen tuotteita
ja niiden kiyttétapoja pohdittaisiin yk-
sittdisten ihmisten, organisaatioiden ja
yritysten kannalta, tarkastelukulma
kiddntyisi niiden merkitysten tutkimi-
seen. Seuraavaksi voisikin visioida "Mitd
Nokia merkitsee?” -nimistd kirjapro-
jektia. Tillaiseen esitykseen tulisi mu-
kaan automaattisesti myds laajaa niko-
kulmaa, silld merkityksellisyyden tutki-
minen pitiisi sijoittaa kuhunkin kon-
tekstiin, jossa merkityksellistimisti ta-
pahtuu.

Minkilaista kuvaa tillainen teos an-
taisi Nokian historiasta? Hiikion kir-
joittama, yritysjohdon nikoékulmaa
edustava Nokian historia ei tarjoa var-
sinaisia yllityksid, vaan taustalla on
ikdin kuin pyrkimys “tuoda asiat julki”,
kirjoittaa ne “virallisiksi raporteiksi”
yksien kansien viliin. Kulttuurihisto-




riallisen tarkastelun poikkeama Hiikién
teokseen syntyisi jo siitd, ettd ei enid
kerrottaisikaan kaikille jo tuttuja tari-
noita eiki ty6 olisi menneisyyden tapah-
tumien ylskirjaamista. Nokian mennei-
syytti alettaisiin purkaa sen tuotteiden
ja niiden kidytén kautta, ja huomio kiin-
nitettdisiin yrityksen asiakkaisiin eli nii-
hin ihmisiin, joita varten yritys on yli-
pddnsd olemassa.

Historiankirjoitus ja yrityksen

intressit

Huomiotta ei Nokian historiaa arvioi-
taessa voi jittdd sitd seikkaa, ettd teos
itsessdin on Nokian tilaama. Nokia Oyj
on maksanut Hiikiolle kuukausipalkkaa
tydtehtidvin toteuttamiseksi. Kirjistien
voisikin kysyi, onko yritysjohto teetti-
nyt ’itsestdin’ ja samassa asemassa olleis-
ta edeltijistddn historiikin, jossa koko
konsernin toimintaa, piditdksid ja tuo-
tantoa, tarkastellaan heidin omasta ni-
kékulmastaan. Koska yritysjohdolla ei
ole kontrollia siithen, miti tavalliset ih-
miset, kiyttdjit ja asiakkaat, heisti ajat-
televat, on nimi jitetty kokonaan pois.

Osaltaan timintyyppinen keskustelu
Nokian historiankirjoitusprojektista
kuvastaa myos sitd, ettd yritysmaailman
ja historiankirjoituksen intressit hylki-
vit toisiaan varsin syvillisessd mielessi.
Voisiko Nokia tilata itsestdin tutkimuk-
sen, joka kyseenalaistaisi sen toiminta-
periaatteiden takana olevia perusolet-
tamuksia tieteen hyviksi? On toki niin,
ettd Hiikion teos on huolellista, perus-
teltua ja kaikin puolin hyviksyttivissi
olevaa historiankirjoitusta, mutta olisi-
ko historia voinut muodostua tyystin
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toisenlaiseksi teokseksi niiden tausta-
oletusten puitteissa, jotka projektia ovat
ohjanneet?

Historiantutkimuksen kannalta teos
on ongelmallinen my®s sikili, ettd sen
asema ’virallisena’ historiana on horjut-
tamaton. Muut tutkijat voivat toki kir-
joittaa omia teoksiaan samasta aihees-
ta, mutta tuskin niiti arvioimaan kut-
sutaan Max Jacobssonia Helsingin Sa-
nomiin... Muilla historiantutkimuk-
sellisilla tulkinnoilla Nokiasta ei tule
koskaan olemaan samanlaista kansalli-
sen tason asemaa kuin Hiikion teoksel-
la. Niin on todettava, etti todellinen
(historian)tutkimuksellinen keskustelu
aiheesta on pohjimmiltaan mahdoton-
ta

Mutta onneksi sentdin Nokia on
avannut arkistonsa muidenkin tutkijoi-
den kiytettdviksi. Tdhin asti Hiikiolla
on ollut lihes monopoliasema Nokian
virallisten dokumenttien tutkimukseen.
Arkistoja on siirretty Elinkeinoelimin
keskusarkistoon Mikkeliin. Sielld pape-
reiden pitiisi olla ainakin osittain mui-
denkin tutkijoiden kiytossi.
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