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”Koneet tuhoavat
meidit”

Koneensirkijit tulkinto-
jen ristitulessa

Timo Myllyntaus

Kimmo Antila kisitteli luddiitteja ja
luddismia ohimennen Tekniikan Wai-
heiden 2/02 piikirjoituksessa Valot ja
varjot. Asia kaipaa hieman tarkennusta.
Koneensirkiji-aatteen isind pidetiin
1700-luvun loppupuolella Leicester-
shiressi elinyttd tyomiestd Ned Luddia,
jonka kerrotaan vihanvimmoissaan rik-
koneen kaksi sukankutomakonetta noin
vuonna 1779. Hinen tempauksestaan
tuli paikallinen legenda ja hinen mu-

kaansa nimettiin Napoleonin sotien ai-
kainen koneensirkijoiden kapinaliike
luddismiksi. Uusin tutkimus ei kuiten-
kaan nie luddiitteja yksioikoisesti
silmittémind koneiden murskaajina,
sabotooreini ja kehityksen jarruttajina.
Luddiittien katsotaan vastustaneen epi-
oikeudenmukaisina ja riistivini piti-
midin mestareita ja rikkoneen valikoi-
dusti vain nididen “vastenmieliset ko-
neet.” Koneiden rikkominen oli siten
heille vain viline protestissa parempien
palkkojen puolesta ja tydttomyyttd vas-
taan.

Historiantutkimuksen piirissi kiista
kuitenkin jatkuu. Oliko luddismi taka-
peroinen teknologiapoliittinen aate vai
epdtoivoinen taisteluinstrumentti ”tyo-
markkinaneuvotteluissa”?

Britanniaa, ‘'maailman konepajaa’, pi-
detiin myds koneiden murskaamisen
kehtona. Vikivaltainen kapina alkoi var-
sinaisesti yomy6hdin 11. pidivind maa-
liskuuta vuonna 1811 Nottinghamin
kreivikunnassa. Aiemmin piivilld kau-
pungissa oli puhjennut mellakoita.
Joukkokokouksissa oli vaadittu kostoa
niille tehrailijoille ja kisityéldismes-
tareille, jotka olivat laskeneet tuntuvas-
ti palkkoja.! Sotilaiden otettua kaupun-
gin valvontaansa rahvas tuhosi yén pi-
meydessi liheisessi Arnoldin kylissi 63
levedd sukankutomakonetta.? Levotto-
muudet ja iskut tekstiilitehtaisiin levi-
sivit Keski-Englannissa viiteen kreivi-
kuntaan kolmionmuotoiselle alueelle
(Manchester—York-Leicester) ja jatkui-
vat aaltomaisesti viiden vuoden ajan.?
1800-luvun alun koneiden sirkemistd
on tulkittu monin tavoin. Koulukir-
joista tuttu tulkinta on, ettd tydttomiksi
joutuneet ja nilkiintyneet kisityoldiset
ryhtyivit murskaamaan tehtaiden uu-




simpia koneita, koska he vastustivat tek-
nistid edistystd, taloudellista kehitystd ja
yhteiskunnallista muutosta. Heidin
piitavoitteenaan katsotaan olleen perin-
teisen eliminmenon puolustus laitto-
min ja vikivaltaisin keinoin. Harva
nykytutkija kuitenkaan katsoo luddii-
teilla olleen poliittista toimintaohjelmaa
tai teknologiapoliittista aatetta.

Toinen tulkinta on, ettd kyseessi oli
tydvieston kapina kurjistumista vastaan
ja tdssd organisoidussa liikehdinnissi
koneita kiytettiin syntipukkeina, vihan
kohteina ja koston vilineind samalla,
kun elintason yleinen lasku ja massa-
kéyhyys olivat tyytymittdmyyden pii-
asiallisimmat lihteet. 1800-luvun alus-
sa Britannia oli sodassa Ranskaa vastaan
ja maan talous kouristeli syvissd kriisis-
si. Napoleonin Milanossa julkistama
Britannian kauppasaarto kiihdytti elin-
tarpeiden hintojen nousua entisestiin,
koska se vaikeutti viljan tuontia. Lisik-
si vuosien 1809-1812 huonot sadot an-
toivat viljelijdille mahdollisuuksia spe-
kulointiin. Seurauksena oli, ettd vehnin
ja leivin hinnat nousivat ennitysluke-
miin.* Samaan aikaan teollisuustuottei-
den vienti ulkomaille, erityisesti Yhdys-
valtoihin, viheni. Timin vuoksi tehtaat
irtisanoivat tyovoimaansa. Tyévien ta-
loudellisten vaikeuksien arvioidaan ol-
leen pahimpia Nottinghamissa, missi yli
15 000 ihmisti, eli puolet kaupunkilai-
sista sai kdyhidinapua. Muualla tilanne
ei ollut paljoakaan parempi. Parlamen-
taarisen selonteon mukaan neljinnes
teollisuusseutujen tydviestdstd oli ali-
palkattuja.’

Luddiitit tuhosivat vuosina 1811-
1816 satoja koneita aiheuttaen arvioilta
100 000 silloisen punnan tuhot. Tehrtai-
lijoiden murhissa, teollisuusmurroissa ja
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luddiittien teloituksissa menetettiin
useita ihmishenkii. Kisitys luddismista
koneiden kéyhdyttimien kisitydldisten
silmittémini protestiliikkeenid asetettiin
jo 1800-luvulla kyseenalaiseksi. Ensin-
nikin valtaosa tuhotuista koneista ei
edustanut aikansa huipputekniikkaa,
vaan ne olivat kisikiyttoisid sukanku-
toma- ja pitsinnyplidyskoneita. Sukan-
kutomakone oli vanhaa tekniikkaa.
Nottinghamin liepeilld toiminut pappi
William Lee oli keksinyt sen jo vuonna
1589 ja nimi koneet levisivit Mid-
landsin alueelle 1600-luvulla. Aivan
1800-luvun alussa Englannissa oli toi-
minnassa 30 000 sukankutomakonetta
ja niistd perdti 25 000 sijaitsi kolmessa
Midlandsin kreivikunnassa, Leicester-
shiressd, Derbyshiressi ja Nottingham-
shiressd. Niiden alueella noin 75 000
ihmistd sai toimeentulonsa sukanku-
donnasta. Leicesterissd periti puolet
kaupunkilaisista toimi alalla tavalla tai
toisella. Neulesukkia ja karkeaa pe-
ruspitsid ei tuolloin endd kudottu kisin
puikoilla tai koukuilla, vaan nimi alat
olivat jo pitkiin olleet koneistettuja.
Uutta oli vain se, ettd 1700- ja 1800-
luvun vaihteessa aiempaa leveimmit
rautarakenteiset "kangaspuut’ tulivat
kidyttoon tuhansissa, melko pienissikin
kisityoldispajoissa. Erityisesti luddismin
syntysijoilla Nottinghamshiressi ja
Leicestershiressi luddiitit iskivit useim-
miten yksinkertaisiin sukankutomo-
verstaisiin, joiden tyéldiset olivat sur-
keimmin palkattuja, kun taas pohjoi-
sempana Yorkshiressd sabotaasien koh-
teina olivat villatehtaat, joista osa kivi
konevoimalla vesirattain tai héyry-
konein. Toiseksi luddiittien joukot
muodostuivat suurelta osin miehisti,
jotka eivit olleet kirsineet koneiden




kiyttéonotoista. Useilla oli kylld tysko-
kemusta erilaisilta kisityoliisaloilta ja
valtaosa heisti oli 20-30-vuotiaita. Eri-
tyisesti ruokamellakoiden katsotaan
kiihdyttineen luddiitit suoraan toimin-
taan. Nykytutkimuksessa timi tulkinta
luddiittien toiminnan taloudellisista
motiiveista on saanut kasvavaa kanna-
tusta.’

Lehtimies ja aiempi tekstiilitehtailija
Frank Peel oikoi suorasukaisia yksin-
kertaistuksia luddiiteista jo 1870-luvulla
ilmestyneessi artikkelisarjassaan, joka
perustui osin vanhojen luddiittien haas-
tatteluihin. Hinen mukaansa luddiitit
eivit vastustaneet koneita sininsi, vaan
niiden nopeaa kiyttédnottoa ja epioi-
keudenmukaista hyddyntimistapaa.
”On mieleténtd viittdd, ettd koneet oli-
sivat pahoja sininsi. Asianmukaisissa
olosuhteissa koneet voisivat olla tyolii-
sille siunauksellisia, mutta valitettavas-
ti olot eivit ole suotuisia,” Peel kertoo
luddiittijohtajan George Mellorin to-
denneen. Mellorin mielestd koneet tu-
hoavat tyoldiset, jos nimi jddvit toimet-
tomina katselemaan sivusta. ”Liity mei-
hin, kaveri, liity meihin, olet puhunut
tarpeeksi; nyt on toiminnan aika,” vies-
titti agitaattori.’

Kolmas tulkinta korostaa sitid, ettid
1800-luvun alussa ei ollut varsinaista
ammattiyhdistysliikettd eiki siten ylei-
sid palkkaehtoja. Koneiden murskaa-
minen tulkitaan siitd syystid toimenpi-
tecksi, jolla tihdittiin erdinlaiseen kol-
lektiiviseen tydehtosopimukseen. Lud-
diittien iskujen viitetddn suuntautuneen
valikoidusti vastenmielisini pidettyji ja
palkkoja alentaneita tydnantajia vas-
taan. Iskuilla haluttiin varoittaa tydn-
antajia laskemasta palkkoja, irtisa-
nomasta aikuisia ammattitydliisid seki
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siirtymistd halvan ja alaikiisen tyévoi-
man kiytt66n koneistamalla tuotantoa.
Koneiden murskaaminen oli ikdinkuin
vaihtoehto lakolle. Etuna oli, ettd iskut
tehtiin usein naamioituneena ja mah-
dollisimman salaa, joten tavoitteena oli
vilttdd ikidvit seuraukset. Luddiiteilla
olikin tydviestén vankka tuki puolel-
laan. Toinen syy, miksi viranomaisten oli
vaikea loytdd syyllisid ja rankaista
luddiitteja oli se, ettd niiden toiminta
oli hyvin organisoitua ja keskinidiset
vaitiolovalat estivit tietovuotoja ulko-
puolisille. "Mellakoimalla kiytyjen kol-
lektiivisten palkkaneuvottelujen” viite-
tiin johtaneen erdin osin toivottuihin
tuloksiin, eli parempiin palkkoihin,
miki osin johti luddismin katoami-
seen.® Toiminnan hiipumiseen ehki vai-
kuttivat myds sankat santarmijoukot
tehdaspaikkakunnilla ja uusi laki, joka
salli kuolemantuomion langettamisen
koneensirkijéille. Brian Bailey ei kui-
tenkaan usko santarmeilla ja koven-
netuilla tuomioilla olleen suurempaa
merkityti. Hinen mukaansa luddismi
pédttyi, kun taloudelliset olosuhteet
kohentuivat 1810-luvun lopulla.?
Seki tekstiilitehtailijoille ettd konepa-
jan omistajille lihetetyt uhkauskirjeet
kuuluivat myés luddiittien toiminta-
tapoihin. Niiden allekirjoittajiksi mer-
kittiin usein “kenraali Ludd” tai "kunin-
gas Ludd”. Tiedot liikkeen esikuvaksi
nostetusta Ned Luddista ovat hataria.
Jotkut lihteet mainitsevat hinen oike-
aksi nimekseen Ludlam. Eridin tarinan
mukaan heikkolahjainen ja levoton nuo-
ri mies Ned Ludd rikkoi suutuspiissiin
pari sukankutomakonetta vuoden 1779
tienoilla, jolloin Nottinghamin sukan-
kutojat laajemminkin mellakoivat ja rik-
koivat kangaspuita.'® Vuonna 1811




Ludd nostettiin historiasta kapinoit-
sijoiden esikuvaksi ja johtajaksi, ja hi-
nelti liike sai nimensi. Luddiittien sa-
laliittoista luonnetta kuvaa se, ettid ji-
senet eivit kutsuneet toisiaan oikeilla
nimilld vaan koodinimilld, kuten nume-
roilla."

Britanniasta koneiden sirkeminen le-
visi muualle Eurooppaan, mm. Rans-
kaan. Jit{ Kotalka on koonnut tietoja
koneensirkijéistd Tsekissi, jossa tapah-
tui neljd merkittivii vilikohtausta teks-
tiiliteollisuudessa vuosina 1819-1844 ja
yksi lasiteollisuudessa vuonna 1890.
Kaikissa niissi tapauksissa sirkijoiden
piimotiiveina oli pelko tydttémyydes-
td ja ansionmenetyksistid. Iskujen orga-
nisoijat olivat kyseisen alan tyéntekijoi-
td, jotka eivit kuitenkaan olleet koyhii
ja syrjdytyneitd, vaan suhteellisen hyvin
toimeentulevia. Useimmissa tapauksis-
sa vikivaltaisuuksia oli edeltinyt rau-
hanomainen agitaatio koneita vastaan
seki erilaiset vetoomukset tehtaiden
omistajille. Iskuihin osallistui suuria ih-
misjoukkoja, jopa 500 henkei ja koh-
teet olivat tarkkaan valittuja alan uusim-
pia ja teknisesti kehittyneimpii konei-
(W

Suomessa ei tietdikseni ole kiytetty
joukkovoimaa teollisuuden koneiden
sirkemiseen ja uuden teknologian kiyt-
téoonotto ei ole kohdannut suurempaa
vastarintaa. Eris vilikohtaus sattui Ke-
min Karihaaran sahalla, jossa vuonna
1911 rakennettiin koneelliset tukin-
kuljettimet limminvesialtaasta sahaan.
Kun timin seurauksena yhtié pditti
myydid 15 vetohevosta tarpeettomana,
sahan tyoviki ryhtyi avoimesti vastus-
tamaan tehtyi ratkaisua. Vastarinta kui-
tenkin kilpistyi sahayhtion pddttivi-
isyyteen."
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Maamme varhainen tyomarkkina-
historia ei ole kovin tutkittu aihe. Vi-
hille huomiolle on niin ikddn jiddnyt
tydvieston suhtautuminen uuteen tek-
niikkaan ja koneistumiseen. Mikili
nykykisitys suomalaisista teknologiaan
aina myénteisesti suhtautuvana kansa-
na pitdi paikkansa, miten tillainen,
eurooppalaisesti poikkeava kiyttdytymi-
nen on selitettdvissd? Siind olisi
lenkiintoinen tutkimusaihe vaikkapa
opinniytteeksi.
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