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Tieteen ja teknolo-
gian torilla: 
EASST2002 Yorkissa 

Jaakko Suominen 

Heinä-elokuun vaihteen Englannissa 
satoi, lähes taukoamatta. Tämä Brittein 
saaria koskeva ilmastollinen tyypillisyys 
ja loppukesän 2002 globaalimpikin 
vitsaus tulvineen ja muine ongelmineen 
ei onneksi latistanut matkaa European 
Association for Study of Science and 
Technologyn (EASST) konferenssiin. 
Matka antoi mainion mahdollisuuden 
tutustua Pohjois-Englannin kaupungin 
rikkaaseen historiaan, Britannian kan-
salliseen rautatiemuseoon sekä englan-
tilaisen yliopiston opiskelija-asuntolan 
mielenkiintoisuuksiin . Matka tarjosi 
myös tukevan annoksen tieteen- ja 
teknologiantutkimuksen nykykuulu-
mlSla. 

Joka toinen vuos1 pqestettava 
EASSTin konferenssi (31.7. -3.8.2002) 
oli kerännyt Yorkin yliopistolle 450 
osallistujaa ympäri Eurooppaa ja muu-
altakin. Suomalaisia oli paikalla parisen-
kymmentä, eri puolilta maata. Konfe-
renssin järjestelyistä vastasi pitkälti Yor-
kin yliopiston tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen yksikkö SATSU (Science & 
Technology Studies Unit, ks. http:/ 1 
www. york.ac. uk/ org/ satsu/). 

Puhetta konferenssissa riitti. Esitei-
mien aiheet vaihtelivat laidasta laitaan. 
Yhtä aikaa saattoi olla käynnissä jopa 
seitsemän teemaryhmää, joten konfe-

renssikävijän oli tehtävä usein vaikeita-
kin valintoja otsikoiden, tiivistelmien ja 
esitelmöitsijöiden nimien perusteella. 
Oma esitykseni oli jo onneksi ensimmäi-
sen seminaaripäivän alkuvaiheessa, jon-
ka jälkeen saatoin keskittyä täysipainoi-
sesti muiden sessioiden seuraamiseen . 
Itse poimin tieteelliseen torikassiini lä-
hinnä käyttäjyyteen sekä tieteen ja tek-
nologian popularisointiin liittyviä 
sessioita. Teknologian historiankin alan 
esitelmiä konferenssissa oli, mutta 
kokonaismäärään suhteutettuna varsin 
vähän. 

Ajoittain tuli myös pettymyksiä. Tun-
tui siltä, että ainakin minulle kaikkein 
tunnetuimmat osallistujat olivat peruut-
taneet tulonsa, esiintyivät esitelmän te-
kijöiden joukossa vain nimenä paperil-
la (kuten Wiebe E. Bijker) tai jopa 
mystisesti kadonneet mitään ilmoitta-
matta (Trevor Pinch). Suuri osa pape-
reista olikin työnsä alku- tai keskivai-
heilla olevien jatko-opiskelijoiden 
p1tam1a, vaikka varttuneempiakin 
tieteenharj oi ttaj ia esitelmöi tsi j äj oukosta 
löytyi. 

Selkeätä yhtenäistä linjaa konferens-
sissa ei ollut. Tapahtuman otsikkona 
tosin toimi Responsibility under un-
certainty, vastuuta epävarmuudessa, 
mutta se ei tuntunut vaikuttaneen kuin 
joidenkin sessioiden kysymyksenasette-
luihin. Suurin osa esityksistä koostui 
kirjavien tapaustutkimusten esittelystä 
tavalla, joka kommentoi tai todensi ole-
massa olevia tulkintoja ja teorioita. Mi-
tään uutta ja mullistavaa ei tuntunut 
olevan kehitteillä. Mutta olisiko se mah-
dollistakaan? Suurimmalle osalle pääasia 
on päästä esittelemään omaa tutkimus-
taan lyhyesti ja solmimaan kansainväli-
siä kontakteja leppoisassa ympäristössä. 
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Esittelen seuraavassa esimerkinomaisesti 
kahta esitelmää. Ne käsittelivät omilla 
tavoillaan tieteen ja laajemman yleisön 
kohtaamista. Esimerkkiesitelmät linkit-
tyivät myös konferenssin laajempaan 
teemaan. 

Rauhanomainen atomi 

Tieteen popularisoinnin politiikkaa kä-
sittelevässä sessiossa Sonja Schmidt esi-
telmöi otsikolla Moiding The Soviet 
Science Spectator: A Pavilion for the 
Peaceful Atom. Hän käsitteli sitä, miten 
poliitikot ja tiedemiehet lähestyivät 
suurta yleisöä Moskovan liepeillä sijain-
neen, vuonna 1959 perustetun tiede-
puiston atomivoimapaviljongin kautta. 
Cornellin yliopistossa Yhdysvalloissa 
työskentelevän Schmidtin mukaan pa-
viljonki- atomivoiman esittelyn ohella 
-tuki voimakkaasti myös valtion poliit-
tista mallia. Tarkoitus oli tarjota kuva 
iloisesta ja ideaalista tieteen ja teknii-
kan tukemasta edistyksellisestä neuvos-
totulevaisuudesta. 

Sessioyleisön joukossa ollut venäläi-
nen tutkija, jonka vanhemmat työsken-
telivät ydinvoimaprojekteissa, esitti niin 
ikään mielenkiintoisen tulkinnan pavil-
jongin merkityksestä. Hänen mukaansa 
salassa pidettyjen projektien työnteki-
jöiden lapsia ei voinut viedä työpaikoil-
le . Näin ollen tiedepuisto oli ainoa paik-
ka, joissa vanhempien työhön saattoi 
tutustua edes jollain tavalla. 

Esitelmöitsijä Sonja Schmidt oli niin 
ikään kiinnostunut paviljongin ideaali-
kävijän määrittymisestä. Hän totesi, että 
materiaali ja näyttelysisältö tukivat aja-
tusta aktiivisesta, kokeilevasta ja oppi-
vasta kävijästä. Aktiiviset kävijät saattoi-

vat myös jättää vieraskirjaan komment-
teja, joiden sisällöllä oli todellista mer-
kitystä näyttelytoiminnan suuntaami-
sessa tai jopa henkilökunnan työnkuvia 
suunniteltaessa. 

Vuoden 1984 jälkeen paviljongin 
ideaalikäyttäjäkuva alkoi muuttua. 
Käyttäjästä tuli voimakkaammin yleisöä, 
katsojakuntaa, joka haki paikasta elä-
myksiä ja kokemuksia. Myös Tserno-
bylin ydinonnettomuus vaikutti pavil-
jonkiin epäsuorasti. Onnettomuuden 
jälkeen esitettiin, että paviljongissa oli-
si saavutusten ja mahdollisuuksien lisäk-
si esiteltävä myös ydinvoiman uhkaku-
via. Nämä suunnitelmat kuitenkin pit-
kälti kuivuivat tiedepuiston aseman 
romahtaessa Neuvostovaltion myötä. 

Tiede ja teknologia 
supersankarisarjakuvissa 

Atomien populaarikuvasto ja mielikuvi-
en muutos olivat tärkeässä asemassa 
myös Simon Locken esityksessä Fan-
tastically Reasonable: Ambivalence in the 
Representation of Science and Technology 
in Super-Hero Comics. Hän esitelmöi 
tiedekuvastaa ja populaarikirjallisuutta 
käsitelleessä teemaryhmässä. 

Locke (Kingston University, UK) oli 
yhdistänyt tutkimustyön ja pitkäaikai-
sen intohimoisen harrastuksensa, Mar-
vel-yhtiön supersankarisarjakuvat. Ylei-
sön joukosta esitettiinkin kysymys, voi-
ko Locke enää nauttia sarjakuvista ilman 
tutkijan arvioivaa katsetta. Vauhdik-
kaasti esiintynyt Locke vastasi, että hä-
nen suhteensa sarjakuviin on muuttu-
nut. Hän totesi edelleen pystyvänsä in-
nostumaan sarjakuvista. Niiden tutki-
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mus on samalla osa oman identiteetin 
pohdintaa. 

Simon Locke käytti esimerkkinä 
muun muassa taas uuden elokuvan myö-
tä pinnalla olevaa Hämähäkkimies-hah-
moa. Hänen mukaansa niin Hämähäk-
kimiehessä kuin muissakin sarjakuvissa 
yksi keskeinen piirre on transformaatio, 
muutos tavallisesta ihmisestä super-
sankariksi. Tässä muutoksessa tiereellä 
ja tekniikalla on keskeinen asema. 
Alkuperäisessä sarjakuvassa sankari 
muuttui hämähäkkimieheksi säteilyte-
tyn hämähäkin puraisun vaikutuksesta. 
Elokuvassa säteily on vaihdettu geeni-
manipulaatioon , mikä kertoo omalla 
tavallaan tieteellisen keskustelun ja 
populaarikuvaston painopisteiden muu-
toksesta. Locke totesikin, että julkinen 
ymmärrys tieteestä muokkautuu hyvin . . moninaisissa prosesseissa, JOissa me 
kaikki olemme mukana. 

Sarjakuvilla on oma roolinsa tämän 
ymmärryksen muokkaajina. Sarjakuvat 
kantavat mukanaan tiettyjä pitkään säi-
lyneitä peruslähtökohtia, jotka yleisös-
tä esitetyn kommentin mukaan viittaa-
vat 1930-1940 -lukujen tiedekäsityk-
seen ja erityisesti silloisiin populaari-
kuvastoihin. Locken mukaan kuitenkin 
supersankarisarjakuvatkin muuttuvat ja 
kertovat niistä muutoksista, joita tie-
dekäsityksissä ja kulttuurissa laajemmin 
tapahtuu. Tämä keskustelu onkin hyvä 
esimerkki siitä, miten jatkuvuuden eri 
aikatasot ja muutos punoutuvat yhteen 
teknologiassa ja teknologiakuvastossa. 

Transformaation lisäksi supersanka-
risarjakuvien tiedekäsityksille on tyypil-
listä kaksi aihealuetta. Yhtäältä kyse on 
ihmisyyden luonteen pohdinnasta, siitä 
miten tiede ja teknologia erottavat 
supersankarin tavallisten ihmisten maa-

ilmasta. Toisaalta sarjakuvissa tiede ja 
taikuus yhdistyvät voimakkaasti toisiin-
sa. Sarjakuvat yhdistävät niin ikään 
moninaisia tiede- ja teknologiapelkoja 
ihanteisiin ja toiveisiin. 

Edelliset esimerkit antavat vain kal-
pean aavistuksen EASST2002-konfe-
renssin monipuolisesta annista. Lisätie-
toja tästä monikulttuurisen kansainvä-
lisestä ja epämuodollisen rennosta kon-
ferenssista löytyy WWW-osoitteesta 
http:/ /www.york.ac. uk/org/satsu/ 
easst2002/ . 

Liekö tulevaisuuden hämähäkkimiehelle virtuaalinen 
verkko fyysistä tärkeämpi? Kuva: Elina Laulumaa 


