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Norjassa jirjestettiin ensimmadinen pohjois-
mainen tietotekniikan historian konferens-
si, HINC1 (History of Nordic Computing).
Trondheimin kongressiin osallistuivat etu-
pdissi tietotekniikka-alan varhaiset 1950-
1960 -lukujen ruotsalaiset, suomalaiset, nor-
jalaiset, tanskalaiset ja islantilaiset pioneerit,
fossiilic’, kuten he itseddn kutsuivat. Van-
hin osallistuja oli legendaarinen lihes 90-
vuotias emeritusprofessori Bérje Langefors
Ruotsista. Mukana oli myés pieni joukko
historioitsijoita, jotka toivat muistelma- ja

omaelimikertapainotteiseen esitelmipa-
kettiin tutkimuksellisempia ja laajempia ni-
kokulmia. Esitelmid ja paneelikeskusteluja
kuultiin vajaa viisikymmenti. Suomalaisia
esitelméitsijoitd oli puhumassa kymmenkun-
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oli noin 70.

Tapahtuma oli saanut alkunsa eri poh-
joismaiden tietojenkisittelyjirjestdjen tasa-
vuosijuhlista. Esimerkiksi Suomessa Tieto-
tekniikan liitto tulee tind vuonna puolen
vuosisadan ikiin, silli liiton varhaisin edel-
tdjd Reikikorttiyhdistys perustettiin 1953.
Kansallisten tietojenkisittelyjirjestdjen esit-
tely ei tosin lopulta vienyt suurta osaa kon-
ferenssin ajasta.

Konferenssiraportissa pohdimme, miten
yhteistyd historioitsijoiden ja alan pioneeri-
en vililld sujui ja miten sitd voisi kehittda.
Kisittelemme niin ikddn lyhyesti pohjois-
maisen tietojenkisittelyn varhaisvaiheiden
yhtildisyyksii ja eroja.
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PIONEERIEN JA HISTORIOITSIJOIDEN VUOROVAI-
KUTUS

Tietotekniikan historian tutkimus, kuten
teknologianhistoria laajemminkin, on jo lih-
tokohdiltaan monitieteistd. Historia kiinnos-
taa ja sitd tutkivat sekd ammattihistorioitsijat
ettd tekniikan alalta tulevat henkilét. Pahim-
millaan tilanne aiheuttaa ristiriitoja, mutta
parhaimmillaan hedelmillistd vuorovaiku-
tusta. Osapuolten osaamisen yhdistiminen
johtaa monipuolisemman ja kattavamman
historiakisityksen syntymiseen sekd molem-
minpuoliseen oppimiseen.

Olennaista on eri nikékulmien ja histo-
rian kisittelytapojen tiedostaminen. HINC1
-konferenssi oli erinomainen juuri siing, ettd
se kokosi yhteen historioitsijoita ja tietokone-
alan pioneereja kuuntelemaan toistensa esi-
tyksid ja keskustelemaan niistd. Pidsddntoi-
sesti pioneerien esitykset olivat muistel-
maluontoisia omien kokemusten esittelyi.
Historioitsijat taasen perustivat esityksensi
laajempiin dokumentoituihin aineistoko-
konaisuuksiin ja keskittyivit erityisesti yh-
teiskunnan ja teknologian suhteen erittelyyn.
Ero nikyi esimerkiksi varhaisten kansallis-
ten koneprojektien  kisittelytavoissa.
Nikokulmat tiydensivit toisiaan. Yheailed
tulkinnat auttoivat asettamaan omia henki-
lskohtaisia tydhistorioita laajempiin yhteyk-
siin sekd 16ytimiin yhtymikohtia eri aluei-
den ja maiden vilille. Toisaalta henkilokoh-
taiset muistelut toivat eliminmakua ja yksi-
l6llisyyttd laajempiin puitteisiin. Historioit-
sija saattoi poimia kiinnostavia teemoja ja
mahdollisia uuden tutkimuksen kohteita
niin ikddn niistdi muistelmaesitysten sivu-
lauseista, jotka liittyivit tietokonetydn arki-
todellisuuteen. Vapaamuotoisemmat keskus-
telut mahdollistivat my®s toistaiseksi histo-
riantutkimuksen ulottumattomiin jiineiden

teemojen pohtimisen. Yksi tillainen oli tieto-
teknisen tyon aistimellisen historian, kuten
tydhon liittyneiden kiytesliittymien, laite-
muotojen vaikutuksen, diniympiriston, va-
lojen ja hajujen tutkimus.

Kiinnostava ja onnistunut yhteistyon
muoto oli yhteispaperien tekeminen. His-
torioitsijat Petri Paju ja Jaakko Suominen
esittivit konferenssissa paperin Wegematic
1000 -tietokoneiden laskukeskustoiminnasta
ja pohjoismaisesta Wegematic-kiyttijien
vuorovaikutuksesta 1960-luvun alussa. Esi-
telmi perustui pitempiin yhteistyshon Abo
Akademin tietojenkisittelyopin emerituspro-
fessori Aimo Térnin kanssa.

Lehtori Henry Oinas-Kukkonen Oulun
yliopiston historian laitokselta ja tieto-
jenkisittelyopin emeritusprofessori Pentti
Kerola esittelivit puolestaan suuremman
ryhmin tutkimusta niin kutsutun Oulu-il-
mion taustoista. Samanlaisia yhteispapereita
ei muiden pohjoismaiden edustajilla konfe-
renssissa ollut. Tutkimus- ja hankeyhteistyotd
on tehty muilla tavoin. Mukaan yhteistys-
hén tarvitaan kuitenkin my6s nuoria tieto-
tekniikka-alan opiskelijoita ja tutkijoita, jotta
historiallinen tietimys tulisi luonnolliseksi
ja tirkeiksi osaksi tietotekniikan koulutusta
ja tutkimusta.

POHJOISMAINEN TIETOJENKASITTELYN MALLI,
ONKO SITA?

Vertaileva pohjoismainen tietotekniikan his-
toriantutkimus on vield tekemittd. Tehtivi
on vaativa, mutta HiNCin kaltaisen tapah-
tuman avulla ja puitteissa mahdollinen. Seu-
raavat ajatukset koskevat ennen muuta tie-
teellisen laskennan (computing) historiaa,
josta HINC tarjosi hyvii aineistoa. Kaupal-
lisen ja hallinnollisen tietojenkisittelyn
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telmissd juurikaan kisitelty. Aikaisempi
reikikorttikoneisiin liittyvi historia on vield
enemmin repaleina sekd kansallisella ettd
pohjoismaisella tasolla.

Pohjoismaista Norja ja Ruotsi olivat en-
simmdiset liikkeelld tietokoneiden rakenta-
misessa. Ne olivat vilkkaimmat tapahtuma-
paikat tietotekniikan alkuvaiheessa aina
1960-luvulle. Ruotsin ja Norjan vilill ei kui-
tenkaan ollut kiinteii yhteisty6td, vaan nor-
jalaiset tiedemiehet katsoivat toisen maail-
mansodan jilkeen enimmikseen mallia Iso-
Britanniasta ja ruotsalaiset Yhdysvalloista.
Tanskalaisilla oli 1950-luvulla kiintedd yh-
teistydtd varsinkin Ruotsiin. Suomalaiset
oppivat paljon Ruotsin esimerkistd, mutta
hakivat ESKOnsa Linsi-Saksasta. Islantilai-
set vuokrasivat koneita kiytto6n vasta 1960-
luvulla IBM:l¢a.

Kun tanskalaisilla ja suomalaisilla oli
varhaisvaiheessa vain yksi tai kaksi tieteelli-
sen puolen asiantuntija- tai tietokone-
keskusta niin Norjassa ja Ruotsissa kilpaile-
via keskittymii oli enemmin. Niiden mai-
den kansallisen yhteistyon ohuus tuli myos
esille joissakin keskusteluissa. Syiti tihin ei
juuri pohdittu, mutta keskustelijat viittasi-
vat muun muassa organisaatioiden erilaisiin
toiminta- ja ajatustapoihin. Yhtisisti IBM
toimi kaikissa maissa, mutta suurin tytiryh-
ti6 oli Ruotsissa.

Hans Andersin esitelm6i Tukholmassa
sijainneesta IBM:n pohjoismaisesta padma-
jasta. IBM:n vaikutus varsinkin hallinnolli-
sen tietojenkisittelyn puolella on ollut poh-
joismaissa merkittivi, vaikka merkitykseton
IBM ei ole ollut tieteellisellikiin puolella.
Hans Andersin kokosi johtopditoksiiin sa-
nomalla, etti IBM:i ei rakastettu, mutta sitd
kunnioitettiin. Hin kertoi niin ikddn mie-
lenkiintoisen yksityiskohdan IBM:n suorit-
tamasta ohjailusta. IBM:1l4 oli Tukholmassa
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ryhmi tydntekijoitd, joiden tehtivini oli
yrittdi torjua kilpailevat tietokonevalmistajat
pohjoismaiden alueella. He antoivat isillisii
neuvoja siitd, kuinka vaikeaa kilpailu IBM:i
vastaan olisi ja saattoivat ehdottaa yhteistys-
td. Neuvoista huolimatta kaikissa pohjois-
maissa (paitsi Islannissa) yritettiin jossakin
vaiheessa omaa valmistusta tai maahantuon-
tia. Ruotsissa ja Tanskassa tehtiin keskus-
tietokoneita (EDB Facit, GIER, Data-Saab,
Wegematic jne.), Suomessa Kaapelitehdas toi
maahan englantilaisia ja saksalaisia tietoko-
neita. Konferenssin eris toistuva keskustelu-
aihe oli kansallisen tietokonevalmistuksen
mahdollisuus seki tarpeellisuus ja se, oliko
kyse epdonnistumisesta vai ei.
Pohjoismaisen yhteistyon vaiheita selos-
tettiin monessa paperissa. Aiheesta esitel-
moivit muun muassa Jussi Tuori ja Erik
Bruhn. Yhteistyon taustaorganisaatioista
NordSAM (Nordisk Symposium 6ver
Anvindingen av Matematikmaskiner) perus-
tettiin 1959 ja se siilyi pitkddn vilkkaana
kokoontumisalustana ja sai uusia alako-
kouksia ja -jirjestdji. NordSAMin korvasi
1960-luvun puolivilissid laajempi Nord-
DATA-konferenssi, joka jirjestettiin vuoteen
1995 melkein joka vuosi eri pohjoismaissa.
Erik Bruhn totesi NordDATAn olleen laa-
jemman yhteiskunnallisen keskustelun polt-
topisteessi muun muassa tietosuojakysy-
mysten yhteydessi 1970-luvun puolivilissi
ja koulutuspolitiikan yhteydessd 1980-luvun
alussa. Vuonna 1985 NordDATAan osallis-
tui melkein 2500 henkil6d. Viimeinen
NordDATA jirjestettiin 1990-luvun puoli-
vilissi. Trondheimin monissa puheenvuo-
roissa pohdittiin loppumisen syiti ja yhtei-
sen konferenssin vilttimattomyytei. Yleiselle
pohjoismaiselle IT-konferenssille ei tunnu
olevan endi samanlaista tarvetta kuin muu-
tama vuosikymmen sitten. Yksi syy tihdn on
se, ettd ala on hajonnut omia kansanvilisid
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konferenssejaan jirjestiviin palasiin.

Tirkeitd yhteistyon kanavia ovat olleet
esitelméitsijoiden mukaan pohjoismaiset
julkaisut, kuten BIT (1960-) ja DATA
(1971-1988), jotka tosin ovat ajoittain kir-
sineet taloudellisista vaikeuksista. Ohjelmis-
tojen kehityksesti ja systeemiajattelun li-
hestymistapojen historiasta 16ytyy myos
omaleimaisesti pohjoismaisia kehityspiirtei-
td. Niistd aihepiireistd sekd koulutusky-
symyksistd pidettiin useita kansallisella
kisittelytasolla pysyvid esitelmid. Jatkossa
nidmi suunnat ansaitsevatkin enemmin huo-
miota ja pohdintaa pohjoismaisesta nikokul-
masta.

JATKOA YHTEISTYOLLE

Kolmipiiviinen konferenssi oli sisillsltdin
antoisa ja monipuolinen. Tutkijan kannalta
tarjontaa oli runsaasti. Useat esitelmi-
tilaisuudet jéivit yksittdiseltd seminaari-
vieraalta nikemitti ja kuulematta. Sessioita
oli sijoitettu ohjelmaan piillekkiin, kuten
tavallista. Tapahtuman alussa jaettu paksu
Pre-Proceedings -julkaisu mahdollisti kuiten-
kin tutustumisen niihin esitelmiin, joita ei
itse pidssyt henkilokohtaisesti kuuntele-
maan.

Konferenssin pddtdssessio sujui leppoisissa
mutta mairitietoisissa tunnelmissa. Panee-
likeskustelussa Suomea edusti Martti Tienari
Helsingin yliopistosta. Puheenvuoroissa ja
sitd seuranneessa keskustelussa kolmen pii-
vin anti tiivistyi tulevaisuuden suunnitelmi-
en kanssa. Konferenssi oli tarjonnut vanhoil-
le alan pioneereille mahdollisuuden tavata
tuttuja ja muistella menneitd. Historiantut-
kijoiden kannalta yhteiset tapaamiset van-
hojen konkarien kanssa olivat tirkeitd ja
mielenkiintoisia. Pohjoismaisten kollegojen
yhteistydverkosto sai lisipontta ja yhteistyo

tiivistyi tdllikin saralla.

Konferenssin loppukeskustelussa toivot-
tiin yhteistydn jatkuvan historioitsijoiden ja
pioneerien vililld. Alan ammattilaiset esitti-
viit historioitsijoille muun muassa kysymyk-
sen siitd, mitd aineistoa ja miten pitdisi sdi-
164 jilkipolvia ja historiantutkimusta varten.
Kysymykseen on vaikea vastata yksiselittei-
sesti, silld ongelma on sama kuin minki ta-
hansa muunkin aineiston kanssa. Kaikkea ei
voi sdildd pakkaustekniikoiden kehityksesti
huolimatta. Jotain on hivitettivi, mutta ti-
min piivin siilojit eivit voi olla varmoja
siitd, mistéd tulevat sukupolvet ovat kiinnos-
tuneet. Sen takia on hyvi tallentaa materi-
aalia mahdollisen monipuolisesti. Tallenta-
misen laajuus on kustannuskysymys, koska
kerdidminen vaatii resursseja, joita ei ole eikd
vilteimired tule.

Tulevaisuuden kannalta kaksi tirkeintid
asiaa olivat pohdinnat seuraavan konferens-
sin jirjestimisajankohdasta ja suunnitelmat
pdivitettyjen tydpaperin julkaisemisesta. Esi-
tettyjen mielipiteiden perusteella HINC 2:lle
sopiva ajankohta olisi vasta aikaisintaan
muutaman vuoden kuluttua — tihin vaikut-
tavat ennen kaikkea kalliit ja aikaa vievit jir-
jestelyt. Toisaalta myds osallistujien mieles-
td ajallisen perspektiivin saaminen aiheeseen
tulee tarpeeseen. Konferenssijulkaisun pitiisi
sen sijaan ilmestyd jo timin talven aikana
seki verkossa etti kirjamuodossa. Tietotek-
niikan historian tutkimuksen yksi pohjois-
mainen lihiajan merkkitapaus tulee puoles-
taan olemaan joulukuussa 2004 tapahtuva
Linkopingin IT-Ceumin eli ruotsalaisen
tietokonemuseon avautuminen.

Linkir:

HiNCkonferenssi, http: //hinc.dnd.no/
[T-Ceum -museohanke, http:/ /www.liv.se/itceum/
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